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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2024. gada 14. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesiska sadarbiba kriminallietas —
Direktiva 2013/48/ES — Tiesibas uz advokata palidzibu kriminalprocesa — 3. panta 6. punkta
b) apakspunkts — Pagaidu atkape no tiesibam uz advokata palidzibu arkartas apstaklos —

9. pants — AtteikSanas no advokata klatbatnes vai palidzibas — Nosacijumi — 12. panta
2. punkts — Tiesibu uz aizstavibu un procesa taisniguma ievérosana —

Pieradijumu pielaujamiba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Aizdomas turéta
analfabéta rakstveida atteik$anas no tiesibam uz advokata palidzibu — Atteik$sanas no §im
tiesibam iespéjamo seku paskaidrojuma neesamiba — letekme uz turpmakam izmeklésanas
darbibam - Lémums par atbilstosu drosibas lidzekli — Parkapjot tiesibas uz advokata palidzibu
ieglitu pieradijumu vértéjums

Lieta C-15/24 PPU [Stachev]'

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sofiyski gradski sad
(Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar 2024. gada 11. janvara lémumu un kas Tiesa
registréts 2024. gada 11. janvari, kriminalprocesa pret

piedaloties

Sofiyska rayonna prokuratura,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], A. Kumins [A. Kumin] (referents) un I. Ziemele,

generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],

sekretare: R. Stefanova-Kamiseva [R. Stefanova-Kamisheva], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2024. gada 11. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— CHvarda - L R Stoyanov, advokat,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
i . Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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— Eiropas Komisijas varda — J. Vondung un 1. Zaloguin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2024. gada 11. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis laigums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/48/ES (2013. gada 22. oktobris) par tiesibam uz advokata palidzibu
kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka péc brivibas
atnemsanas informé treso personu, un par tiesibam, kamér atnemta briviba, sazinaties ar tresam
personam un konsularajam iestadem (OV 2013, L 294, 1. lpp.), 3. panta 6. punkta
b) apakspunktu, 9. panta 1. punkta a) un b) apakspunktu un 12. panta 2. punktu, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta pirmo un otro dalu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas uzsakts pret CH, Bulgarijas pilsoni, kuram
tiek inkriminéta divu laupisanu izdarisana.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2013/48 39., 40. un 50.—53. apsvéruma ir teikts:

“(39) Aizdomas turétajiem vai apstidzétajiem butu javar atteikties no saskana ar So direktivu
pieskirtam tiesibam ar noteikumu, ka viniem ir sniegta informacija par attiecigo tiesibu
saturu un iespéjamam sekam, ko rada atteikSanas no S$im tiesibam. Sniedzot $adu
informaciju, batu janem veéra attiecigo aizdomas turéto vai apsudzéto ipasie apstakli,
tostarp vinu vecums un garigais un fiziskais stavoklis.

(40) Atteiksanas no tiesibam un apstakli, kuros ta pausta, biitu japrotokolé, izmantojot attiecigas
dalibvalsts tiesibu aktos paredzéto protokolésanas proceduru. [..]

(50) Dalibvalstim batu janodro$ina, ka, izvértéjot liecibas, ko sniedzis aizdomas turétais vai
apsudzétais, vai pieradijumus, kas ieguti, parkapjot vinu tiesibas uz advokatu, vai
gadijumos, kad saskana ar $o direktivu tikusi atlauta atkape no $im tiesibam, ir ievérotas
tiesibas uz aizstavibu un procesa taisnigums. Saja zina bitu jaievéro Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatira, kura noteikusi, ka tiesibam uz aizstavibu principa tiek nodarits
nelabojams aizskarums gadijumos, ja notiesasanai izmanto vainu apliecinosas liecibas, kas
policijas veiktas nopratinasanas laika sniegtas bez advokata palidzibas sanems$anas. Tam
nebutu jaskar izteikumu izmantos$ana citiem nolikiem, kas atlauti saskana ar valsts tiesibu
aktiem, pieméram, ja nepiecieSsams veikt steidzamas izmeklésanas darbibas, lai novérstu
citu parkapumu izdariSanu vai smagas negativas sekas kadai personai vai attieciba uz
steidzamu  nepiecieSamibu  novérst  ievérojama  apdraudéjuma = nodariSanu
kriminalprocesam, ja advokata palidzibas sanemsana vai izmeklésanas aizkavésana raditu
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nelabojamu kaitéjumu notieko$ajai smaga nozieguma izmeklésanai. Turklat tam nebutu
jaskar valstu noteikumi vai sistémas attieciba uz pieradijumu pienemamibu un nebatu
jaliedz dalibvalstim paturét spéka sistému, kura tiesa vai tiesnesim var iesniegt visus eso$os
pieradijumus bez nekadas atseviskas vai iepriekséjas $adu pieradijumu pienemamibas
izvértésanas.

(51) Taisnigas tiesas spriesanas pamata ir pienakums ripigi izturéties pret aizdomas turétajiem
vai apsudzétajiem, kas ir potenciali sliktaka situacija. Tapéc kriminalvajasanas, tiesibu
aizsardzibas un tiesu iestadém butu jasekmé $adu personu spéjas efektivi istenot $aja
direktiva paredzétas tiesibas, pieméram, nemot véra jebkadu potencialu neaizsargatibu, kas
ietekmeé to spéju istenot tiesibas uz advokata palidzibu un uz to, ka péc brivibas atnemsanas
informeé treso personu, un veicot atbilstoSus pasakumus, lai garantétu $o tiesibu istenosanu.

(52) Saja direktiva tiek ievérotas pamattiesibas un pamatprincipi, kas atziti harta, tostarp
spidzinasanas un necilvécigas un pazemojosas izturésanas aizliegums, tiesibas uz brivibu un
drosibu, privatas un gimenes dzives neaizskaramiba, tiesibas uz personas neaizskaramibu,
bérnu tiesibas, personu ar invaliditati integracija, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un
tiesibas uz taisnigu tiesu, nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu. Si direktiva
butu jaisteno saskana ar minétajam tiesibam un principiem.

(53) Dalibvalstim biuitu janodrosina, ka $is direktivas noteikumi tad, kad tie atbilst [1950. gada
4. novembri Roma parakstitaja Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija] garantétajam tiesibam, tiek istenoti saskana ar [$1s konvencijas] noteikumiem,
ka tie iztulkoti Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattra.”

Sis direktivas 1. panta “Priekémets” ir paredzéts:

“S1 direktiva paredz minimalus noteikumus par aizdomas turéto un apstdzéto kriminalprocesa un
personu, par kuram ir uzsakts process [..], tiesibam uz advokata palidzibu [..].”

Mineétas direktivas 2. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“l. So direktivu pieméro aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem kriminalprocesa no briza, kad
dalibvalsts kompetentas iestades ar oficialu pazinojumu vai citadi ir viniem darijusas zinamu, ka
vini tiek turéti aizdomas vai ir apstdzéti par noziedziga nodarijuma izdari$anu, neatkarigi no ta,
vai viniem ir atnemta briviba. To pieméro lidz procesa noslégumam, ar ko saprot galigu
jautajuma izskirSanu par to, vai aizdomas turétais vai apstdzétais ir izdarijis noziedzigo
nodarijumu, tostarp attiecigaja gadijuma notiesasanu un parsadziba pienemto lémumu.

(]
4. [.]

Katra zina $o direktivu pilniba pieméro tad, ja aizdomas turétajam vai apstdzétajam ir atnemta
briviba, neatkarigi no kriminalprocesa stadijas.”

Direktivas 2013/48 3. pants “Tiesibas uz advokata palidzibu kriminalprocesa” ir formuléts sadi:
“1. Dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem ir tiesibas uz advokata

palidzibu tada laika un tada veida, lai attiecigas personas varétu praktiski un efektivi istenot savas
tiesibas uz aizstavibu.
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2. Aizdomas turétie vai apsudzétie var sanemt advokata palidzibu bez nepamatotas kavésanas.
Katra zina aizdomas turétie vai apsidzétie var sanemt advokata palidzibu no jebkura $ada agraka
briza:

a) pirms vinus nopratina policija vai cita tiesibu aizsardzibas vai tiesu iestade;

(]

c) bez nepamatotas kavésanas péc brivibas atnemsanas;

[..]
3. Tiesibas uz advokata palidzibu ietver to, ka:

a) dalibvalstis nodro$ina, ka aizdomas turétajiem vai apsidzétajiem ir tiesibas privati tikties un
sazinaties ar advokatu, kas vinu parstav, tostarp pirms policijas vai citas tiesibu aizsardzibas
vai tiesu iestades veiktas nopratinasanas;

b) dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajiem vai apsudzétajiem ir tiesibas uz advokata
klatbutni un efektivu lidzdalibu, kad vinus nopratina. [..]

c) dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem ka minimums ir tiesibas uz
sava advokata klatbutni $adas izmeklésanas vai pieradijumu vaksanas darbibas, ja minétas
darbibas ir paredzétas valsts tiesibu aktos un ja aizdomas turétajam vai apstdzétajam ir
japiedalas vai ir lauts piedalities attiecigaja darbiba:

i) uzradisana atpaziS$anai;
ii) konfrontacija;
iii) nozieguma vietas rekonstrukcija.

(]
6. Arkartas apstaklos un tikai pirmstiesas stadija dalibvalstis var uz laiku atkapties no 3. punkta

paredzéto tiesibu piemérosanas, ciktal tas ir pamatoti, nemot véra lietas konkrétos apstaklus,
pamatojoties uz vienu vai vairakiem $adiem parliecinos$iem iemesliem:

a) ja pastav steidzama nepiecieSamiba novérst smagas negativas sekas kadas personas dzivibai,
brivibai vai fiziskajai neaizskaramibai;

b) ja ir absolati nepiecieS$ama izmeklésanas iestazu talitéja riciba, lai novérstu ievérojama
apdraudéjuma nodari$anu kriminalprocesam.”

Saskana ar sis direktivas 9. pantu “Atteiksanas no tiesibam”:

“l. Neskarot valsts tiesibu aktus, kuros prasita advokata obligata klatbatne vai palidziba,
dalibvalstis nodrosina, ka attieciba uz jebkuru atteik$anos no tiesibam, kas minétas 3. un 10. panta:

a) aizdomas turétajam vai apstidzétajam vienkarsa un saprotama valoda, mutiski vai rakstiski ir

sniegta skaidra un pietiekama informacija par attiecigo tiesibu saturu un iespéjamam sekam,
ja no tam atsakas; un
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b) atteik$anas tiek pausta brivpratigi un neparprotami.

2. Atteiksanos no tiesibam, ko var paust rakstiski vai mutiski, ka ari apstaklus, kuros ta pausta,
fiksé, izmantojot protokolésanas procediiru saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétie vai apsudzétie atteiksanos var vélak jebkura
kriminalprocesa bridi atsaukt un ka vini ir informéti par minéto iespéju. Sads atsaukums stajas
spéka no briza, kad tas ir izdarits.”

Mineétas direktivas 12. panta “Tiesibu aizsardzibas lidzekli” 2. punkta ir noteikts:

“Neskarot valstu noteikumus un sistémas attieciba uz pieradijjumu pienemamibu, dalibvalstis
nodrosina, ka kriminalprocesa, izvértéjot liecibas, ko sniegusi aizdomas turétie vai apsudzétie, vai
pieradijumus, kas ieguti, parkapjot to tiesibas uz advokatu, vai gadijumos, kad saskana ar 3. panta
6. punktu tikusi atlauta atkape no $im tiesibam, tiek ievérotas tiesibas uz aizstavibu un procesa
taisnigums.”

Direktivas 2013/48 13. panta “Neaizsargatas personas” ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka $is direktivas piemérosana tiek nemtas véra neaizsargatu aizdomas turéto
un neaizsargatu apstdzéto ipasas vajadzibas.”

Bulgarijas tiesibas

Bulgarijas Konstitiicija

Saskana ar Konstitutsia na Republika Bulgaria (Bulgarijas Republikas Konstittcija, turpmak
teksta — “Bulgarijas Konstitticija”) 30. panta 4. punktu:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz advokata aizstavibu no aizturé$anas vai apstidzibas cel$anas briza.”

Likums par lekslietu ministriju

Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti (Likums par Iek$lietu ministriju, 2014. gada
27.janija DV Nr. 53), redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, 72. pants ir formuléts $adi:

“(1) Policijas iestades var aizturét personu:
1. attieciba uz kuru ir pieradijumi, ka $i persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu;
(5) Personai ir tiesibas uz aizstavi no tas aizturé$anas briza, turklat aizturéta persona ir jainforme

ari par to, ka ta drikst no aizstavja atteikties, ka ari par $adas ricibas sekam, tapat ari par tiesibam
klusét, ja aizturésana ir notikusi uz 1. punkta 1. apakspunkta pamata.”
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Silikuma 74. panta ir paredzéts:

“(1) Attieciba uz personam, kuras minétas 72. panta 1. punkta, izdod rakstveida aizturésanas
protokolu.

(2) 1. punkta minétaja aizturésanas protokola norada:

1. policijas darbinieka, kas sagatavojis aizturé$anas protokolu, vardu, amatu un dienesta vietu;
2. aizturésanas faktiskos un juridiskos iemeslus;

3. aizturétas personas identifikacijas datus;

4. aizturésanas datumu un laiku;

5. 73. panta minétas personas tiesibu ierobezojumu;

6. Sis personas tiesibas:

a) apstridét tiesa aizturésanas tiesiskumu;
b) uz aizstavi — no aizturé$anas briza;

[.]
(3) Aizturéta persona aizpilda pazinojumu par to, ka ir informéta par savam tiesibam un ka vélas

vai nevelas izmantot 2. punkta 6. apakSpunkta b)-f) punktd minétas tiesibas. Aizturésanas
protokolu paraksta policijas iestade un aizturéta persona.

(4) Ja aizturéta persona atsakas parakstit aizturésanas protokolu vai nav spéjiga to izdarit, to ar
parakstu apliecina viens liecinieks.”

NPK

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss, 2005. gada 28. oktobra DV Nr. 86),
redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “NPK”), 94. panta ir paredzéts:

“(1) Advokata piedalisanas kriminalprocesa ir obligata, ja:
[.]
6. [..] apsudzétais ir aizturéts.”

Saskana ar NPK 96. panta 1. punktu:

“Apsudzeétais var atteikties no advokata jebkura tiesvedibas bridi, iznemot 94. panta 1. punkta 1.-3. un
6. apakspunkta noraditajos gadijumos. Apsudzétajam tiek izskaidrotas atteik$anas no advokata
aizstavibas sekas.”

6 ECLLI:EU:C:2024:399



15

16

17

18

19

SprRIEDUMS, 14.5.2024. — Lieta C-15/24 PPU
STACHEV

NPK 97. pants ir formuléts sadi:

“(1) Advokats var piedalities kriminalprocesa sakot no briza, kad persona ir aizturéta, vai no
briza, kad ta ir atzita par aizdomas turéto.

(2) Iestadei, kura notiek izmeklésana, ir jainformé apsudzétais par ta tiesibam uz advokatu un
jalauj tam nekavéjoties sazinaties ar advokatu. Si iestade nevar veikt izmeklésanas darbibu vai
pienemt procesualu dokumentu ar apstdzéta piedalisanos, ja ta nav izpildijjusi minéto
pienakumu.”

NPK 248. panta ir paredzéts:
“(1) Pirmstiesas sédé tika izskatiti $adi jautajumi:
(]

3. vai pirmstiesas procesa nav pielauts novérsams biitisks procesuals parkapums, kas ierobezotu
apsidzéta, cietusa vai ta mantinieku procesualas tiesibas;

[.]

5. lietas izskatiSana slégta sédé, tiesnesa vai tiesas piesédétaja iecel$sana, advokata, eksperta, tulka,
zimju valodas tulka iecel$ana un tiesas dokumentu par pieradijumu savaksanu izpilde ar
delegéjumu;

6. veiktie procesualie piespiedu pasakumi;
7. pieprasijumi savakt jaunus pieradijumus;
8. tiesas sédes laika un uz to uzaicinamo personu noteiksana.”

NPK 270. panta 1. punkta ir noteikts:

“Jautajumu par drosibas lidzekla grozisanu var uzdot jebkura tiesvedibas bridi. Apstaklu mainas
gadijuma taja pasa tiesa var iesniegt jaunu pieteikumu saistiba ar drosibas lidzekli.”

Tiesvediba pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2022. gada 16. decembri Bulgarijas policija aizturéja CH, lai izmeklétu vina iesaistiS$anos laupisana.
Taja pasa diena vin$ parakstija rakstveida pazinojumu, kura noradits, ka vin$ nevélas, lai vinu
aizstavetu nedz pasa izvéléts advokats uz sava rékina, nedz ari norikots advokats.

Atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém atteikSanas no advokata aizstavibas sekas CH, kurs
nav ieguvis pamatizglitibu un neparvalda bulgaru rakstu valodu, tomér nav izskaidrotas. Turklat
pazinojuma esot ietverta prasiba, ka gadijuma, ja apcietinata persona ir analfabéts vai nespéj pati
aizpildit So pazinojumu, tas ir jaizpilda policijas darbiniekam un gribas izteikumi $ai personai ir
jasniedz liecinieka klatbtutné, kurs apliecina to patiesumu ar savu parakstu. Tacu $aja gadijuma
minétaja pazinojuma neesot nedz policijas iestades, nedz liecinieka paraksta.
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CH uzreiz péc aizturésanas, kad policijas iestade vinu nopratinaja liecinieka statusa, atzina, ka ir
piedalijies laupiSanas izdariSana. Atbilsto$i nolémumam CH, protams, tika informéts par savam
tiesibam — ka vinam nav sevi jaapstdz noziedziga nodarijuma izdarisana un ka vins var atteikties
liecinat. Tomér §1 uzklausiSana esot notikusi bez advokata klatbutnes. Tapat advokata
nepiedaliSanas izrietot ari no protokoliem, kuros ir dokumentétas citas 2022. gada 16. un
17. decembri veiktas izmeklésanas darbibas, tadas ka rekonstrukcija, kratiSana majokli, kura dzivo
CH, divas aizdomas turéto uzradi$anas atpazisanai un CH parmeklésana. So izmeklésanas darbibu
laika tika ieguti pieradijumi.

2022. gada 17. decembri prokurattira izdeva rikojumu CH apsiidzibai laupisana. Tadéjadi taja pasa
diena Sofijas (Bulgarija) advokatu kolégijas loceklis tika oficiali iecelts par CH advokatu. Turklat
apstdziba tika darita zinama CH, ka ari vina advokatam.

Péc tam Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona tiesa, Bulgarija), kas $aja lieta ir iesniedzéjtiesa, ar
2022. gada 19. decembra rikojumu apmierinaja prokuratiiras lagumu piemérot CH apcietinajumu.

Ar 2023. gada 13. junija rikojumu $i tiesa noraidija CH liagumu grozit $o drosibas lidzekli.
2023. gada 26. julija prokuratiira izdeva rikojumu CH apstdzibai ari cita laupisana.

Péc CH turpmaka pieteikuma izvértét jautajumu par atbilstosu drosibas pasakumu Sofiyski
rayonen sad (Sofijas rajona tiesa) ar 2023. gada 18. augusta rikojumu noléma piemérot vieglaku
pasakumu, proti, CH pienakumu regulari parakstities savas uzturésanas vietas policijas iestazu
registra.

Saja zina &1 tiesa uzskatija, ka CH tiesibas uz advokata aizstavibu, kas paredzétas Bulgarijas
Konstitticijas 30. panta 4. punkti, radas vina apcietina$anas bridi. So tiesibu isteno$anu
tiesibsargajosas iestades neesot garantéjusas. Lai gan CH péc savas aizturéSanas iesniedza
pazinojumu, neesot iespéjams neapstridami secinat, ka CH bija izdarijis tiSu un apzinatu izvéli.
Sados apstaklos nevienu no izmeklésanas darbibam, kas veiktas péc CH aizturé$anas un pirms
apsudzibas izvirzisanas vinam, nevarot izmantot CH kriminalatbildibas vértésana.

Ar 2023. gada 7. septembra rikojumu Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija) atcéla
Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona tiesa) 2023. gada 18. augusta rikojumu un atstaja spéka CH
pieméroto drosibas lidzekli — apcietinajumu.

2023. gada 2. oktobri iesniedzéjtiesa no jauna léma par drosibas pasakumu un grozija to, nosakot
CH pienakumu regulari parakstities savas uzturéSanas vietas policijas iestazu registra. Péc
prokurataras celtas prasibas ar 2023. gada 7. novembra rikojumu Sofiyski gradski sad (Sofijas
pilsétas tiesa) atcéla 2023. gada 2. oktobri noteikto pasakumu un apstiprinaja attieciba uz CH
pieméroto apcietindjuma drosibas lidzekli.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka taja izskatamas tiesvedibas prieksmets ir CH iesaistiSanas noziedzigaja
nodarijuma, par kuru vin$ ir saukts pie kriminalatbildibas, parbaude un ka tai sava galigaja
nolémuma ir jalemj par CH vainu.

Saja zina esot japarbauda, vai $aja gadijuma par izmeklé$anas procediru atbildigas iestades ir

nodros$inajusas CH tiesibas uz advokata palidzibu aizturé$anas laika un pirms apstdzibas
izvirzisanas. Ta ka $is tiesibas izriet no Direktivas 2013/48, iesniedzéjtiesa atsaucas, pirmam
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kartam, uz $is direktivas 12. panta 2. punktu, no kura izriet, ka kriminalprocesa, izvértéjot liecibas,
ko sniegusi aizdomas turétie vai apsudzétie, vai pieradijumus, kas ieguti, parkapjot to tiesibas uz
advokatu, ir jaievéro tiesibas uz aizstavibu un procesa taisnigums.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $i tiesibu norma ir piemérojama ne tikai tad, kad tiek pienemts galigais
nolémums par apstdzétas personas vainu, bet ari tad, kad tiek noteikts drosibas lidzeklis, kas
japieméro $ai personai. Tacu 2023. gada 7. septembra rikojuma Sofiyski gradski sad (Sofijas
pilsétas tiesa) esot izslégusi iesniedzéjtiesas iespéju izvértét, vai $aja gadijuma pieradijumi ir
ieguti, parkapjot CH tiesibas uz advokata palidzibu.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa vispirms vélas noskaidrot, vai ar Direktivas 2013/48 12. panta
2. punktu ir saderigs valsts tiesiskais reguléjums un judikatira, saskana ar kuriem tiesai, kas
parbauda, cik liela méra apstdzétais ir iesaistits vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma, lai
veiktu vai izpilditu atbilstosu drosibas lidzekli, ir liegta iespéja izvértét, vai pieradijumi ir ieguti,
parkapjot $1 apsudzéta tiesibas uz advokata palidzibu.

Turpinajuma, lai parbauditu Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) nostdjas pamatotibu,
iesniedzéjtiesa jauta, vai prasiba ievérot tiesibas uz aizstavibu un procesa taisnigumu
Direktivas 2013/48 12. panta 2. punkta izpratné ir ievérota, ja tiesa, kas izskata jautajumu par
drosibas lidzekla atbilstibu, lai veidotu savu iek$éjo parliecibu, izmanto pieradijumus, kas ieguti,
parkapjot $aja direktiva paredzétas prasibas.

Visbeidzot, joprojam attieciba uz Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) 2023. gada
7. septembra rikojumu iesniedzéjtiesa piebilst, ka, nemot véra, ka $aja rikojuma tai tiek parmests
objektivitates trakums, rodas jautajums, vai pieradijumu, kurus tiesa ieguvusi, parkapjot
Direktivu 2013/48, izslégSana, izvértéjot jautajumu par drosibas lidzekla atbilstibu, lai gan
augstakas instances tiesa ir sniegusi pretéjus noradijumus, negativi ietekmé tiesvedibas
taisniguma prasibas un rada Saubas par S§is tiesas objektivitati.

Otram kartam, iesniedzéjtiesa paskaidro, ka Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) 2023. gada
7. novembra rikojuma uzskatija, ka, nemot véra §is lietas ipasos apstaklus, ir piemérojams
Direktivas 2013/48 3. panta 6. punkta b) apak$punkts, kura paredzéta iespéja arkartas apstaklos
uz laiku atkapties no tiesibam uz advokata palidzibu. Iesniedzéjtiesa precizé, ka tas ieskata $i
tiesibu norma Bulgarijas tiesibu aktos nav tikusi tiesi ieviesta, jo ta acimredzami nav saderiga ar
Bulgarijas Konstitticijas 30. panta 4. punktu, kura paredzéts, ka tiesibas uz advokata aizstavibu
rodas bridi, kad persona tiek aizturéta vai apstdzéta. Tadéjadi rodoties jautajums, vai Sim
3. panta 6. punkta b) apak$punktam ir tiesa iedarbiba.

Tresam kartam, iesniedzéjtiesa uzsver, ka Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) 2023. gada
7. septembra rikojuma ir noradijusi, ka, pat ja CH aizturé$anas laikd nav sanémis advokata
palidzibu, ar vina dalibu vai bez tas veiktas darbibas lidz bridim, kad vinam tika izvirzita
apstdziba, neskietot prettiesiskas un nezaudéjot savu pieradijuma spéku. Saja konteksta
iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 2013/48 9. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta, lasot tos
kopsakara ar $is direktivas 39. apsvérumu, paredzétas garantijas ir ievérotas gadijuma, ja aizdomas
turétais, kas ir analfabéts, rakstveida atsakas no savam tiesibam uz advokata palidzibu, ja sadas
atteiksanas sekas vinam nav izskaidrotas, un péc tam apgalvo, ka vin$ nebija informéts par vina
parakstita dokumenta saturu aizturésanas bridi.
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Ceturtam kartam un visbeidzot, iesniedzéjtiesa precizé, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem, ka tos
ir interpretéjusi Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija), sakotnéja
atteik$anas no tiesibam uz advokata aizstavibu, par ko pazinojusi aizturéta persona, attiecas ari
uz visam citam izmeklésanas darbibam, kuras ir iesaistita $1 persona pirms apstdzibas cel$anas.
Tadéjadi saja gadijuma par izmeklésanu atbildigas iestades esot veikusas vairakas izmeklésanas
darbibas ar CH piedalidanos péc vina aizturé$anas, tacu bez advokata. Saja konteksta esot
japarbauda, vai aizdomas turéta atteikSanas aizturésanas bridi no savam tiesibam uz advokata
aizstavibu izslédz So iestazu pienakumu paskaidrot aizdomas turétajai personai tiesibas uz
advokata palidzibu un iespéjamas atteik$anas sekas tiesi pirms jebkadas turpmakas izmeklésanas
darbibas, kuras piedalas minétais aizdomas turétais.

Sajos apstaklos Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vaiar [Direktivas 2013/48] 12. panta 2. punktu, kas lasits kopsakara ar Hartas 47. panta pirmo
dalu, ir saderigi tas, ka, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem un judikatiiru, tiesai — kas izskata
jautajumu par to, vai pastav pamatotas aizdomas par apsidzéta lidzdalibu vinam inkriminétaja
noziedzigaja nodarijuma —, kad ta lemj par atbilstosa drosibas lidzekla noteiksanu vai izpildi, ir
liegta iespéja izvértét, vai pieradijumi ir ieguti, parkapjot apsiudzéta tiesibas uz advokata
palidzibu saskana ar $o direktivu, kamér [minétajam] apstdzétajam bija aizdomas turéta
statuss un policijas iestades ierobezoja vina tiesibas brivi parvietoties?

2) Vai ir ievérota prasiba nodrosinat tiesibas uz aizstavibu un procesa taisnigumu
[Direktivas 2013/48] 12. panta 2. punkta izpratné, ja tiesa, kas izskata jautajumu par drosibas
lidzekla piemérotibu, veidojot savu iekséjo parliecibu, nem véra pieradijumus, kas iegiti,
parkapjot $is direktivas prasibas laika, kamér personai bija aizdomas turéta statuss un
policijas iestades ierobezoja tas tiesibas brivi parvietoties?

3) Vai tadu pieradijumu, kas ieguti, parkapjot [Direktivu 2013/48], izslégsana no tiesas puses,
kura, neraugoties uz augstakas instances tiesas pretéjiem noradijumiem, izskata jautajumu
par drosibas lidzekla piemérotibu, negativi ietekmé [Direktivas 2013/48] 12. panta 2. punkta
kopsakara ar [Hartas] 47. panta pirmo un otro dalu noteiktas procesa taisniguma prasibas un
rada $aubas par tiesas objektivitati?

4) Vai [Direktivas 2013/48] 3. panta 6. punkta b) apak$punkta paredzétajai iespéjai arkartas
apstaklos pirmstiesas stadija uz laiku atkapties no tiesibu uz advokata palidzibu
piemérosanas, ja ir absolati nepieciesama izmeklésanas iestazu talitéja riciba, lai novérstu
ievérojama apdraudéjuma nodariSsanu kriminalprocesam, ir tie$a [..] iedarbiba attiecigaja
[Eiropas] Savienibas dalibvalsti, ja $is noteikums nav transponéts sis valsts tiesibas?

5) Vai [Direktivas 2013/48] 9. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta kopsakara ar [$is direktivas]
39. apsvérumu paredzétas garantijas ir ievérotas, ja aizdomas turétais gan ir rakstveida
atteicies no tiesibam uz advokata palidzibu, tomér vins$ ir analfabéts un nav sanémis
informaciju par atteik$anas iespéjamajam sekam, un vélak tiesa apgalvo, ka laika, kameér
policijas iestades ierobezoja vina tiesibas brivi parvietoties, vin$ nezinaja, kads ir vina
parakstita dokumenta saturs?
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6) Vai tas, ka aizdomas turétais aizturé$anas bridi atsakas no advokata palidzibas saskana ar
[Direktivas 2013/48] noteikumiem, atbrivo valsts iestades no pienakuma ikreiz tiesi pirms
katra turpmaka izmeklésanas pasikuma veik$anas ar aizdomas turéta piedalisanos informét
vinu par tiesibam uz advokata palidzibu un par iespéjamajam atteiksanas sekam?”

Par luigumu piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa §im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu ir lagusi piemérot steidzamibas
prejudiciala nolemuma tiesvedibu, kas ir paredzéta Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23.a panta
pirmaja dala un Tiesas Reglamenta 107. panta.

Si laiguma pamatojumam minéta tiesa norada, ka CH kop$ 2022. gada 16. decembra ir piemérots
apcietindjums.

Saja saistiba jaatgadina, pirmam kartam, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par
Direktivas 2013/48, kas attiecas uz LESD tresas dalas V sadalas par brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu, interpretaciju. Tadéjadi attieciba uz $o lagumu var tikt piemérota steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvediba.

Otram kartam, saistiba ar steidzamibas nosacijumu ir jauzsver, ka $is nosacijums it ipasi ir
izpildits, ja personai, uz kuru attiecas pamatlieta, Sobrid ir atnemta briviba un ja tas paturésana
apcietindjuma ir atkariga no pamatlietas atrisinajuma, precizéjot, ka $is personas situacija ir
vértéjama tada, kada ta ir datuma, kad tiek izskatits pieteikums par steidzamibas tiesvedibas
piemérosanu ligumam sniegt prejudicialu nolémumu (spriedums, 2022. gada 8. decembris, CJ
(Lemums par nodos$anas atlik$anu saistiba ar kriminalvajasanu), C-492/22 PPU, EU:C:2022:964,
46. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas aprakstitajiem faktiem izriet, ka CH faktiski ir atnemta briviba
kops 2022. gada 19. decembra un ka datuma, kad tika izskatits pieteikums par steidzamibas
tiesvedibas piemérosanu ligumam sniegt prejudicialu nolémumu, uz vinu $is nosacijums attiecas.

Turklat iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu mérkis it ipasi ir noskaidrot, vai Direktiva 2013/48
paredzétas prasibas ir ievérotas, ja CH péc aizturésanas ir atteicies no savam tiesibam uz advokata
palidzibu, kas atkariba no $is direktivas interpretacijas var ietekmét gan CH pieméroto drosibas
lidzekli, gan lémumu par vina kriminalatbildibu un lidz ar to — vina paturé$anu apcietinajuma.

Sados apstaklos Tiesas pirma palata péc tiesne$a referenta priekslikuma, uzklausijusi

generaladvokatu, 2024. gada 25. janvari noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par
steidzamibas tiesvedibas piemérosanu $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par ceturto jautdjumu

Ar ceturto jautdjumu, kas jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2013/48 3. panta 6. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja $i
tiesibu norma nav transponéta valsts tiesibu sistéma, attiecigas dalibvalsts policijas iestades var
atsaukties uz minéto tiesibu normu attieciba uz aizdomas turéto vai apsudzéto, lai atkaptos no
$aja direktiva paredzéto tiesibu uz advokata palidzibu piemérosanas.

Lai sniegtu atbildi uz $o jautajumu, jaatgadina, ka Direktivas 2013/48 3. panta 1. punkta ir noteikts
pamatprincips, saskana ar kuru aizdomas turétajiem un apstadzétajiem ir tiesibas uz advokata
palidzibu tada laika un veida, lai tie varétu praktiski un efektivi istenot savas tiesibas uz aizstavibu
(spriedums, 2022. gada 15. septembris, DD (Liecinieka atkartota nopratinasana), C-347/21,
EU:C:2022:692, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Sis princips ir konkretizéts $is direktivas 3. panta 2. punkta, atbilsto$i kuram aizdomas turétie un
apstdzétie var sanemt advokata palidzibu bez nepamatotas kavésanas un katra zina vini var
sanemt advokata palidzibu no jebkura agraka konkréta briza cetros gadijumos, kas minéti $is
normas a)—d) apakspunkta. Turklat minétas direktivas 3. panta 3. punkta a)—c) apakspunkta ir
precizéti elementi, ko ietver tiesibas uz advokata palidzibu.

Pagaidu atkapes, ko dalibvalstis var paredzét attieciba uz tiesibam uz advokata palidzibu, ir
izsmelo$i uzskaititas Direktivas 2013/48 3. panta 5. un 6. punkta (spriedums, 2020. gada
12. marts, VW (Tiesibas uz advokata palidzibu neierasanas gadijuma), C-659/18, EU:C:2020:201,
42. punkts).

Tadéjadi atbilstosi sis direktivas 3. panta 6. punkta b) apak$punktam, uz ko atsaucas
iesniedzéjtiesa, dalibvalstis var uz laiku atkapties no 3. punkta paredzéto tiesibu piemérosanas,
ciktal tas ir pamatoti, nemot véra lietas konkrétos apstaklus, “ja ir absoliti nepiecieSama
izmeklésanas iestazu talitéja riciba, lai novérstu ievérojama apdraudéjuma nodarisanu
kriminalprocesam”.

Attieciba uz jautajumu, vai, ta ka Direktivas 2013/48 3. panta 6. punkta b) apaks$punkts nav
transponéts valsts tiesibu sistéma, attiecigas dalibvalsts policijas iestades var atsaukties uz $o
tiesibu normu attieciba uz aizdomas turéto vai apstdzéto personu, saskana ar pastavigo
judikataru visos gadijumos, kad direktivas noteikumi péc to satura ir beznosacijuma un pietiekami
precizi, privatpersonam ir tiesibas uz tiem atsaukties valsts tiesas pret dalibvalsti, ja ta vai nu
noteiktaja termina nav transponéjusi direktivu valsts tiesibas, vai arl ta to ir transponéjusi
nepareizi (spriedums, 2023. gada 20. aprilis, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Dzinozas pasvaldiba), C-348/22, EU:C:2023:301, 62. punkts un taja minéta judikatira). Turpreti
direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus privatpersonai, un tatad uz to nevar atsaukties,
vérsoties pret $adu personu (spriedums, 2005. gada 3. maijs, Berlusconi u.c., C-387/02,
C-391/02 un C-403/02, EU:C:2005:270, 73. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma pietiek konstatét, ka Direktivas 2013/48 3. panta 6. punkta b) apak$punkta nav

noteiktas tiesibas, uz kuram privatpersona var atsaukties attieciba pret dalibvalsti, bet gan
dalibvalstim ir atlauts arkartas apstaklos paredzét atkapi no tiesibu uz advokata palidzibu

12 ECLLI:EU:C:2024:399



53

54

55

56

57

58

59

60

SprRIEDUMS, 14.5.2024. — Lieta C-15/24 PPU
STACHEV

piemérosanas. Tadéjadi atbilstosi $1 sprieduma 51. punkta atgadinatajai judikataru valsts iestade
$is tiesibu normas netransponésanas gadijuma nevar uz to atsaukties attieciba uz aizdomas turéto
vai apsudzéto.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2013/48 3. panta 6. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja $i tiesibu
norma nav transponéta valsts tiesibu sistéma, attiecigas dalibvalsts policijas iestades nevar
atsaukties uz minéto tiesibu normu attieciba uz aizdomas turéto vai apsudzéto, lai atkaptos no
saja direktiva skaidri, precizi un bez nosacijumiem paredzéto tiesibu uz advokata palidzibu
piemérosanas.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautdjumu, kas jaizskata ka otrais, iesniedzéjtiesa buatiba vaica, vai
Direktivas 2013/48 9. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar $is direktivas 39. apsvérumu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar $o tiesibu normu izvirzitas prasibas attieciba uz atteik$anos no
tieslbam uz advokata palidzibu ir izpilditas, ja aizdomas turétais analfabéts, kuram nav
izskaidrotas iespéjamas S$is atteikSanas sekas un kur$ apgalvo, ka nav bijis informéts par
aizturésanas bridi parakstita dokumenta saturu, ir rakstveida atteicies no $im tiesibam.

Direktivas 2013/48 9. panta 1. punkta atteikumam no tiesibbam uz advokata palidzibu
kriminalprocesa ir paredzéti divi nosacijumi.

Tadéjadi atbilstosi $im 9. panta 1. punkta a) apak$§punktam aizdomas turétajam vai apsadzétajam
ir jabut informétam par tiesibu uz advokata palidzibu saturu un atteik$anas no $im tiesibam
iespéjamajam sekam, precizéjot, ka $ai informacijai, ko var sniegt mutiski vai rakstveida, ir jabat
skaidrai un pietiekamai, ka ari vienkarsa un saprotama valoda. Turklat saskana ar minéta 9. panta
1. punkta b) apakspunktu atteik$anas ir jaformulé brivpratigi un neparprotami.

Direktivas 2013/48 39. apsvéruma $aja zina ir precizéts, ka, sniedzot attiecigo informaciju, ir janem
véra attiecigo aizdomas turéto vai apstdzéto apstakli, tostarp vinu vecums, ka arl garigais un
fiziskais stavoklis. Tadéjadi, pieprasot nemt véra Sos attiecigos nosacijumus, $is direktivas mérkis
ir nodros$inat, lai lemums atteikties no tiesibam uz advokata palidzibu tiktu pienemts, pilniba
parzinot faktus.

Saja konteksta Direktivas 2013/48 13. panta ir paredzéts, ka, piemérojot $o direktivu, ir janem véra
neaizsargatu aizdomas turétu vai apstdzétu personu ipasas vajadzibas, un tas 51. apsvéruma $aja
zina ir atsauce uz “aizdomas turétajiem vai apstdzeétajiem, kas ir potenciali sliktaka situacija” un uz
“jebkadu potencialu neaizsargatibu, kas ietekmé to spéju istenot tiesibas uz advokata palidzibu”.

Saja gadijuma, pirmkart, iesniedzéjtiesa norada, ka apstdzétais pamatlieta aplikotaja
kriminalprocesa ir analfabéts.

Ka rakstveida apsvérumos ir noradijusi Eiropas Komisija, tads aizdomas turétais vai apstdzeétais ka

apstdzétais pamatlieta sava analfabétisma dél ir jauzskata par neaizsargatu personu
Direktivas 2013/48 13. panta izpratné.
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Tomeér ne $is direktivas 9. panta 1. punkts, ne tas 13. pants nelauj secinat, ka apstaklis, ka aizdomas
turétais vai apsudzeétais ir analfabéts, pats par sevi izslédz $is personas spéju likumigi atzit, ka ta
atsakas no tiesibam uz advokata palidzibu. Savukart $is apstaklis ir pienacigi janem véra $adas
atteiksanas gadijuma.

Otrkart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ir nozime tam, ka tad, kad apsiudzétais atteicas no
tiesibam uz advokata palidzibu, $adas atteikSanas iespéjamas sekas vinam netika daritas zinamas.

Saja zina pietiek noradit: ka ir atgadinats $i sprieduma 56. punkta, Direktivas 2013/48 9. panta
1. punkta a) apak$punkta ir skaidra prasiba, lai aizdomas turétais vai apsiidzétais batu sanémis
informaciju par atteiksanas no tiesibam uz advokata palidzibu iespéjamajam sekam.

Talab, ja izraditos, ka tads apstdzétais ka apsudzétais pamatlieta aplikotaja kriminalprocesa,
pazinojot par atteik$anos no savam tiesibam uz advokata palidzibu, vienkarsa un saprotama
valoda, nemot véra vina neaizsargatas personas statusu, nav sanémis skaidru un pietiekamu
informaciju par $o tiesibu saturu un atteik$anas no tam iespéjamajam sekam — un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai —, $i atteiksanas nevar tikt uzskatita par Direktivas 2013/48 9. panta 1. punkta
noteiktajam prasibam atbilstosu.

Treskart, iesniedzéjtiesa uzsver apstakli, ka Saja gadijuma apsidzétais pamatlieta aplikotaja
kriminalprocesa apgalvo, ka vin$ nebija informéts par aizturé$anas bridi parakstita dokumenta
saturu.

Ta ka $is aspekts attiecas uz atteikSanas protokolésanu, ir janorada, ka Direktivas 2013/48 9. panta
2. punkta, lasot to kopa ar tas 40. apsvérumu, ir paredzéts, ka pazinojumu par atteiksanos, ko var
sniegt rakstiski vai mutiski, un apstaklus, kados tas izteikts, fiksé saskana ar attiecigas dalibvalsts
tiesibu aktos paredzéto protokolésanas procedaru.

Lai gan $aja 9. panta 2. punkta ir atsauce uz valsts procesualajam tiesibam attieciba uz veidu, kada
protokolé atteikSanos no tiesibam uz advokata palidzibu, $aja tiesibu norma minétajai
dokumentacijai tomér noteikti ir jabat tadai, kas lautu parbaudit minéta 9. panta 1. punkta
noteikto prasibu ievérosanu.

lesniedzéjtiesa precizé, ka saskana ar valsts tiesibam pazinojuma par atteikSanos ir ietverta
prasiba, ka gadijuma, ja aizturétas personas ir analfabéti vai nespéj pasas aizpildit So pazinojumu,
to izpilda darbinieks, un gribas izteikumi ir jasniedz pasai personai liecinieka klatbutné, kas ar savu
parakstu apliecina to patiesumu. Tacu $aja gadijuma policijas iestades un liecinieka parakstu
neesot bijis.

Saja zina, ja tiktu apstiprinats, ka — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai — apstidzéta atteik$anas no
tieslbam uz advokata palidzibu pamatlieta aplikotaja kriminalprocesa ir tikusi protokoléta,
neievérojot valsts procesualas tiesibas, apstaklis, ka apstdzétais ir parakstijis dokumentu, kas
apliecina vina apgalvoto atteiksanos no tiesibam uz advokata palidzibu, pats par sevi nepierada,
ka vin$ no $im tiesibam butu atteicies, pilniba ievérojot Direktivas 2013/48 9. panta 1. punkta
paredzétas prasibas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2013/48 9. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pazinojums par atteik$anos
no tiesibam uz advokata palidzibu, ko veicis aizdomas turétais analfabéts, nevar tikt uzskatits par
atbilsto$u $aja 9. panta 1. punkta noteiktajam prasibam, ja $is aizdomas turétais, pienacigi nemot
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véra vina Ipaso situaciju, nav ticis informéts par $adas atteik$anas iespéjamam sekam un ja $i
atteikSanas nav tikusi protokoléta saskana ar valsts procesualajam tiesibam tada veida, kas layj
parbaudit minéto prasibu ievérosanu.

Par sesto jautajumu

Ar sesto jautdjumu, kas ir jaizskata ka treSais, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2013/48 9. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka péc tam, kad aizdomas turétais ir
atteicies no savam tiesibam uz advokata palidzibu, policijas iestadém ir pienakums informét $o
aizdomas turéto tiesi pirms jebkuras turpmakas izmeklésanas darbibas ar vina piedalisanos par
vina tiesibam uz advokata palidzibu un par atteiksanas no $im tiesibam iespéjamajam sekam.

Vispirms jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigai judikatarai, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet arl tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska
regulé§juma mérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. decembris, Vodafone Kabel
Deutschland, C-484/20, EU:C:2021:975, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, pirmkart, Direktivas 2013/48 9. panta 3. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina,
ka aizdomas turétie vai apstudzétie atteik$anos var vélak jebkura kriminalprocesa bridi atsaukt un
ka vini ir informéti par minéto iespéju.

No $19. panta 3. punkta formuléjuma var secinat, ka atteiksanas no tiesibam uz advokata palidzibu
atbilstosi Direktiva 2013/48 noteiktajam prasibam ir spéka lidz tas atsauk$anai un nav
nepieciesams to atkartot attieciba uz katru turpmako izmeklésanas darbibu.

Tomeér, ta ka Direktivas 2013/48 9. panta 3. punkta ir prasits, lai aizdomas turétie vai apstudzétas
personas tiktu informéti par iespéju atsaukt atteik$anos vélak jebkura kriminalprocesa bridi, $aja
tiesibu norma nav precizéts, vai §1 prasiba ir izpildita, ja attieciga persona par $o iespéju ir tikusi
informéta tikai vienreiz, vai ari, gluzi pretéji, §1 informacija ir jasniedz turpmaka nakama $i
procesa bridi vai pat pirms jebkadas turpmakas izmeklésanas darbibas.

Otrkart, attieciba uz kontekstu ir janem véra Direktivas 2013/48 13. pants, kura, ka atgadinats §1
sprieduma 58. punkta, ir prasits, lai, piemérojot So direktivu, tiktu nemtas véra neaizsargato
aizdomas turéto vai apsidzéto personu ipasas vajadzibas. Ka rakstveida apsvérumos norada
Komisija, kriminalprocesa noteikumu sarezgitiba un it ipasi pieradijumu vaksanas un
izmantos$anas kartiba ierobezo neaizsargatas aizdomas turétas vai apsidzétas personas spéju tas
pilniba izprast un/vai savlaicigi un atbilstosi reagét.

Treskart, ir janem véra Direktivas 2013/48 meérkis veicinat Hartas 47. panta otraja dala
nostiprinatas tiesibas sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu, ka ari tas 48. panta 2. punkta
nostiprinatas tiesibas uz aizstavibu (spriedums, 2020. gada 12. marts, VW (Tiesibas uz advokata
palidzibu neierasanas gadijuma), C-659/18, EU:C:2020:201, 44. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, Direktivas 2013/48 9. panta 3. punkta paredzéta informésanas
prasiba nozimé, ka katra zina, ja persona, ko uzklausijusas policijas iestades vai cita
tiesibaizsardzibas vai tiesu iestade, atrodas neaizsargata situacija, $im iestadém ir jaatgadina $ai
personai par iespéju atsaukt savu pazinojumu par atteik$§anos no tas tiesibam uz advokata
palidzibu, pirms tiek veikta jebkada izmeklésana, kuras laika, nemot véra $is izmeklésanas
darbibas intensitati un svarigumu, advokata nepiedalisanas var ipasi kaitét attiecigas personas
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interesém un tiesibam, pieméram, nopratinasana, uzradiSana atpazi$anai, konfrontacija vai
nozieguma vietas rekonstrukcija, kas attiecigi paredzétas §is direktivas 3. panta 3. punkta b) un
c) apakspunkta.

So interpretaciju apstiprina Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/13/ES (2012. gada
22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa (OV 2012, L 142, 1. Ipp.) 20. apsvérums,
kura ir precizéts, ka, “kad informacija par konkrétam tiesibam ir sniegta, kompetentajam
iestadém vairs nevajadzétu bat pienakumam to atkartot, ja vien to neprasa specifiski lietas apstakli

[..]”.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz sesto jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2013/48 9. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja neaizsargata
persona atsakas no tiesibam uz advokata palidzibu $is direktivas 13. panta izpratné, §i persona ir
jainformé par iespéju atsaukt $o atteik$anos pirms jebkadas turpmakas izmeklésanas darbibas,
kuras laika, nemot véra S$is izmekléSanas darbibas intensitati un svarigumu, advokata
nepiedalisanas var ipasi kaitét minétas personas interesém un tiesibam.

Pirmais, otrais un tresais jautdjums

Ar pirmo, otro un tre$o jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2013/48 12. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar Hartas 47. panta pirmo un otro
dalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums un judikatara,
saskana ar kuru tiesai, kas parbauda apsidzéta iesaistiSanos noziedziga nodarijuma, lai noteiktu
$im apsudzétajam piemérojama drosibas lidzekla atbilstibu, bridi, kad tiek pienemts lémums par
minéta apsudzéta paturéSanu apcietinajuma, ir liegta iespéja izvértét, vai pieradijumi ir ieguti,
neievérojot $is direktivas prasibas, un vajadzibas gadijuma noraidit $adus pieradijumus.

Par pienemamibu

Saistiba ar $o jautdjumu pienemamibu jaatgadina, ka vienigi valsts tiesa, kura izskata stridu
pamatlieta, var novértét prejudiciala nolémuma nepiecieSamibu un Tiesai uzdoto jautajumu, uz
kuriem ir attiecinama nozimiguma prezumpcija, nozimigumu. Tatad, ja uzdotais jautajums
attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu, Tiesai principa ir japienem
nolémums, ja vien nav acimredzams, ka lagtajai interpretacijai nav nekadas saistibas ar
pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai
nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu lietderigu atbildi uz $o
jautajumu (spriedums, 2024. gada 22. februaris, Unedic, C-125/23, EU:C:2024:163, 35. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa tiek izskatits kriminalprocess pret CH, kur$ paslaik atrodas
apcietindjuma. Nav strida par to, ka $is tiesas kompetencé ir lemt par CH pieméroto drosibas
lidzekli un ka ta uzskata, ka $is lidzeklis tai ir japarbauda gan pirmstiesas sédé, gan minéta
kriminalprocesa pasreizéja stadija.

Sados apstaklos ar pirmo, otro un tre$o jautdjumu lagtajai Direktivas 2013/48 interpretacijai ir
saikne ar pamatlietu un ta nevar tikt uzskatita par hipotétisku.

No ta izriet, ka pirmais, otrais un tresais jautajums ir pienemams.
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Par lietas butibu

Saskana ar pasreiz spéka esosajam Savienibas tiesibam principa vienigi valsts tiesibas ir japaredz
noteikumi par informacijas un pieradijumu, kas ieguti, parkapjot Savienibas tiesibas,
pielayjamibu un izvértésanu kriminalprocesa (spriedums, 2024. gada 30. aprilis, M.N.
(EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, 128. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ja attiecigaja joma nav Savienibas noteikumu, katras dalibvalsts tiesibu sistéma saskana ar
to procesualas autonomijas principu janosaka tiesvedibas procesualie noteikumi, kam janodrosina
to tiesibu aizsardziba, kuras attiecigajam personam pieskirtas Savienibas tiesibas, tomér ar
nosacijumu, ka Sie noteikumi nedrikst bat mazak labvéligi par tiem, kas attiecas uz lidzigam
iekséja rakstura prasibam (lidzveértibas princips), un tie nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi gratu to tiesibu istenoSanu, kuras pieskirtas Savienibas tiesibu sistéma (efektivitates
princips) (spriedums, 2024. gada 30. aprilis, M.N. (EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372,
129. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér saistiba ar prasibam, kas izriet no efektivitates principa, Tiesa jau ir spriedusi, ka
nepiecieSamiba izslégt informaciju un pieradijumus, kas iegtti, neievérojot Savienibas tiesibu
prasibas, ir jaizvérté, tostarp nemot véra, ka $adas informacijas un pieradijumu pienemamiba
apdraud sacikstes principa ievéro$sanu un lidz ar to — tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu
(spriedums, 2021. gada 2. marts, Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju datiem
nosacijumi), C-746/18, EU:C:2021:152, 44. punkts).

Turklat Direktivas 2013/48 12. panta 2. punkt3, lasot to kopsakara ar tas 50. apsvérumu, ir skaidri
noteikts, ka, neskarot valstu noteikumus un sistémas attieciba uz pieradijumu pienemamibu,
dalibvalstis nodrosina, ka kriminalprocesa, izvértéjot liecibas, ko sniegu$i aizdomas turétie vai
apsudzétie, vai pieradijumus, kas iegati, parkapjot to tiesibas uz advokatu, tiek ievérotas tiesibas
uz aizstavibu un procesa taisnigums.

Saja zina janorada, ka, pirmkart, saskana ar Direktivas 2013/48 2. panta 4. punkta pédéjo dalu ta ir
pilniba piemérojama, ja aizdomas turétajai vai apstdzétajai personai ir atnemta briviba jebkura
kriminalprocesa stadija. Tatad $is direktivas 12. panta 2. punkts ir piemérojams bridi, kad tiesai ir
jalemj par apsidzéta drosibas lidzekli.

Otrkart, ka noradits Direktivas 2013/48 52. un 53. apsvéruma, tas 12. panta 2. punkts ir
jainterpreté, nemot véra Hartu, it ipasi tiesibas uz brivibu un drosibu, tiesibas uz konsultaciju,
aizstavibu un parstavibu, ka ari tiesibas uz aizstavibu un lietas taisnigu izskatisanu, kas garantétas
attiecigi Hartas 6. panta, 47. panta otraja dala un 48. panta 2. punkt, ka ari nemot véra atbilstosas
tiesibas, kas it ipasi ir garantétas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas,
kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, 6. panta (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada
1. augusts, TL (Tulkojuma neesamiba un mutiska tulka nepiedalisanas), C-242/22 PPU,
EU:C:2022:611, 40. punkts).

No ta izriet, pirmam kartam, ka Direktivas 2013/48 12. panta 2. punkta ir ietverta prasiba, ka tiesai,
kura izskata jautajumu par apstdzéta drosibas lidzekla atbilstibu, ir jaspéj, lemjot par si apstdzéta
paturésanu apcietinajuma, izvértét, vai pieradijumi ir iegiiti, neievérojot $is direktivas prasibas.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka tiesai, kura izskata drosibas lidzekli, principa ir iespéja

parbaudit no Direktivas 2013/48 izrieto$o tiesibu ievéroSanu, tacu saskana ar valsts judikatiru
tiek liegta iespéja izvertét, vai pieradijumi ir ieguti, neievérojot $is direktivas prasibas.

ECLI:EU:C:2024:399 17



94

95

96

97

98

99

100

SprRIEDUMS, 14.5.2024. — Lieta C-15/24 PPU
STACHEV

Nemot véra §i sprieduma 92. punkta noradito, s$ada valsts judikatara ir pretruna
Direktivas 2013/48 12. panta 2. punktam.

Otram kartam, attieciba uz secinajumiem, kas attiecigajai tiesai, izvértéjot apsiudzéta drosibas
pasakumu, jaizdara no apstakla, ka pieradijumi ir iegtiti, neievérojot Direktivas 2013/48 prasibas, ir
janorada, ka, pirmkart, $aja direktiva nav atrodams tiesas pienakums automatiski noraidit visus $os
pieradijumus.

Otrkart, atbilstosi  Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattrai, kas, ka uzsverts
Direktivas 2013/48 50. un 53. apsvéruma, ir janem véra, ja tiek konstatéts procesualo noteikumu
parkapums, valsts tiesam ir jaizvérté, vai Sis parkapums ir novérsts turpmakaja procesa gaita
(ECT spriedums, 2020. gada 28. janvaris, Mehmet Zeki Celebi pret Turciju,
CE:ECHR:2020:0128JUD002758207, 51. punkts).

Tadéjadi gadijuma, ja pieradijumi butu ieguti, neievérojot $is direktivas prasibas, ir janosaka, vai,
neraugoties uz $o nepilnibu, bridi, kad tiesa, kas izskata lietu, pienem nolémumu,
kriminalprocess kopuma var tikt uzskatits par taisnigu, nemot véra vairakus faktorus, tostarp to,
vai bez advokata klatbuatnes iegitie izteikumi ir neatnemama vai batiska apsiidzoso pieradijumu
dala, ka ari citu lietas materialos ietverto pieradijumu spéku (péc analogijas skat. ECT spriedumu,
2016. gada 13. septembris, Ibrahim u.c. pret Apvienoto Karalisti,
CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, 273. un 274. punkts).

Katra zina pienakums, kas izriet no Direktivas 2013/48 12. panta 2. punkta, nodrosinat tiesibu uz
aizstavibu ievérosanu un procesa taisnigumu, izvértéjot pieradijumus, kas ieguti, parkapjot tiesibas
uz advokatu, nozimé, ka pieradijumi, par kuriem nevar efektivi izteikties, kriminalprocesa nav
janem véra (attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/41/ES (2014. gada
3. aprilis) par Eiropas izmeklésanas rikojumu kriminallietas (OV 2014, L 130, 1. Ipp.) 14. panta
7. punktu skat. péc analogijas spriedumu, 2024. gada 30. aprilis, M.N. (EncroChat), C-670/22,
EU:C:2024:372, 130. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo, otro un treso jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2013/48 12. panta 2. punkts, to lasot kopsakara ar Hartas 47. panta pirmo un otro
dalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts judikattra, saskana ar kuru tiesai, kas
parbauda apsudzéta iesaistiSanos noziedziga nodarijuma, lai noteiktu $im apstdzétajam
piemérojama drosibas lidzekla atbilstibu, bridi, kad tiek pienemts lémums par minéta apsiadzéta
paturésanu apcietinadjuma, ir liegta iespéja izvértét, vai pieradijumi ir ieguti, neievérojot $is
direktivas prasibas, un vajadzibas gadijuma noraidit sadus pieradijumus.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

18 ECLLI:EU:C:2024:399



SprRIEDUMS, 14.5.2024. — Lieta C-15/24 PPU
STACHEV

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/48/ES (2013. gada 22. oktobris) par
tiesibam uz advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas ordera
procesa, par tiesibam uz to, ka péc brivibas atnemsanas informé treso personu, un par
tiesibam, kamér atnemta briviba, sazinaties ar tresam personam un konsularajam
iestadem, 3. panta 6. punkta b) apakspunkts

ir jainterpreteé tadejadi, ka,

ja §i tiesibu norma nav transponéta valsts tiesibu sistéma, attiecigas dalibvalsts policijas
iestades nevar atsaukties uz minéto tiesibu normu attieciba uz aizdomas turéto vai
apsudzeto, lai atkaptos no saja direktiva skaidri, precizi un bez nosacijumiem paredzéto
tiesibu uz advokata palidzibu piemérosanas.

2) Direktivas 2013/48 9. panta 1. un 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka

pazinojums par atteik$anos no tiesibam uz advokata palidzibu, ko veicis aizdomas
turétais analfabeéts, nevar tikt uzskatits par atbilstosu saja 9. panta 1. punkta noteiktajam
prasibam, ja $is aizdomas turétais, pienacigi nemot véra vina ipaso situaciju, nav ticis
informéts par sadas atteikSanas iespéjamam sekam un ja $i atteiksanas nav tikusi
protokoléta saskana ar valsts procesualajam tiesibam tada veida, kas lauj parbaudit
minéto prasibu ievérosanu.

3) Direktivas 2013/48 9. panta 3. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka

gadijuma, ja neaizsargata persona atsakas no tiesibam uz advokata palidzibu S$is
direktivas 13. panta izpratng, $i persona ir jainformé par iespéju atsaukt so atteiksanos
pirms jebkadas turpmakas izmeklésanas darbibas, kuras laika, nemot véra S$is
izmeklésanas darbibas intensitati un svarigumu, advokata nepiedalisanas var ipasi
kaitet minétas personas interesém un tiesibam.

4) Direktivas 2013/48 12. panta 2. punkts, to lasot kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta pirmo un otro dalu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka

tam ir pretruna tada valsts judikatira, saskana ar kuru tiesai, kas parbauda apsudzéta
iesaistiSanos noziedziga nodarijuma, lai noteiktu $im apsudzétajam piemérojama
drosibas lidzekla atbilstibu, bridi, kad tiek pienemts lémums par minéta apsadzéta
paturésanu apcietinajuma, ir liegta iespéja izveértét, vai pieradijumi ir ieguti,
neievérojot sis direktivas prasibas, un vajadzibas gadijuma noraidit sadus pieradijumus.

[Paraksti]
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