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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2024. gada 30. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Personas datu apstrade elektronisko komunikaciju
nozaré — Komunikaciju konfidencialitate — Elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji —
Direktiva 2002/58/EK — 15. panta 1. punkts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un
11. pants, ka ari 52. panta 1. punkts — Piekluve Siem datiem, ko valsts kompetenta iestade
pieprasijusi, lai veiktu kriminalvajasanu par zadzibam atbildibu pastiprino$os apstaklos —
Jédziena “smags noziegums” definicija, kura sakara veikta kriminalvajasana var pamatot nopietnu
iejauksanos pamattiesibas — Dalibvalstu kompetence — Samériguma princips —
Iepriekséjas parbaudes tiesa apjoms attieciba uz pieprasijumiem pieklat elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéju glabatajiem datiem

Lieta C-178/22
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Giudice delle indagini
preliminari presso il Tribunale di Bolzano (Bolcano tiesas pirmstiesas izmeklésanas tiesnesis,
Italija) iesniedzis ar lémumu, kas pienemts 2022. gada 20. februari un kas Tiesa registréts
2022. gada 8. marta, kriminalprocesos pret
Nezinamam personam
piedaloties
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano,

TIESA (virspalata)
sada sastava: Tiesas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen], palatu priek$sédetaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala
[A. Prechal], K. Jirimeée [K. Jiirimde], T. fon Danvics [T. von Danwitz] un Z. Cehi [Z. Csehi], tiesnesi
7. K. Boniso [J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] (referents),
D. Gracijs [D. Gratsias], M. L. Arasteja Satina [M. L. Arastey Sahiin] un M. Gavalecs [M. Gavalec],
generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],
sekretars: C. Di Bella [C. Di Bella], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 21. marta tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano varda — F. Iovene, sostituto procuratore
della Repubblica,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Faraci, avvocato dello Stato,

- Cehijas valdibas varda — A. Edelmannovd, O. Serdula, M. Smolek, T. Suchd un J. Vidcil,
parstaviji,

— Igaunijas valdibas varda — M. Kriisa, parstave,

— Irijas varda — M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce un M. Tierney, parstavji, kuriem palidz
D. Fennelly, BL,

— Francijas valdibas varda — A. Daniel, A.-L. Desjonquéres, B. Fodda un J. Illouz, parstavji,

— Kipras valdibas varda — E. Neophytou, parstave,

— Ungarijas valdibas varda — Zs. Biré-Toéth un M. Z. Fehér, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, A. Hanje un J. Langer, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, ]. Schmoll, C. Gabauer, K. 1bili un E. Samoilova, parstaviji,
— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, D. Lutostariska un J. Sawicka, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — S. L. Kaléda, H. Kranenborg, L. Malferrari un F. Wilman, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 8. junija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko
komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK (OV 2009, L 337,
11. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2002/58”), 15. panta 1. punktu, lasot to Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta
konteksta.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano (Bolcano

tiesai piesaistita prokuratara, Italija) (turpmak teksta — “prokuratiira”) pieprasijumu Giudice delle
indagini preliminari presso il Tribunale di Bolzano (Bolcano tiesas pirmstiesas izmeklésanas
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tiesnesis, Italija) izsniegt atlauju pieklat elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju
glabatajiem personas datiem, lai varétu identificét personas, kas izdarijusas divas mobilo talrunu
zadzibas atbildibu pastiprinosos apstaklos.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2002/58
Direktivas 2002/58 2. un 11. apsvéruma ir teikts:

“(2) Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi ir atziti [Harta]. Si
direktiva jo ipasi nodros$ina pilniba tiesibas, kas izklastitas [tas] 7. un 8. panta.

[.]

(11) Tapat ka [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktiva 95/46/EK [(1995. gada 24. oktobris)
par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $sadu datu brivu apriti
(OV 1995, L 281, 31. Ipp.)], ari s1 direktiva neattiecas uz pamattiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas jautajumiem, kas saistiti ar darbibam, kuras neregulé Kopienas tiesibu akti.
Tapéc ta nemaina esoso lidzsvaru starp fizisku personu tiesibam uz privato dzivi un iespéju
dalibvalstim pienemt $is direktivas 15. panta 1. punkta minétos pasakumus, kas
nepieciesami sabiedribas drosibai, aizsardzibai, valsts drosibai (tostarp valsts ekonomisko
labklajibu, ja darbibas attiecas uz valsts drosibas jautajumiem) un kriminaltiesibu aktu
piemérosanai. Tadéjadi $i direktiva neietekmé dalibvalstu iespéju veikt komunikaciju
likumigu partrauksanu [partverSanu] vai pienemt citus pasakumus, ja tie nepieciesami
jebkuram no $iem nolikiem un ir saskana ar [Roma 1950. gada 4. novembri parakstito]
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju, ka skaidrots Eiropas
Cilvektiesibu tiesas nolémumos. Sadiem pasikumiem jabit atbilstosiem, stingri
samérigiem ar paredzéto noliku un nepiecieSamiem demokratiska sabiedriba, un tiem
jaatbilst attiecigajiem drosibas pasakumiem saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Iznemot gadijumus, kad noteikts savadak, pieméro definicijas, kas minétas Direktiva [95/46] un

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopéjo regulativo
bazi elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) [(OV 2002, L 108,

33. Ipp.)].
Piemeéro ari $adas definicijas:
a) “lietotajs” ir jebkura fiziska persona, kas izmanto publiski pieejamu elektronisko komunikaciju

pakalpojumu personigiem vai uznéméjdarbibas mérkiem, ne vienmér biidama $a pakalpojuma
abonents;
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b) “informacija par datu plasmu” ir jebkuri dati, kas apstradati ar nolaku parsutit komunikaciju
elektronisko komunikaciju tikla vai ar noliaku sagatavot rékinu;

c) “atrasanas vietas dati” ir jebkuri dati, kuri apstradati elektronisko komunikaciju tikla vai kurus
apstrada elektronisko komunikaciju pakalpojuma sniedzéjs, noradot publiski pieejamu
elektronisko komunikaciju pakalpojuma lietotaja gala iekartas geografisko atrasanas vietu;

d) “komunikacija” ir jebkada informacija, ar kuru apmainas vai kuru parsuta starp noteiktu skaitu
personu, izmantojot publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu. Taja neieklauj
informaciju, kas, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklu, parsatita [parraidita] sabiedribai
ka apraides pakalpojuma dala, iznemot lidz limenim, kad informaciju var attiecinat uz
identificéjamu abonentu vai lietotaju, kas sanem $o informaciju;

[.].”
Mineétas direktivas 5. panta “Komunikaciju konfidencialitate” ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis nodrosina komunikaciju un saistitas informacijas par datu plasmu
konfidencialitati ar publisko komunikaciju tikla un publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumiem, ievérojot valsts tiesibu aktus. Ipasi tas aizliedz komunikaciju un saistitas
informacijas par datu pliasmu noklausisanos, ierakstisanu, uzglabasanu vai cita veida aizturésanu
[partversanu] vai parraudzibu personam, kas nav lietotaji, bez attiecigo lietotaju piekrisanas,
iznemot gadijumus, kad to darit ir ar likumu atlauts saskana ar 15. panta 1. punktu. Sis punkts
neliedz tehnisko uzglabasanu, kas nepiecieSama komunikaciju parsatisanai, neierobezojot
konfidencialitates principu.

[.]

3. Dalibvalstis nodrosina, ka informacijas uzglabasana abonenta vai lietotaja gala iekarta vai
piekluves iegtsana $ada iekarta jau uzglabatai informacijai ir atlauta tikai ar nosacijumu, ka
attiecigais abonents vai lietotajs ir devis savu piekriSanu un saskana ar Direktivu [95/46]
nodrosinats ar skaidru un visaptverosu informaciju, tostarp par apstrades nolaku. Tas neliedz
jebkadu tehnisku uzglabasanu vai piekluvi, kas paredzéta vienigi, lai veiktu sazinas parraidisanu
elektronisko sakaru tikla, vai kas noteikti nepiecieSsama ta informacijas sabiedribas pakalpojuma
sniedzéjam, kuru skaidri pieprasijis abonents vai lietotajs.”

Sis pasas direktivas 6. panta “Informacija par datu plasmu” ir noteikts:

“l. Informacija par datu plasmu, kas attiecas uz abonentiem un lietotajiem un ko publisko
komunikaciju tikla pakalpojumu sniedzéjs vai publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojuma sniedzéjs apstrada vai uzglaba, ir jadzé$ vai japadara anonima, kad ta vairs nav
nepiecieSama komunikaciju parraidiS$anai, neierobezojot $a panta 2., 3. un 5. [punktu] un
15. panta 1. punktu.

2. Var apstradat informaciju par datu plasmu, kas nepieciesama, lai abonentam sagatavotu
rékinu un veiktu norékinus par starpsavienojumiem. Sada apstrade ir pielaujama tikai tik ilgi,

kameér nav beidzies termins, kura laika var likumigi apstridét rékinu vai sanemt maksajumu.

3. Elektronisko komunikaciju pakalpojumu tirdzniecibas noluka vai pievienotas vértibas
pakalpojumu sniegsanas noluka publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojuma
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sniedzéjs var apstradat 1. punkta minéto informaciju lidz limenim un tik ilgi, cik nepieciesams
sadiem pakalpojumiem vai tirdzniecibai, ja abonents vai lietotajs, uz kuru $1 informacija attiecas,
pirms tam ir devis savu piekrisanu. Lietotajiem vai abonentiem dod iespéju jebkura laika atsaukt
savu piekrisanu informacijas par datu plasmu apstradei.

(]

5. Informacijas par datu plismu apstrade, saskana ar 1., 2., 3. un 4. punktu, ir jaierobezo lidz
personam, kas darbojas ar pilnvaru no publisko komunikaciju tiklu pakalpojumu sniedzéjiem un
tadu publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem, kas apstrada rékinu
sagatavosanas vai datu plasmas parvaldi, klientu pieprasijumus, parkapumu noteiksanu,
elektronisko komunikaciju pakalpojumu tirdzniecibu vai pievienotas vértibas pakalpojumu
sniegSanu, un ta jaierobezo lidz limenim, kas nepiecieSams $adu darbibu veiksanai.

[.]”

Direktivas 2002/58 9. panta “Atrasanas vietas dati, kas nav informacija par datu plasmu” 1. punkta
ir paredzeéts:

“Ja var apstradat atrasanas vietas datus, kas nav informacija par datu pliasmu, attieciba uz publisko
komunikaciju tiklu vai publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu lietotajiem vai
abonentiem, $adus datus var apstradat tikai tad, kad tie ir padariti anonimi, vai ar lietotaju vai
abonentu piekrisanu, lidz tadam limenim un tik ilgi, cik nepieciesams, lai sniegtu pievienotas vértibas
pakalpojumus. Pakalpojuma sniedzéjam ir jainformé lietotaji vai abonenti pirms to piekrisanas
sanems$anas par apstradijamajiem atrasanas vietas datu veidiem, ja dati nav informacija par datu
plasmu, par apstrades noliku un ilgumu un par to, vai $os datus parsutis tresajai personai ar noliku
sniegt pievienotas vértibas pakalpojumu. [..]”

Sis direktivas 15. panta “Direktivas [95/46] dazu noteikumu pieméros$ana” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobeZotu $is direktivas 5. un 6. panta, 8. panta 1., 2., 3. un
4. punkta un 9. pantd minéto tiesibu un pienakumu darbibas jomu, ja $adi ierobezojumi ir vajadzigi
saskana ar nepiecieSamiem, atbilstigiem un samérigiem pasakumiem demokratiska sabiedriba, lai
garantétu valsts dro$ibu, aizsardzibu, sabiedribas drosibu un kriminalparkapumu [noziedzigu
nodarfjumu] vai elektroniskas komunikaciju sistémas nevélamas izmantosanas novérsanu,
izmeklésanu, noteiksanu [atklasanu] un kriminalvajasanu, ka noteikts Direktivas [95/46] 13. panta
1. punkta. Talab dalibvalstis, cita starpa, var pienemt tiesibu aktus, paredzot datu saglabasanu
ierobezota laikposma, kas pamatots ar $aja punkta noteiktajiem iemesliem. Visi $aja punkta minétie
pasakumi ir saskana ar Kopienas tiesibu aktu visparéjiem principiem, tostarp tie[m], kas minéti [LES]
6. panta 1. un 2. punkta.”

Itdlijas tiesibas

Legislativais dekreéts Nr. 196/2003

2003. gada 30. junija Decreto legislativo n. 196 — Codice in materia di protezione dei dati personali,
recante disposizioni per 'adeguamento dell’ordinamento nazionale al regolamento (UE) 2016/679
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, relativo alla protezione delle persone
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e
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che abroga la direttiva 95/46/CE (Legislativais dekréts Nr. 196 — Personas datu aizsardzibas
kodekss, ar ko paredz noteikumus valsts tiesibu aktu pielagosanai Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulai (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK)
(2003. gada 29. jalija GURI Nr. 174 kartéjais pielikums), pamatlieta piemérojamaja redakcija
(turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 196/2003”), 132. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Likuma noteiktaja glabasanas termina — gadijumas, ja ir pietiekamas pazimes, kas liecina, ka ir izdarits
vai nu noziedzigs nodarijums, par kuru likuma ir paredzéts saskana ar Codice di procedura penale
[Kriminalprocesa kodekss] 4. pantu noteiktais sods: muaza ieslodzijums vai brivibas atnemsana uz
laiku, kura maksimalais ilgums nav mazaks par 3 gadiem, vai noziedzigs nodarijums, kas izpauzas ka
draudu izteik$ana un uzmaks$anas vai personas traucéSana ar talruna palidzibu, apstaklos, kad $i
draudu izteiksana, uzmaksanas un traucésana ir nopietnas — datus, ja tie ir buatiski faktu
konstatésanai, iegist péc tiesnesa atlaujas, kuru tas izdod ar motivétu léemumu, péc prokuratiras
pieprasijuma vai apstdzétas personas, aizdomas turéta, cietu$as personas un citu lieta piedaloSos
privatpersonu aizstavja laguma.”

Si panta 3.bis punkta ir noteikts:

“Steidzamos gadijumos un ja ir pamatots iemesls uzskatit, ka kavésanas var butiski traucét
izmeklésanu, prokuratiira ar motivétu lémumu dod rikojumu iegat datus, par kuru nekavéjoties
un katra zina ne veélak ka 48 stundu laika pazino tiesnesim, kura kompetencé ir izsniegt atlauju
parastaja kartiba. Nakamo 48 stundu laika tiesnesis ar motivétu lémumu pienem lémumu par
apstiprinasanu.”

Visbeidzot, saskana ar minéta panta 3.quater punktu “dati, kas ieguti, parkapjot [$a panta] 3. un 3.
bis punkta noteikto, nav izmantojami”.

Kriminalkodekss

Codice penale (Kriminalkodekss) 624. panta “Zadziba” ir noteikts:

“Personu, kas piesavinas svesu kustamu mantu, atnemot to tas turétajam, lai giitu labumu sev vai citam
personam, soda ar brivibas atnems$anu uz laiku no seSiem ménesiem lidz trim gadiem un ar naudas
sodu no 154 lidz 516 EUR.

[]

Nodarijums ir sodams, pamatojoties uz cietusas personas iesniegumu, ja vien nav izpildits viens vai
vairaki 61. panta 7. punkta un 625. panta minétie nosacijumi.”

Kriminalkodeksa 625. panta “Atbildibu pastiprinosi apstakli” pirmaja dala ir paredzéts:

“Par 624. panta minéto nodarijumu soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no diviem lidz sesiem
gadiem un ar naudas sodu no 927 lidz 1500 EUR:

[.]
2) ja izdaritajs pielieto vardarbibu pret ipasumu vai izmanto jebkadus krapnieciskus lidzeklus;

3) ja pie izdaritaja atrodas ieroci vai narkotikas vielas, tos neizmantojot;
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4) ja nodarijums ir izdarits, novér$ot uzmanibu;

5) ja nodarfjjumu ir izdarijusas tris vai vairak personas vai tikai viena persona, kura uzdodas par
valsts amatpersonu vai personu, kas isteno valsts funkcijas;

6) ja nodarijums skar pasazieru bagazu jebkura transportlidzekli, stacijas, iekapsanas vietas vai
piestatnés, viesnicas vai jebkura iestadé, kur pardod partiku vai dzérienus;

7) ja nodarijums skar mantu, kas atrodas valsts vai pasvaldibu birojos vai iestadés, vai konfiscétu
vai apkilatu mantu, vai mantu, kas izstadita publiskai apskatei vajadzibas, parazu vai ar tas
lietojuma meérki saistitu iemeslu dél, vai kas paredzéta sabiedriskajam labumam, aizsardzibai vai
godinasanai;

7 bis) ja nodarijums skar metala komponentus vai citus materialus no energoapgades, transporta
pakalpojumu, telekomunikaciju vai citu sabiedrisko pakalpojumu infrastruktiras, ko saskana ar
publisku koncesiju ekspluaté valsts vai privati subjekti;

8) ja nodarijums attiecas uz trim vai vairak ganampulka dzivniekiem vai vairakiem vienkopus
sadzitiem liellopiem vai zirgu dzimtas dzivniekiem, kas nav ganampulka vai bara;

8 bis) ja nodarijums noticis sabiedriska transporta lidzeklos;

8 ter) ja nodarijums izdarits pret personu, kas izmanto vai ir tikko izmantojusi kreditiestades, pasta
nodalas vai bankomata pakalpojumus.”

Kriminalprocesa kodekss

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 4. pantu “Piekritibas noteiksanas noteikumi”:

“Piekritibas noteik$anai nem véra likuma paredzéto sodu par katru izdarito noziedzigo nodarijumu vai
noziedziga nodarijuma mégindjjumu. Nenem véra noziedziga nodarijuma turpinatibu, recidivu un
apstaklus, iznemot atbildibu pastiprinosus apstaklus, par kuriem likums paredz sodu, kura veids
atskiras no noziedzigam nodarijumam sakotnéji paredzéta soda veida, ka ari ipasas ietekmes
apstaklus.”

Sa kodeksa 269. panta 2. punkta ir noteikts:

“[..] ierakstus glaba lidz galiga sprieduma pasludinasanai. Tomér, ja dokumenti nav nepieciesami
tiesvedibas vajadzibam, ieinteresétas personas konfidencialitates aizsardzibas interesés var lagt
tiesnesim, kurs ir atlavis vai apstiprinajis partversanu, iznicinat ierakstus.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Péc diviem pieteikumiem, kas iesniegti attiecigi 2021. gada 27. oktobri un 20. novembri par mobila
talruna zadzibas nodarjjumiem, prokuratiira saskana ar Kriminalkodeksa 624. un 625. pantu
uzsaka divus kriminalprocesus pret nezinamiem izdaritajiem par zadzibu atbildibu pastiprino$os
apstaklos.
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Lai identificetu $o zadzibu izdaritajus, prokuratiira, pamatojoties uz Legislativa dekréta
Nr. 196/2003 132. panta 3. punktu, attiecigi 2021. gada 7. decembri un 30. decembri ludza
iesniedzéjtiesai, proti, Giudice delle indagini preliminari presso il Tribunale di Bolzano (Bolcano
tiesas pirmstiesas izmeklésanas tiesnesis), atlauju no visam telefonsakaru sabiedribam ievakt
nozagto talrunu savienojumu datus. Sie pieprasijumi attiecas uz atlauju ievakt “visus
[telefonsakaru sabiedribu riciba] esoSos datus, izmantojot izsekosanas un lokalizacijas metodi
(konkreéti, lietotajus un, attiecigd gadijuma, izsaucama/izsaucéja [starptautiska mobilas
galiekartas  identitates identifikatora] = (IMEI) kodus, apmeklétas/atvértas vietnes,
zvanu/savienojumu laiku un ilgumu, ar attiecigo $tinu un/vai mobilo sakaru mastu noradi, SMS
vai MMS satitaju/sanéméju [iekartu] IMEI un, ja iespéjams, visparigo informaciju par attiecigo
ipasnieku identitati) par ienakosajiem un izejosajiem talruna zvaniem/sazinu un veiktajiem
savienojumiem, ieskaitot viesabonésanu, t.sk. ja par zvaniem netiek iekaséta maksa (neatbildétie
zvani), laika no zadzibas dienas lidz pieprasijuma dienai”.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas par Legislativa dekréta Nr. 196/2003 132. panta 3. punkta saderibu ar
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, ka to ir interpretéjusi Tiesa 2021. gada 2. marta
sprieduma Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju datiem nosacijumi) (C-746/18,
EU:C:2021:152).

Ta atgadina, ka saskana ar minéta sprieduma 45. punktu valsts tiesibu normas, kuras lauj valsts
iestadém pieklat talrunu savienojumu datiem, kas ietver informacijas kopumu par datu plasmu
vai atrasanas vietas datiem, kuri lauj izdarit precizus secinadjumus par attieciga lietotaja privato
dzivi — nemot véra Hartas 52. panta 1. punkta noteikto samériguma principu un to, cik nopietni
tiek aizskartas Hartas 7., 8. un 11. panta garantétas pamattiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, personas datu aizsardzibu un varda un informacijas brivibu —, ir pielaujamas tikai
tad, ja tas ir paredzétas, lai veiktu kriminalvajasanu par smagiem noziedzigiem nodarijumiem,
pieméram, nopietnu sabiedribas dro$ibas apdraudéjumu, ko saprot ka valsts drosibu, un citiem
smagiem noziegumiem.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija)
2021. gada 7. septembra sprieduma Nr. 33116 ir atzinusi, ka, nemot véra interpretacijas brivibu,
kas ir saistita ar tadu noziedzigu nodarijumu definésanu, kuri rada nopietnus draudus sabiedribas
drosibai, vai citiem smagiem noziegumiem Tiesas judikatiras izpratné, $ai judikattrai nepiemit
nepieciesamas iezimes, lai valsts tiesas to varétu piemérot tiesi. Lidz ar to Italijas likumdevéjs esot
grozijis Legislativa dekréta Nr. 196/2003 132. panta 3. punktu, lai ka smagus noziedzigus
nodarijumus, saistiba ar kuriem drikst iegt talrunu savienojumu datus, kvalificétu noziedzigus
nodarijumus, par kuriem likuma paredzéts brivibas atnemsanas sods, kura maksimalais ilgums ir
“vismaz tris gadi”.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is tris gadu slieksnis, sakot no kura maksimalais brivibas atnemsanas
sods, kas var tikt piespriests par noziedzigu nodarijumu, pamato to, ka saistiba ar $o noziedzigo
nodarijumu valsts iestadém var nosatit talruna savienojumu datus, ir tads, ka Sie savienojumu
dati tiem varétu tikt nosutiti, lai tas varétu veikt kriminalvajasanu par noziedzigiem
nodarijumiem, kam piemit maza sabiedriska bistamiba un par kuriem var sodit, tikai balstoties uz
privatpersonas pieteikumu, it ipasi par nelielas vértibas zadzibam, pieméram, mobilo talrunu vai
velosipédu zadzibam.
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Tadeéjadi ar attiecigo valsts tiesibu normu tiekot parkapts Hartas 52. panta 1. punkta nostiprinatais
samériguma princips, kas prasa, lai noziedziga nodarijuma, par ko notiek kriminalvajasana,
smagums tiktu samérots ar pamattiesibam, kuras s$is kriminalvajasanas noluka tiek aizskartas.
Proti, $is princips nepielaujot Hartas 7., 8. un 11. panta garantéto pamattiesibu aizskarumu
pamatot ar kriminalvajasanu par tadu noziedzigu nodarijumu ka zadziba.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka Italijas tiesam ir loti ierobezota ricibas briviba, lai atteiktu atlauju iegut
talrunu savienojumu datus, jo saskana ar attiecigo tiesibu normu atlauja ir japieskir, “ja ir
pietiekamas pazimes, kas liecina, ka ir izdarits [..] noziedzigs nodarijums,” un ja pieprasitie dati ir
“butiski faktu konstatésanai”. Tadéjadi Italijas tiesam neesot nekadas noveértéjuma brivibas
attieciba uz izmekléjama noziedziga nodarijuma konkréta smaguma vértégjumu. So vértéjumu
galigi esot veicis Italijas likumdevéjs, paredzot, ka atlauja iegiit datus ir japieskir citastarp
attieciba uz visiem noziedzigajiem nodarjjumiem, par kuriem maksimalais sods ir brivibas
atnemsana uz vismaz trim gadiem.

Sados apstaklos Giudice delle indagini preliminari presso il Tribunale di Bolzano (Bolcano tiesas
pirmstiesas izmekléSanas tiesnesis) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [Direktivas 2002/58] 15. panta 1. punkts nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka
[Legislativa dekréta Nr. 196/2003] 132. panta [3. punkts], kas noteic:

“3. Likuma noteiktaja glabasanas termina — gadijuma, ja ir pietiekamas pazimes, kas liecina, ka ir
izdarits vai nu noziedzigs nodarijums, par kuru likuma ir paredzéts saskana ar Kriminalprocesa
kodeksa 4. pantu noteiktais sods: muza ieslodzijums vai brivibas atnemsana uz laiku, kura
maksimalais ilgums nav mazaks par 3 gadiem, vai noziedzigs nodarijums, kas izpauzas ka draudu
izteiksana un uzmaksanas vai personas traucésana ar talruna palidzibu, apstaklos, kad §1 draudu
izteiksana, uzmaksanas un traucésana ir nopietnas — datus, ja tie ir batiski faktu konstatésanai,
iegiist péc tiesnesa atlaujas, kuru tas izdod ar motivétu léemumu, péc prokuratiras pieprasijuma
vai apsudzétas personas, aizdomas turéta, cietusas personas un citu lieta piedaloSos
privatpersonu aizstavja laguma”?”

Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Italijas valdiba un Irija uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir daléji nepienemams.
Tas norada, ka pieprasijumus pieklat elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju
glabatajiem  datiem prokuratiira iesniegusi, pamatojoties uz Legislativa dekréta
Nr. 196/2003 132. panta 3. punktu, lai veiktu kriminalvajasanu par mobilo talrunu zadzibam
atbildibu pastiprino$os apstaklos. Tacu ar savu prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa ari jautajot
Tiesai, vai Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktam ir pretruna tada valsts tiesibu norma, kas lauj
iegnt piekluvi elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju glabatajiem datiem, lai veiktu
kriminalvajasanu par citiem Legislativa dekréta Nr. 196/2003 132. panta 3. punkta minétiem
noziedzigiem nodarijumiem, kas nav pamatlieta aplikotie nodarijumi, pieméram, par vienkarsu
zadzibu vai smagu uzmaksanos pa talruni. Lidz ar to ligums sniegt prejudicialu nolémumu esot
hipotétisks, ciktal tas attiecas uz $iem citiem noziedzigajiem nodarijumiem.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu ieviestas sadarbibas

starp Tiesu un valstu tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kura izskata lietu un kura ir atbildiga par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
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prejudicialais noléemums ir nepiecie$ams tas sprieduma taisisanai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu
nozimigums. Tadéjadi, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir jalemj (spriedums, 2023. gada 21. marts, Mercedes-Benz Group (Ar parveidosanas
iericem aprikotu transportlidzeklu razotaju atbildiba), C-100/21, EU:C:2023:229, 52. punkts un
taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinama nozimiguma prezumpcija.
Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu Tiesa var tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav
zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2023. gada 21. marts, Mercedes-Benz Group (Ar
parveido$anas iericém aprikotu transportlidzeklu razotaju atbildiba), C-100/21, EU:C:2023:229,
53. punkts un taja minéta judikatira).

Savukart, pilniba atkartojot Legislativa dekréta Nr. 196/2003 132. panta 3. punktu, prejudicialais
jautajums, pat ja taja nav noskirti nodarijumu veidi, uz kuriem attiecas $1 tiesibu norma, noteikti
attiecas uz noziedzigiem nodarijumiem, ko veido zadziba atbildibu pastiprino$os apstaklos,
attieciba uz kuriem pamatlieta ir iesniegti pieprasijumi pieskirt atlauju pieklat personas datiem.

Tadéjadi $is jautajums nav hipotétisks un lidz ar to ir pienemams.

Par prejudicialo jautajumu

Ka savos rakstveida apsvérumos noradijusi Francijas valdiba, $adi formulétais iesniedzéjtiesas
uzdotais jautajums rosina Tiesu lemt par Legislativa dekréta Nr. 196/2003 132. panta 3. punkta
saderigumu ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu.

Saja zina jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu izveidotaja procedira Tiesas kompetencé nav lemt
nedz par valsts normativo un administrativo aktu interpretaciju, nedz par $adu tiesibu aktu
atbilstigumu Savienibas tiesibam. Proti, saskana ar pastavigo judikataru saistiba ar ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam Tiesa var interpretét vienigi Savienibas
tiesibas Savienibai pieskirtas kompetences robezas (spriedums, 2023. gada 14. decembris, Getin
Noble Bank (Restitucijas prasibu noilguma termins), C-28/22, EU:C:2023:992, 53. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomér no judikatiras izriet, ka tad, ja jautajumi ir formuléti neatbilstosi vai parsniedzot Tiesai
LESD 267. panta pieskirtas funkcijas, tai no visas valsts tiesas iesniegtas informacijas, un it ipasi
iesniedzéjtiesas nolémuma pamatojuma, jaizsecina Savienibas tiesibu elementi, kas jainterprete,
nemot véra strida priek§metu. Talab Tiesai vajadzibas gadijuma japarformulé tai uzdotie jautajumi
(spriedums, 2023. gada 14. decembris, Sparkasse Siidpfalz, C-206/22, EU:C:2023:984, 20. punkts
un taja minéta judikatara).

Turklat Tiesai var nakties nemt véra tadas Savienibas tiesibu normas, uz kuram valsts tiesa sava

jautajuma izklasta nav atsaukusies (spriedums, 2022. gada 17. novembris, Harman International
Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, 31. punkts un taja minéta judikatara).
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Nemot véra iepriek§ minéto, jauzskata, ka ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta
1. punkta konteksta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu, ar kuru
valsts tiesai, kas iesaistas iepriekséja parbaudé, pamatojoties uz kompetentas valsts iestades
kriminalizmeklésanas gaita iesniegtu motivétu pieprasijumu pieklat visai informacijai par datu
plasmu vai visiem atrasanas vietas datiem, ko glaba elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéji un kas var laut izdarit precizus secinajumus par elektronisko komunikaciju lidzekla
lietotaja privato dzivi, ir pienakums atlaut $sadu piekluvi, ja ta tiek pieprasita, lai izmeklétu
noziedzigus nodarijumus, par kuriem saskana ar valsts tiesibu aktiem maksimalais sods ir
brivibas atnemsana uz vismaz trim gadiem, ar nosacijumu, ka ir pietiekamas pazimes, kas liecina,
ka ir izdariti $adi noziedzigi nodarijumi, un ka $ie dati ir batiski faktu konstatésanai.

lesakuma jaatgadina, ka attieciba uz nosacijumiem, ar kadiem piekluve informacijai par datu
plismu un atrasanas vietas datiem, kurus glaba elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéji, var tikt pieSkirta valsts iestadém noziedzigu nodarijumu novérSanas, izmeklésanas,
atklasanas un kriminalvajasanas mérkiem, piemérojot atbilstosi Direktivas 2002/58 15. panta
1. punktam pienemtu legislativu pasakumu, Tiesa ir nospriedusi, ka sadu piekluvi var pieskirt tikai
tad, ja Sie pakalpojumu sniedzéji $os datus ir saglabajusi atbilstosi $ai direktivai ($aja nozimé skat.
$odien pasludinato spriedumu La Quadrature du Net u.c. (Personas dati un intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumu apkarosana), C-470/21, 65. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Ta ir ari
nospriedusi, ka §im 15. panta 1. punktam, lasot to kopsakara ar Hartas 7., 8. un 11. pantu, ka ari
52. panta 1. punktu, ir pretruna tadi tiesibu akti, kuros $ada nolaka preventivi ir paredzéta
informacijas par datu plasmu un atrasanas vietas datu visaptverosa un nediferencéta saglabasana
(spriedums, 2021. gada 2. marts, Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju datiem
nosacijumi), C-746/18, EU:C:2021:152, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Jaatgadina ari Tiesas judikatara, atbilstos$i kurai vienigi smagu noziegumu apkaro$anas vai
nopietnu sabiedribas drosibas apdraudéjumu novérsanas mérki var pamatot nopietno
iejauksanos Hartas 7. un 8. pantd nostiprinatajas pamattiesibas, kura izriet no valsts iestazu
piekluves visai informacijai par datu plasmu vai atrasanas vietas datiem, kas var sniegt zinas par
sazinu, ko lietotajs veicis ar elektronisko komunikaciju lidzekliem, vai ta izmantoto galiekartu
atrasanas vietu un lauyj izdarit precizus secindjjumus par attiecigo personu privato dzivi, un citi
faktori saistiba ar piekluves pieprasijuma samérigumu, piemeéram, tas, uz cik ilgu laikposmu tiek
lagta piekluve Siem datiem, nevar radit tadas sekas, ka mérkis visparigi novérst, izmeklét un atklat
noziegumus, ka ari veikt kriminalvajasanu par tiem varétu pamatot $sadu piekluvi ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju datiem
nosacijumi), C-746/18, EU:C:2021:152, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Ar prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai $ada nopietna iejauksanas
var tikt atlauta saistiba ar tadiem noziedzigiem nodarijumiem, kadi ir paredzéti pamatlieta
aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma.

Vispirms attieciba uz to, vai tadas piekluves ka saja lieta aplakotas ir kvalificéjamas ka nopietna
iejauksanas Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas, janorada, ka, lai identificétu $is
tiesvedibas pamata eso$o prezuméto zadzibu izdaritajus, prokuratira par katru no attiecigajiem
mobilajiem  talruniem ladza iesniedzéjtiesu, pamatojoties uz Legislativa dekréta
Nr. 196/2003 132. panta 3. punktu, atlauju ievakt visu telefonsakaru sabiedribu riciba esoso
informaciju, kas ieguita, izmantojot no Siem talruniem veikto telefonsarunu un komunikaciju, ka
ari savienojumu izsekosanas un lokalizacijas metodi. Konkrétak, Sie pieprasijumi attiecas uz
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izsaucamo vai izsaucéju iericu abonentiem un IMEI kodiem, apmeklétajam un atvértajam
vietném, zvanu un savienojumu laiku un ilgumu, attiecigo $tnu vai mobilo sakaru mastu
noradisanu, ka arT SMS vai MMS nosititaju vai sanémeéju iekartu un abonentu IMEI kodiem.

Piekluve $im informacijas par datu plasmu vai atrasanas vietas datu kopumam skiet esam tada, kas
varétu laut izdarit precizus secinajumus par to personu privato dzivi, kuru dati ir saglabati,
pieméram, ikdienas dzives paradumiem, pastavigajam vai pagaidu uzturésanas vietam, ikdienas
vai citam gaitam, veiktajam darbibam, $o personu socialajam attiecibam un socialajam aprindam,
kuras tas meédz uzturéties ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, Prokuratuur
(Piekluves elektronisko komunikaciju datiem nosacijumi), C-746/18, EU:C:2021:152, 36. punkts
un taja minéta judikatara). Tadéjadi iejauksanas Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas,
ko rada piekluve $adiem datiem, $kiet esam tada, kas ir kvalificéjama ka nopietna.

Ka izriet no 2021. gada 2. marta sprieduma Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju
datiem nosacijumi) (C-746/18, EU:C:2021:152) 39. punkta, $o vértéjumu nevar noraidit tikai
tadel, ka abi $aja lieta aplukotie pieprasijumi pieklat informacijai par datu plasmu vai atrasanas
vietas datiem attiecas tikai uz isiem laikposmiem — mazak neka diviem ménesiem, sakot no
mobilo talrunu prezuméto zadzibu datumiem lidz datumiem, kad $ie pieprasijumi tika sagatavoti,
jo Sie pieprasijumi attiecas uz visu $o datu kopumu, kas var sniegt precizu informaciju par to
personu privato dzivi, kuras izmanto attiecigos mobilos talrunus.

Tapat, lai izvértétu, vai pastav nopietna iejauk$anas Hartas 7. un 8. panta garantétajas tiesibas, nav
nozimes apstaklim, ka dati, kuriem prokuratira ladza piekluvi, ir nevis attiecigo mobilo talrunu
ipasnieku dati, bet gan to personu dati, kuras ir savstarpéji sazinajusas, izmantojot $os talrunus
péc to prezumétajam zadzibam. Proti, no Direktivas 2002/58 5. panta 1. punkta izriet, ka
principialais pienakums nodro$inat ar publisko komunikaciju tikla un publiski pieejamu
elektronisko komunikaciju pakalpojumu starpniecibu veikto elektronisko komunikaciju
konfidencialitati, ka ari ar tiem saistitas informacijas par datu plismu konfidencialitati attiecas uz
komunikacijam, ko veic $a tikla lietotaji. Sis direktivas 2. panta a) punkta jédziens “lietotajs” ir
definéts ka jebkura fiziska persona, kas izmanto publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumu personigiem vai uznémeéjdarbibas mérkiem, ne vienmér badama $a pakalpojuma
abonents.

Lidz ar to, nemot véra $a sprieduma 36. punkta minéto judikatiru, ta ka tada iejauksanas
pamattiesibas ka pamatlieta aplakota, ko rada piekluve datiem, var tikt uzskatita par nopietnu, ta
var tikt attaisnota tikai ar smagu noziegumu apkaro$anas vai nopietnu sabiedribas drosibas
apdraudéjumu novérsanas mérkiem.

Turklat, lai gan nosacijumi, ar kadiem elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem ir
japieskir kompetentajam valsts iestadéem piekluve to riciba esosajiem datiem, ir noteicami valsts
tiesibas, $ada tiesiskaja reguléjuma jaietver skaidri un precizi noteikumi, kas reglamenté $adas
piekluves apjomu un nosacijumus. Sadu piekluvi saistiba ar mérki apkarot noziedzibu principa
var pieskirt tikai to personu datiem, kuras tiek turétas aizdomas par iesaisti smaga nozieguma.
Lai praksé nodrosinatu pilnigu $o nosacijumu, kas garanté, ka iejauksanas ir ierobezota lidz stingri
nepieciesamajam, ievérosanu, ir butiski, ka kompetento valsts iestazu piekluve saglabatajiem
datiem, iznemot atbilstosi pamatotus steidzamibas gadijumus, principa ir paklauta iepriekséjai
kontrolei, ko veic tiesa vai neatkariga administrativa iestade (Saja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 2. marts, Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju datiem nosacijumi),
C-746/18, EU:C:2021:152, 48.-51. punkts).
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Visbeidzot, attieciba uz jédziena “smags noziegums” definiciju no judikatiras izriet, ka tiktal,
ciktal Savieniba nav pienémusi tiesibu aktus $aja joma, kriminaltiesibu akti un kriminalprocesa
tiesibu normas ir dalibvalstu kompetencé. Dalibvalstim $i kompetence tomér ir jaisteno, ievérojot
Savienibas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 26. februaris, Rimsévi¢s un
ECB/Latvija, C-202/18 un C-238/18, EU:C:2019:139, 57. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina janorada, ka noziedzigu nodarijumu, atbildibu mikstino$u un pastiprino$u apstaklu, ka
ar1 sodu definicija atspogulo gan socialas realitates, gan juridiskas tradicijas, kas ne vien atskiras
dalibvalstu starpa, bet arl mainas laika gaita. Tomér §im realitatém un tradicijam noteikti ir
nozime, identificéjot, kuri noziedzigi nodarijumi ir uzskatami par smagiem.

Lidz ar to, nemot véra gan kompetencu sadalijjumu starp Savienibu un dalibvalstim saskana ar
LESD, gan butiskas atskiribas, kas pastav starp dalibvalstu tiesibu sistémam kriminaltiesibu joma,
jauzskata, ka definét “smagus noziegumus” Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta piemérosanas
noltka ir dalibvalstu zina.

Tomér dalibvalstu sniegtajai “smagu noziegumu” definicijai ir jaatbilst prasibam, kas izriet no §a
15. panta 1. punkta, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta konteksta.

Sai zina jaatgadina, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts — ciktil tas Jauj dalibvalstim pienemt
legislativus pasakumus talab, lai ierobezotu citastarp §is direktivas 5., 6. un 9. panta minéto,
pieméram, no komunikaciju konfidencialitates principa un ar komunikaciju saistito datu
glabasanas aizlieguma principa izrieto$o tiesibu un pienakumu “darbibas jomu” — noteic
iznémumu no vispariga noteikuma, kas izklastits citastarp $is direktivas 5., 6. un 9. panta, un
tadéjadi atbilstosi pastavigajai judikatiirai ir jainterpreté $auri. Sada tiesibu norma tatad nevar
pamatot, ka atkape no principiala pienakuma nodrosinat elektronisko komunikaciju un ar tam
saistito datu konfidencialitati klast par kartulu, jo pretéja gadijuma tiktu batiski sasaurinats
minétas direktivas 5. panta tvérums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 5. aprilis,
Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 40. punkts).

Turklat no Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta tresa teikuma izriet, ka dalibvalstu saskana ar $o
tiesibu normu pienemtajiem pasakumiem ir jaatbilst Savienibas tiesibu visparéjiem principiem,
tostarp samériguma principam, un janodro$ina Hartas 7., 8. un 11. panta garantéto pamattiesibu
ievérosana (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20,
EU:C:2022:258, 42. punkts).

No ta izriet, ka dalibvalstis nedrikst sagrozit jédzienu “smags noziegums” un lidz ar to jédzienu
“smaga noziedziba”, 15. panta 1. punkta piemérosanas noluka taja ieklaujot noziedzigus
nodarijumus, kas, nemot véra attiecigaja dalibvalsti pastavo$os socidlos apstaklus, acimredzami
nav smagi, lai gan $is dalibvalsts likumdevéjs ir paredzéjis par tiem maksimalu tris gadu brivibas
atnemsanas sodu.

Tiesi talab, lai parliecinatos par $adas sagroziSanas neesamibu, ir batiski, lai tad, ja kompetento
valsts iestazu piekluve glabatajiem datiem raditu nopietnas iejauks$anas attiecigas personas
pamattiesibas risku, $i piekluve batu paklauta iepriekséjai parbaudei, ko veic vai nu tiesa, vai
neatkariga administrativa iestade ($aja nozimé skat. Sodien pasludinato spriedumu La
Quadrature du Net u.c. (Personas dati un intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu apkaro$ana)
C-470/21, 124.-131. punkts).

ECLI:EU:C:2024:371 13



52

53

54

55

56

57

58

59

SpPrRIEDUMS, 30.4.2024. — Lieta C-178/22
PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI BOLZANO

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka Legislativa dekréta
Nr. 196/2003 132. panta 3. punkta ir izklastiti nosacijumi, ar kadiem tiesa, kura valsts iestade ir
iesniegusi attiecigu motivétu pieprasijumu, var pieskirt piekluvi elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéju glabatajiem datiem. Noziedzigi nodarijumi, kuru kriminalvajasanas
saistiba var tikt pieskirta piekluve elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju glabatajiem
datiem, $aja tiesibu norma ir definéti ar atsauci uz brivibas atnemsanas sodu, kura maksimalais
ilgums ir vismaz tris gadi. Si tiesibu norma pakarto $o piekluvi divkarsam nosacijumam, ka pastav
“pietiekamas pazimes, kas liecina, ka ir izdarits [..] noziedzigs nodarijums”, un ka Sie dati ir “batiski
faktu konstatésanai”.

Tomeér iesniedzéjtiesa jauta, vai no $is tiesibu normas izrietosa to “smagu noziegumu” definicija,
saistiba ar kriminalvajasanu par kuriem var tikt pieskirta piekluve datiem, nav parak plasa, ja ta
attiecas uz noziedzigiem nodarijumiem, kam piemit maza sabiedriska bistamiba.

Saja zina janorada, pirmkart, ka definicija, saskana ar kuru “smagi noziegumi”, saistiba ar
kriminalvajasanu par kuriem var tikt pieskirta piekluve, ir tadi, par kuriem maksimalais brivibas
atnemsanas sods ir vismaz vienads ar likuma noteiktu ilgumu, ir balstita uz objektivu kritériju.
Tas atbilst prasibai, ka attiecigajam valsts tiesiskajam reguléjumam ir jabalstas uz objektiviem
kritérijiem, lai definétu apstaklus un nosacijumus, saskana ar kuriem kompetentajam valsts
iestadém pieskir piekluvi attiecigajiem datiem (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of
An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 105. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Otrkart, no $a sprieduma 48. punkta atreferétas judikattiras izriet, ka jédziens “smagi noziegumi” —
kuru gadijuma var tikt atlauta piekluve elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju
glabatajiem datiem, kuri lauj izdarit precizus secinajumus par attiecigo personu privato dzivi —
valsts tiesibas nedrikst but definéts tik plasi, ka piekluve siem datiem klast drizak par kartulu, nevis
iznémumu. Tadéjadi $1 definicija nevar aptvert lielako dalu noziedzigu nodarijumu, ka tas butu
gadijuma, ja slieksnis, kuru parsniedzot, par noziedzigu nodarijumu paredzétais maksimalais
brivibas atnems$anas sods, kas pamato ta kvalificéjamibu par smagu noziegumu, bitu noteikts
parmerigi zemu.

Savukart slieksnis, kas noteikts, atsaucoties uz maksimalo tris gadus ilgo brivibas atnemsanas
sodu, $aja zina neskiet esam parmeérigi zems ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 21. janijs,
Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, 150. punkts).

Protams, ta ka “smagu noziegumu”, saistiba ar kuriem var tikt lagta piekluve elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéju glabatajiem datiem, definicija ir noteikta, atsaucoties nevis
uz piemérojamo minimalo sodu, bet gan uz piemérojamo maksimalo sodu, nav izslégts, ka
piekluve datiem, kura rada nopietnu iejauksanos pamattiesibas, var tikt lagta kriminalvajasanai
par noziedzigiem nodarjjumiem, kuri patiesiba nav smagi noziegumi ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 21. janijs, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491,
151. punkts).

Tas, ka tiek noteikts slieksnis, sakot no kura maksimalais brivibas atnemsanas sods, kas paredzéts
par noziedzigo nodarijumu, pamato ta kvalificéjamibu par smagu noziegumu, tomér var ari nebut
pretruna sameériguma principam.

Pirmkart, skiet, ka ta tas ir tadas tiesibu normas gadijuma ka pamatlieta aplakota, jo ta — ka izriet

no iesniedzéjtiesas nolémuma - visparigi attiecas uz piekluvi elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéju glabatajiem datiem, neprecizéjot $o datu raksturu. Tadéjadi skiet, ka $i
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tiesibu norma attiecas citustarp uz gadijumiem, kad piekluve nav kvalificéjama ka nopietna
iejauksanas, jo ta neattiecas uz datu kopumu, kas lauj izdarit precizus secinajumus par datu
subjektu privato dzivi.

Otrkart, tiesai vai neatkarigai administrativai iestadei, kas iesaistas ieprieks$éja parbaudé, kas tiek
istenota péc motivéta piekluves pieprasijuma, ir jabut tiesigai atteikt vai ierobezot $o piekluvi, ja ta
konstaté, ka iejauksanas pamattiesibas, ko raditu s$ada piekluve, ir nopietna, lai gan ir
acimredzams, ka attiecigais noziedzigais nodarijums patiesiba nav uzskatams par smagu
noziegumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 21. janijs, Ligue des droits humains,
C-817/19, EU:C:2022:491, 152. punkts).

Proti, $o parbaudi istenojosajai tiesai vai iestadei ir jaspéj nodros$inat taisnigu lidzsvaru starp
legitimajam interesém, kas saistitas ar izmeklé$anas vajadzibam saistiba ar cinu pret noziedzibu,
no vienas puses, un personu, kuru datiem tiek pieklats, pamattiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, no otras puses (Sodien pasludinatais spriedums La
Quadrature du Net u.c. (Personas dati un intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu apkarosana)
C-470/21, 125. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Konkréti, parbaudot, vai piekluves pieprasijuma izraisita iejaukSanas attiecigas personas
pamattiesibas ir samériga, $ai tiesai vai iestadei ir jaspéj liegt sadu piekluvi, ja ta tiek lagta saistiba
ar kriminalvajasanu par noziedzigu nodarijjumu, kur§ acimredzami nav smags $a sprieduma
50. punkta izpratné.

No iepriek§ minéta izriet, ka uz prejudicialo jautdjumu ir atbildams, ka
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta
1. punkta konteksta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesibu normu, ar kuru valsts
tiesai, kas iesaistas iepriek$éja parbaudé, pamatojoties uz kompetentas valsts iestades
kriminalizmeklésanas gaita iesniegtu motivétu pieprasijumu pieklat visai informacijai par datu
plismu vai visiem atrasanas vietas datiem, ko glaba elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéji un kas var laut izdarit precizus secinajumus par elektronisko komunikaciju lidzekla
lietotaja privato dzivi, ir pienakums atlaut $adu piekluvi, ja ta tiek pieprasita, lai izmeklétu
noziedzigus nodarijumus, par kuriem saskana ar valsts tiesibu aktiem maksimalais sods ir
brivibas atnemsana uz vismaz trim gadiem, ja ir pietiekamas pazimes, kas liecina, ka ir izdariti
$adi noziedzigi nodarijumi, un ka $ie dati ir batiski faktu konstaté$anai, tomér ar nosacijumu, ka
§1 tiesa ir tiesiga atteikt minéto piekluvi, ja ta tiek lugta saistiba ar izmeklésanu par nodarijumu,
kas acimredzami nav smags, nemot véra attiecigaja dalibvalsti pastavosos socialos apstaklus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jilijs) par personas
datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva

par privato dzivi un elektronisko komunikaciju), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK,
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15. panta 1. punkts, lasot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8., 11. panta, ka ari
52. panta 1. punkta konteksta,

ir jainterpreté tadeéjadi, ka

tas pielauj tadu valsts tiesibu normu, ar kuru valsts tiesai, kas iesaistas iepriekséja parbaude,
pamatojoties uz kompetentas valsts iestades kriminalizmeklésanas gaita iesniegtu motivétu
pieprasijumu pieklat visai informacijai par datu plismu vai visiem atrasanas vietas datiem,
ko glaba elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji un kas var laut izdarit precizus
secindjumus par elektronisko komunikaciju lidzekla lietotaja privato dzivi, ir pienakums
atlaut sadu piekluvi, ja ta tiek pieprasita, lai izmeklétu noziedzigus nodarijumus, par
kuriem saskana ar valsts tiesibu aktiem maksimalais sods ir brivibas atnemsana uz vismaz
trim gadiem, ja ir pietiekamas pazimes, kas liecina, ka ir izdariti $adi noziedzigi nodarijumi,
un ka Sie dati ir batiski faktu konstatésanai, tomeér ar nosacijumu, ka $i tiesa ir tiesiga atteikt
minéto piekluvi, ja ta tiek lagta saistiba ar izmeklésanu par nodarijumu, kas acimredzami
nav smags, nemot véra attiecigaja dalibvalsti pastavosos socialos apstaklus.

[Paraksti]
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