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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2024. gada 18. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodokli — Akcizes nodoklis —

Direktiva 2008/118/EK — 7. panta 4. punkts — Akcizes nodokla iekaséjamiba — LaiSana tirga —
Atlik$anas rezima esosas preces pilniga iznicinasana vai neatgriezenisks zudums — Jédziens
“neparedzéti apstakli” — Dalibvalsts kompetento iestazu atlauja — Neatgriezenisks zudums, kas
radies apstiprinata noliktavas turétaja darbinieka mazsvariga parkapuma dél

Lieta C-509/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) iesniegusi ar 2022. gada 20. jalija léemumu un kas
Tiesa registréts 2022. gada 27. jalija, tiesvediba
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
pret
Girelli Alcool Srl,
TIESA (piekta palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda piektas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi Z. Cehi [Z. Csehi], M. Ilesics
[M. Ilesic] (referents) un D. Gracijs [D. Gratsias],
generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],
sekretare: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 7. junija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:
— Girelli Alcool Srl varda — P. Castellano, avvocata,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Meloncelli, avvocato dello Stato,

— Eiropas Parlamenta varda — E. Paladini un A. Tamds, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Eiropas Savienibas Padomes varda — E. d’Ursel un G. Rugge, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Bjérkland un F. Moro, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 28. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2008/118/EK
(2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atce]
Direktivu 92/12/EEK (OV 2009, L 9, 12. Ipp.), 7. panta 4. punktu.

Sis lagums iesniegts tiesvediba starp Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Muitas un monopolu
dienests, Italija; turpmak teksta — “muitas dienests”) un Girelli Alcool Srl (turpmak teksta —
“Girelli”) par akcizes nodokla iekaséjamibu par denaturésanas procesa neatgriezeniski zudusa tira
etilspirta daudzumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/118
Direktivas 2008/118 8. un 9. apsvéruma ir noteikts:

“(8) Ta ka iekséja tirgus pienacigai darbibai ir nepieciesams, lai akcizes nodokla jédziens un
nosacijumi nodokla uzliksanai visas dalibvalstis butu vienadi, Kopienas limeni ir skaidri
janosaka, kad akcizes preces uzskatamas par nodotam patérinam un kam ir jamaksa akcizes
nodokli.

(9) Ta ka akcizes nodoklis ir nodoklis par konkrétu precu patérinu, nodoklis nav jauzliek tam
akcizes precém, kas noteiktos apstaklos ir iznicinatas vai neatgriezeniski zudusas.”

Sis direktivas 1. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“S1 direktiva nosaka visparéju rezimu attieciba uz akcizes nodokli, ko tiesi vai netiesi uzliek sadu
precCu patérinam (turpmak “akcizes preces”):

[.]

b) spirts un alkoholiskie dzérieni, uz ko attiecas [Padomes] Direktiva 92/83/EEK [(1992. gada
19. oktobris) par to, ka saskanojams akcizes nodoklis spirtam un alkoholiskajiem dzérieniem
(OV 1992, L 316, 21. lpp.)] un [Padomes] Direktiva 92/84/EEK [(1992. gada 19. oktobris) par
spirta un alkoholisko dzérienu akcizes nodokla likmju saskanosanu (OV 1992, L 316, 29. lpp.)];

[.].”
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Direktivas 2008/118 2. panta ir noteikts:

“Akcizes preces apliek ar akcizes nodokli tad, kad:

a) preces razo, tostarp ari, attiecigos gadijumos, iegiist, Kopienas teritorija;
b) preces importé Kopienas teritorija.”

Sis direktivas 7. panta ir noteikts:

“l1. Akcizes nodoklis klast uzliekams bridi, kad preces nodod patérinam, un dalibvalsti, kura to
veic.

2. Saja direktiva “nodosana patérinam” ir:
a) akcizes precu novirzi$ana, ari nelikumiga novirzi$ana, no atliktas nodokla maksasanas rezima;

b) tadu akcizes precu glabasana, nepiemérojot atliktas nodokla maksasanas rezimu, ja nav iekaséts
akcizes nodoklis saskana ar piemérojamiem Kopienas tiesibu aktiem un attiecigas valsts tiesibu
aktiem;

c) akcizes preCu razo$ana, ari nelikumiga razosana, nepiemeérojot atliktas nodokla maksasanas
rezimu;

d) akcizes precu imports, ari nelikumigs imports, iznemot, ja attiecigajam akcizes precém uzreiz
péc importa piemeéro atliktas nodokla maksasanas rezimu.

(]

4. Ja akcizes precém piemeéro atliktas nodokla maksasanas rezimu, tad pilnigu to iznicinasanu vai
neatgriezenisku zudumu, tostarp zudumu, kas rodas tadu precu butibas, neparedzétu apstaklu vai
neparvaramas varas, vai dalibvalsts kompetento iestazu izsniegtas atlaujas dél, neuzskata par
nodosanu patérinam.

Saja direktiva par pilnigi iznicinatam vai neatgriezeniski zudusam uzskata preces, kuras ka akcizes
preces ir kluvusas nederigas turpmakam izmantojumam.

Par akcizes precu pilnigu iznicinasanu vai neatgriezenisku zudumu sniedz pienacigus
pieradijumus tas dalibvalsts kompetentajam iestadém, kura notika attiecigo akcizes precu pilniga
iznicinasana vai neatgriezenisks zudums vai — ja nav iespéjams noteikt, kur tika izraisits
zaudéjums, — kur to konstatéja.

5. Katra dalibvalsts paredz savus noteikumus un nosacijumus, saskana ar kuriem nosaka
zudumus, kas minéti 4. punkta.”
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Direktiva 92/12/EEK
Padomes Direktivas 92/12/EEK (1992. gada 25. februaris) par visparéju rezimu akcizes precém un

par $adu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu (OV 1992, L 76, 1. Ipp.) 14. panta 1. punkta pirmaja
teikuma noteikts:

“Apstiprinatus noliktavas saimniekus [turétajus] atbrivo no nodokla tadu zaudéjumu [zudumu]
gadijuma, kas radusies nodoklu atlik§anas rezima un uzskatami par negadijuma vai neparvaramas
varas izraisitiem un ko konstatéjusas attiecigas dalibvalsts apstiprinatas iestades. [..]”

Direktiva 92/83

Direktivas 92/83 27. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis atbrivo no saskanota akcizes nodokla $aja direktiva minétos produktus saskana ar

nosacijumiem, kurus tas nosaka, lai panaktu pareizu un talitéju sadu atbrivojumu piemérosanu

un novérstu jebkadu nodoklu nemaksasanu, apie$anu vai launpratigu izmantosanu:

a) ja tos izplata spirta veida, kas pilnigi denaturéts saskana ar kadas dalibvalsts prasibam, par
kuram ir pienacigi pazinots un kuras apstiprinatas saskana ar $a panta 3. un 4. punktu. Sis
atbrivojums ir atkarigs no Direktivas [92/12] noteikumu pieméro$anas pilnigi denaturéta

spirta apritei tirdznieciba;

[.].”

Muitas kodekss

Saskana ar Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Muitas kodekss”) 204. panta 1. punktu:

“levedmuitas parads rodas:

a) neizpildot kadu no pienakumiem, ko uzliek ievedmuitas nodoklim paklaujamo precu pagaidu
glabasana vai tas muitas procediiras izmanto$anu, kura tas nodotas, vai,

(]

gadijumos, kas nav minéti 203. panta, ja vien netiek konstatéts, ka neizpildiSana nav butiski
iespaidojusi attiecigas pagaidu glabasanas vai muitas proceduras pareizu norisi.”

Muitas kodeksa 206. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ar iznémumu no 202. panta un 204. panta 1. punkta a) apak$punkta ievedmuitas parads attieciba
uz konkrétam precém nerodas, ja attieciga persona pierada, ka tadu pienakumu, kurus uzliek:

— 38.—41. panta un 177. panta otraja ievilkuma noteikta kartiba vai

— attiecigo precu atrasanas pagaidu glabasana, vai
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— tas muitas procediras piemeérosana, kura preces bijusas nodotas,

nepildisana notikusi minéto precu bojaejas vai neglabjama zuduma rezultata precu faktiska
rakstura, neparedzamu apstaklu vai neparvaramas varas dé] vai ka ta ir muitas dienestu izsniegtas
atlaujas sekas.

Saja punkta par neglabjami zudusam tiek uzskatitas preces, kuras kluvusas nederigas turpmakai
izmanto$anai.”

Italijas tiesibas

1995. gada 26. oktobra le decreto legislativo n. 504 — Testo unico delle disposizioni legislative
concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative
(Legislativais dekréts Nr. 504 — konsolidéts tiesibu normu kopums attieciba uz nodokliem
razo$anai un patérinam, ka ari kriminalsodiem un administrativiem sodiem $aja joma, 1995. gada
29. novembra GURI Nr. 279, parastais pielikums Nr. 143), kas grozits ar 2010. gada 29. marta
decreto legislativo n. 48 — Attuazione della direttiva 2008/118/CE relativa al regime generale
delle accise e che abroga la direttiva 92/12/CEE (Legislativais dekréts Nr. 48, ar ko isteno
Direktivu 2008/118/EK par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar kuru atcel
Direktivu 92/12/EEK; 2010. gada 31. marta GURI Nr. 75) (turpmak teksta — “Legislativais dekréts
Nr. 504”), 2. panta 2. punkta ir paredzéts:

”

“Akcizes nodoklis iekasé, nododot preci patérinam valsts teritorija. [..]
Legislativa dekréta Nr. 504 4. panta 1. un 5. punkts ir formuléti $adi:

“l. Tadu precu zaudésanas vai iznicina$anas gadijuma, kas atrodas atliktas nodokla maksasanas
rezima, atbrivojums no nodokla tiek pieskirts, ja nodokla maksatajs pierada, ka precu zudums vai
iznicinasana ir notikusi neparedzétu apstaklu vai neparvaramas varas dél. Iznemot attieciba uz
tabakas izstradajumiem, fakti, kas veido treso personu vai nodoklu maksataja izdaritu mazsvarigu
parkapumu, ir pielidzinami neparedzétiem apstakliem un neparvaramai varai.

(]

5. Saskana ar Siem konsolidétajiem noteikumiem par pilnigi iznicinatam vai neatgriezeniski
zudusam wuzskata preces, kuras ka akcizes preces ir kluvusas nederigas turpmakam
izmantojumam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Girelli ir Italija registréts uznémums, kas nodarbojas ar etilspirta denaturésanu. Tas ir process,
kura alkohols tiek padarits nederigs lietoSanai partika. Sim nolakam tai ir apstiprinata etilspirta
noliktava un denaturésanas un iepakosanas ripnica.

2014. gada 26. marta, kad Girelli muitas dienesta amatpersonas klatbuatné uzpildija spirta
denaturésanas iekartas tvertni, tirs etilspirts noplida uz gridas caur varstu, kuru bija atstajis
atvértu viens no tas darbiniekiem. Dala no preces varéja tikt savakta un atguta, bet atlikusi dala
bija neatgriezeniski zaudéta.
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2014. gada 31. marta Girelli, pamatojoties uz Legislativa dekréta Nr. 504 4. panta 1. punktu, ladza
atbrivojumu no akcizes nodokla par nejausi zaudéta spirta daudzumu.

2014. gada 5. junija muitas dienests noraidija $o ligumu, pamatojoties uz to, ka attiecigais zudums
esot radies nevis neparedzétu apstaklu vai neparvaramas varas dél, bet gan Girelli darbinieka, kurs
nejausi bija atstajis atvértu tvertnes varstu, nolaidibas un vainas dél.

2014. gada 25. julija Girelli iesniedza muitas dienestam apsvérumus, kuros ta apstridéja akcizes
nodokla par zaudéta etilspirta daudzumu iekaséjamibu, noradot, ka ta laisana apgroziba nebija
iespeéjama.

2014. gada 3. oktobri muitas dienests $os apsvérumus noraidija un izdeva pazinojumu par akcizes
nodokla samaksu par kopéjo summu 17 476,24 EUR.

Girelli par $o léemumu céla prasibu Commissione tributaria provinciale di Milano (Milanas
provinces Nodoklu tiesa, Italija), kuras pamatojumam ta tostarp apgalvoja, ka nav iestajies
stridiga akcizes nodokla iekaséjamibas gadijums, pamatojoties uz to, ka zaudétas preces dala nav
tikusi nodota patérinam, ka ari, ka notikums, kas rada kaitéjumu, ir attiecinams uz
neparedzétiem apstakliem vai, pakartoti, uz mazsvarigu parkapumu.

Minéta tiesa apmierindja $o prasibu, sprieduma noradidama, ka attiecigas preces zudums ripibas
trakuma dél, kas tomér nevar tikt kvalificéts ka “smags”, ir uzskatams par mazsvarigu parkapumu,
kur$ saskana ar Legislativa dekréta Nr. 504 4. panta 1. punktu tiek pielidzinats neparedzétiem
apstakliem un neparvaramai varai.

Muitas dienests par $o spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu Commissione tributaria regionale
della Lombardia (Lombardijas regiona Nodoklu tiesa, Italija), kas uzskatija, ka $aja gadijuma ir
izpilditi abi prasitie nosacijumi, lai tiktu pieskirts prasitais atbrivojums no akcizes nodokla, proti,
ka attiecigas preces zudums ir neatgriezenisks un ka tas ir radies neparedzétu apstaklu vai
neparvaramas varas deél.

Par Commissione tributaria regionale della Lombardia (Lombardijas regiona Nodoklu tiesa)
spriedumu muitas dienests iesniedza kasacijas sidzibu, kuras pamatojuma noradija, ka $i tiesa,
uzskatidama, ka attieciga darbinieka nolaidiga riciba ietilpst “neparedzétu apstaklu” jédziena un
ka $1 darbinieka parkapums katra zina jakvalifice ka “mazsvarigs”, nav ievérojusi Legislativa
dekréta Nr. 504 4. pantu.

Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija), kas ir iesniedzéjtiesa, uzskata, ka tas
izskatamaja lietd rodas jautajums, vai un attiecigad gadijuma, ar kadiem nosacijumiem jédzieni
“neparedzéti apstakli” un “neparvarama vara” Savienibas tiesibu izpratné ietver klidainu ricibu.
Ja tas ta nav, ta jauta, vai tas, ka dalibvalsts uzskata, ka Sie jédzieni attiecas uz ricibu, kas ir
uzskatama par “mazsvarigu” parkapumu, ir saderigs ar Savienibas tiesibam.

Si tiesa norada, ka tas judikatra var identificét divas dazadas pieejas jédziena “neparedzéti
apstakli” interpretacijai. Atbilstosi pirmajai pieejai, kurai ir subjektivs raksturs, paradniekam esot
pienakums pieradit, ka tas nav izdarijis parkapumu un kaitéjums ir radies veida, ko konkrétos
gadijumos nevaréja paredzét vai novérst, rikojoties ar pienacigu rapibu. Saskana ar otro pieeju,
kurai ir objektivs raksturs, tam, vai $i persona ir vai nav rikojusies ar rapibu, neesot nozimes.
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Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka, nemot véra judikatiiru, kas izriet no 2007. gada 18. decembra
sprieduma Société Pipeline Méditerranée et Rhiéne (C-314/06, EU:C:2007:817, 24., 25. un
40. punkts) un 2017. gada 18. maija sprieduma Latvijas Dzelzcel§s (C-154/16, EU:C:2017:392,
61. punkts), jedzieni “neparedzéti apstakli” un “neparvarama vara” Direktivas 2008/118 7. panta
4. punkta izpratné, ta ka tos abus raksturo gan objektivs elements, kas attiecas uz neparastiem un
neparedzamiem apstakliem, gan subjektivs elements, kur§ attiecas uz attiecigas personas
pienakumu vérsties pret neparasta notikuma sekam un bez parmérigam pualém veikt atbilstosus
pasakumus, neskiet, ka tas attiektos uz kladainu ricibu un it ipasi uz ricibu, ko raksturo
vienkarsas nevéribas kladas, kuras sava butiba ir paredzamas un viegli novérsamas.

Tadéjadi §1 tiesa uzskata, ka dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma, kura nenozimigu nolaidibu
pielidzina neparedzétiem apstakliem un neparvaramai varai, ka atsevisks atbrivojuma no akcizes
nodokla pamats ir paredzéts papildu gadijums, kas tomeér, skiet, no $is direktivas noteikumiem
neizriet.

Tomeér ta jauta, vai Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkta pirma dala, saskana ar kuru par
nodosana patérinam netiek uzskatita “pilniga [precu] iznicinasana vai neatgriezenisks zudums [..]
dalibvalsts kompetento iestazu izsniegtas atlaujas dé]”, var tikt interpretéta tadéjadi, ka ta layj
dalibvalstim noteikt citas visparigas kategorijas — kas nav neparedzéti apstakli un neparvarama
vara —, kuras dod pamatu atbrivojumam no nodokla.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka s tiesibu normas sistéma, kura secigi ir minéts “zudumu, kas
rodas tadu precu butibas [..] dél”, “neparedzéti apstakli” un “neparvarama vara”, liek domat, ka
frazei “dalibvalsts kompetento iestazu izsniegtas atlaujas dél” ir izslédzo$s un pakartots raksturs,
tadéjadi ta attiecas uz citiem konkrétiem notikumiem, nevis tiem, uz kuriem attiecas neparedzéti
apstakli un neparvarama vara, kas a priori nav identificéjami, bet attiecas uz ipasiem faktiem, kas,
ja tos iepriek§ novérté kompetenta iestade, var pamatot lémuma par preces iznicinasanu
pienemsanu.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa izvirza jautdjumu, vai jédziena “neparedzéti apstakli” tvérums var
atskirties no jédziena “neparvarama vara” tvéruma, it ipasi attieciba uz nosacijumu par Siem
diviem jédzieniem raksturigo subjektivo elementu §1 sprieduma 25. punkta minétas judikattiras
izpratne.

Sados apstaklos Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vispirms, vai jédziens “neparedzéti apstakli”, kas ir pamata zudumiem, kuri radusies atliktas
nodokla maksasanas rezima laika [Direktivas 2008/118] 7. panta 4. punkta izpratné, ir
jasaprot — tapat ka neparvaramas varas apstakli — tadéjadi, ka tie ir arpus apstiprinata
noliktavas turétaja ietekmes esosi neparasti, neparedzéti un nenovérsami apstakli, no kuriem,
kaut gan vin$ no savas puses veic visus piesardzibas pasakumus, nevaréja izvairities un kuri
objektivi ir arpus vina kontroles?

2) Turklat, vai, lai izsléegtu atbildibu neparedzétu apstaklu gadijuma, nozime ir rapibai, kas

izradita, veicot nepieciesamos piesardzibas pasikumus kaitéjumu radosas darbibas
novérsanai, un, ja ta ir, cik liela méra?

ECLI:EU:C:2024:341 7
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3) Pakartoti pirmajam un otrajam jautdjumam, vai tads noteikums ka [Legislativa dekréta
Nr. 504] 4. panta 1. punkts, kas neparedzétus apstaklus un neparvaramas varas apstaklus
pielidzina (pasa nodokla maksataja vai tre$o personu) nolaidibai, kura nav klaja, ir saderigs ar
reguléjumu, kas noteikts [Direktivas 2008/118] 7. panta 4. punkta, kura nav noraditi papildu
nosacijumi, it ipasi attieciba uz kaitéjuma izdaritaja vai aktiva tiesibu subjekta “vainu”?

4) Visbeidzot, vai fraze, kas ari ir ietverta [Direktivas 2008/118] 7. panta 4. punkta, “vai
dalibvalsts kompetento iestazu izsniegtas atlaujas dé]” var tikt saprasta ka iespéja dalibvalstij
noteikt citu visparéju kategoriju (nenozimiga nolaidiba), kas var ietekmét nodo$anas
patérinam definiciju precu iznicinasanas vai zuduma gadijuma, vai tomér minéta fraze nevar
ieklaut $adu noteikumu, jo ta drizak ir jasaprot ka attiecinajums uz konkrétiem gadijumiem,
kuriem katru reizi ir izsniegta atlauja vai kuri katra zina tiek identificéti katra atseviska
gadijuma péc to objektivajiem elementiem?”

Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Girelli, formali neatsaucoties uz liguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamibu, apsauba
iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu nozimigumu, it ipasi noradot, ka $aja gadijuma nosacijums par
nodosanu patérinam, kuram ir paklauta akcizes nodokla iekaséjamiba saskana ar
Direktivas 2008/118 7. panta 1. punktu, nav izpildits, jo pamatlieta aplikota prece ir
neatgriezeniski zudusi.

Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, LESD 267. panta iedibinataja sadarbiba
starp Tiesu un valstu tiesam tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga par pienemamo
tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais
nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautdjumu atbilstiba.
Tadél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka
esamibu, Tiesai principa ir jalemj (spriedums, 2023. gada 12. oktobris, KBC Verzekeringen,
C-286/22, EU:C:2023:767, 21. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var
atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Eiropas Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai vai spéka esamibas izvértéjumam
nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, ja izvirzita probléma ir
hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecieSami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2023. gada 12. oktobris, KBC
Verzekeringen, C-286/22, EU:C:2023:767, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta jakonstaté, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu, kas attiecas uz Savienibas tiesibu —
$aja gadijuma Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkta — interpretaciju, ir vérsts tie$i uz to, lai
noteiktu, vai tad, ja akcizes prece tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, ir neatgriezeniski zudusi, $i
prece saskana ar $o tiesibu normu jauzskata par tadu, kas nav “nodota patérinam” $is direktivas
7. panta 2. punkta izpratné. No ta izriet, ka Girelli $aubas attiecas nevis uz uzdoto jautajumu
pienemamibu, bet gan uz atbildi uz tiem péc batibas.

Tapéc lugums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

8 ECLI:EU:C:2024:341
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2008/118 7. panta
4. punkts jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “neparedzéti apstakli” §is tiesibu normas izpratné,
tapat ka jédziens “neparvarama vara”, ir jasaprot ka tads, kas attiecas uz neparastiem un
neparedzamiem apstakliem, kurus persona, kas uz tiem atsaucas, nevar kontrolét un kuru sekas,
neraugoties uz pienacigu rapibu, nav novérsamas.

Iesakuma jaatgadina, ka Direktivas 2008/118 mérkis, ka noteikts tas 1. panta 1. punkta, ir izveidot
visparéju rezimu attieciba uz akcizes nodokli, ko tiesi vai netiesi uzliek akcizes precu patérinam,
tostarp spirtam un alkoholiskajiem dzérieniem.

Saskana ar Direktivas 2008/118 7. panta 1. punktu akcizes nodoklis klast uzliekams bridi, kad
preces nodod patérinam, un dalibvalsti, kura to veic. Si panta 2. punkta ir definéts jédziens
“nodosana patérinam”. Tas tostarp ietver akcizes prec¢u nelikumigu novirzisanu no atliktas
nodokla maksasanas rezima.

Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkta ir precizéts, ka tad, ja akcizes precém pieméro atliktas
nodokla maksasanas rezimu, pilnigu to iznicinasanu vai neatgriezenisku zudumu, tostarp
zudumu, kas rodas tadu precu bitibas, neparedzétu apstaklu vai neparvaramas varas, vai
dalibvalsts kompetento iestazu izsniegtas atlaujas dél, neuzskata par nodosanu patérinam. No $is
tiesibu normas, lasot to kopa ar 7. panta 1. punktu, izriet, ka akcizes nodoklis par akcizes precém
nav iekaséjams minétaja tiesibu norma uzskaititajos gadijumos.

Lai gan Direktivas 2008/118 7. panta 5. punkta ir noteikts, ka katra dalibvalsts paredz savus
noteikumus un nosacijumus $i panta 4. punktd minéto zudumu noteik$anai, ne $is direktivas
7. panta 5. punkta, ne 7. panta 4. punkta nav atsauces uz dalibvalstu tiesibam attieciba uz jédzienu
“neparedzéti apstakli” un “neparvarama vara” nozimi un tvérumu.

Turklat Direktivas 2008/118 8. apsvéruma ir uzsverts, ka akcizes nodokla uzliksanas nosacijumiem
visas dalibvalstis jabat vienadiem, lai nodroginatu iekséja tirgus pareizu darbibu. Saja nolika $is
direktivas 7. panta ir noteikts bridis, kad akcizes preces tiek laistas apgroziba. Ta ka jédzienu
“neparedzéti apstakli” un “neparvarama vara” piemérojamiba var ietekmét akcizes nodokla
iekaséjamibu, tiem noteikti ir autonoms raksturs un visas dalibvalstis janodrosina to vienveidiga
interpretacija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 18. decembris, Société Pipeline
Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, 22. punkts).

Interpretéjot Sos abus autonomos Savienibas tiesibu jédzienus, saskana ar pastavigo judikatiru
janem veéra ne tikai $is normas teksts, bet ari konteksts un tiesibu akta, kura ta ietilpst, meérki ($aja
zina skat. spriedumu, 2023. gada 16. februaris, Lufthansa Technik AERO Alzey, C-393/21,
EU:C:2023:104, 33. punkts).

Pirmam kartam, attieciba uz jédzienu “neparvarama vara” vispirms jaatgadina, ka saskana ar
Tiesas judikatiru $is jédziens dazadas Savienibas tiesibu jomas, kuras tas ir piemérojams, parasti
jasaprot ka neparasti un neparedzami apstakli, kurus persona, kas uz tiem atsaucas, nevar
ietekmét un kuru sekas, neraugoties uz pienacigu rapibu, nav novér$amas ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2007. gada 18. decembris, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06,
EU:C:2007:817, 23. punkts, ka ari 2017. gada 25. janvaris, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39,
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53. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi jédziens “neparvarama vara” parasti ietver
objektivu elementu, kas attiecas uz neparastiem, neparedzamiem un arpus ieinteresétas personas
ietekmes eso$iem apstakliem, un subjektivu elementu, kas attiecas uz $is personas pienakumu
veérsties pret attieciga notikuma sekam, bez parmérigam palém veicot atbilstosus pasakumus ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 18. decembris, Société Pipeline Méditerranée et Rhine,
C-314/06, EU:C:2007:817, 24. punkts).

Tomér saskana ar pastavigo judikataru, ta ka jédziena “neparvarama vara” saturs dazadas
Savienibas tiesibu piemérosanas jomas ne vienmér ir identisks, ta nozime ir janosaka atbilstosi
tam tiesiskajam reguléjumam, kura konteksta ir paredzéts iestaties ta sekam ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2007. gada 18. decembris, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06,
EU:C:2007:817, 25. punkts, ka ari 2017. gada 25. janvaris, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39,
54. punkts un taja minéta judikatara).

Akcizes nodokla tiesiska reguléjuma konteksta Tiesa saistiba ar jédzienu “neparvarama vara”
Direktivas 92/12 14. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné uzskatija, ka sis direktivas sistéma
un meérkis neliek ne ipasi interpretét, ne piemérot neparvaramas varas iezimes, kas judikatara ir
noteiktas citas Savienibas tiesibu jomas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 18. decembris,
Société Pipeline Méditerranée et Rhéne, C-314/06, EU:C:2007:817, 26.—31. punkts).

Konkrétak, Tiesa butiba ir uzskatijusi, ka akcizes preces tiek apliktas ar akcizes nodokli tikai to
razos$anas vai importésanas Savienibas teritorija dél, ka akcizes nodoklis principa ir jamaksa ari
iztrakuma un zuduma gadijuma, attieciba uz kuriem kompetentas iestades nav pieskirusas
atbrivojumu, un ka Direktivas 92/12 14. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzétais atbrivojums
no nodokla saistiba ar zudumiem, kas radusies neparvaramas varas dél, ir atkape no $1 visparéja
noteikuma, kur§ lidz ar to jainterpreté Sauri (spriedums, 2007. gada 18. decembris, Société
Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, 30. punkts).

Si interpretacija ir attiecinama uz Direktivas 2008/118 7. panta 4. punktu. Proti, no is tiesibu
normas formuléjuma un $i panta, kas izvértéts §1 sprieduma 38. un 39. punkts, sistémas izriet, ka
Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkts ir atkape no visparéja noteikuma, saskana ar kuru akcizes
nodoklis par precém, kas iznicinatas vai zaudétas, principa ir iekaséjams, lidz ar to $i tiesibu
norma, tapat ka Direktivas 92/12 14. panta 1. punkta pirmais teikums, jainterpreté sauri.

No minéta izriet, ka jédziens “neparvarama vara” Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkta izpratné
attiecas uz neparastiem un neparedzamiem apstakliem, kurus persona, kas uz tiem atsaucas, nevar
kontrolét un kuru sekas, neraugoties uz pienacigu rapibu, nav novér$amas (spriedums, 2007. gada
18. decembris, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, 31. punkts).

Otram kartam, runajot par jédzienu “neparedzéti apstakli”, tam, tapat ka jéedzienam “neparvarama
vara”, nav obligati vienads saturs dazadas Savienibas tiesibu piemérojamibas jomas, talab ta
nozime ir nosakama atbilstosi tam tiesiskajam reguléjumam, kura konteksta ir paredzéts iestaties
ta sekam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 18. maijs, Latvijas Dzelzcels, C-154/16,
EU:C:2017:392, 60.—62. punkts un taja minéta judikatara).

Interpretéjot jédzienu “neparedzéti apstakli” Muitas kodeksa 206. panta 1. punkta izpratné, Tiesa
uzskatija, ka to tapat ka jédzienu “neparvarama vara” raksturo objektivs elements, kas attiecas uz
neparastiem, neparedzamiem un arpus ieinteresétas personas ietekmes esosiem apstakliem, un
subjektivs elements, kas attiecas uz $is personas pienakumu vérsties pret attieciga notikuma
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sekam un bez parmérigam pulém veikt atbilstosus pasakumus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 18. maijs, Latvijas Dzelzcel§, C-154/16, EU:C:2017:392, 61. punkts un taja minéta
judikatara).

Atbilstosi sai tiesibu normai ar iznémumu no Muitas kodeksa 204. panta 1. punkta a) apakspunkta
ievedmuitas parads attieciba uz konkrétam precém nerodas, ja attieciga persona pierada, ka tadu
pienakumu nepildisana, ko uzliek tas muitas procediras piemérosana, kura preces bijusas
nodotas, ir notikusi So precu bojaejas vai neglabjama zuduma rezultata precu faktiska rakstura,
neparedzamu apstaklu vai neparvaramas varas dél ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
18. maijs, Latvijas Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, 58. punkts).

Tiesa, uzskatidama, ka $i kodeksa 206. panta 1. punkta ir paredzéta atkape no minéta kodeksa
204. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéta noteikuma, saskana ar kuru tada pienakuma
neizpilde, kas izriet no preces nodotas muitas proceduras izmanto$anas, rada muitas paradu, no ta
secinaja, ka jédzieni “neparvarama vara” un “neparedzéti apstakli” pirmas no $im tiesibu normam
izpratné jainterpreté Sauri (Saja nozime skat. spriedumu, 2017. gada 18. maijs, Latvijas Dzelzcels,
C-154/16, EU:C:2017:392, 62. punkts).

Saja lieta janorada, ka Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkta pirma dala ir formuléta lidzigi
Muitas kodeksa 206. panta 1. punktam un ka, tapat ka $aja tiesibu norma, taja ir paredzéta atkape
no visparéja noteikuma, saskana ar kuru akcizes nodoklis par precém, kas ir iznicinatas vai
zaudétas, joprojam ir iekaséjams.

Sados apstiklos, nemot véra lidzibu, kada pastav starp muitas nodokliem un akcizes nodokli, lai
nodrosinatu saskanotu Savienibas tiesibu interpretaciju, jédzienam “neparedzéti apstakli”
Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkta pirmas dalas izpratné japieskir tada pati piemérojamiba
ka s1 sprieduma 50. punkta atgadinatajai piemérojamibai, ko Tiesa noteikusi attieciba uz Muitas
kodeksa 206. panta 1. punktu (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 29. aprilis, Dansk
Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, 84. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautjjumu jaatbild, ka
Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkts jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “neparedzéti apstakli” sis
tiesibu normas izpratné tapat ka jédziens “neparvarama vara” jasaprot ka tads, kas attiecas uz
neparastiem un neparedzamiem apstakliem, kurus persona, kas uz tiem atsaucas, nevar kontrolét
un kuru sekas, neraugoties uz pienacigu ripibu, nav novérsamas.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka apstaklos, kuros akcizes preces ir pilniba iznicinatas vai neatgriezeniski
zudusas, lai atzitu, ka pastav “neparedzéti apstakli” $is tiesibu normas izpratné, jakonstaté, ka
attiecigais uznémeéjs ir izradijis pietiekamu ripibu, lai izvairitos no notikuma, kas rada kaitéjumu.

Saja zina vispirms jauzsver: ka izriet no atbildes uz pirmo jautdjumu, jédzienu “neparedzéti
apstakli” Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkta izpratné raksturo gan subjektivs elements, kas
attiecas uz ieinteresétas personas pienakumu vérsties pret attieciga notikuma sekam, bez
parmérigam pulém veicot atbilstoSus pasakumus, gan objektivs elements, kur$ attiecas uz
neparastiem, neparedzamiem un arpus ieinteresétas personas ietekmes esosiem apstakliem.
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Lidz ar to neparedzétu apstaklu esamibas atzi$ana $is tiesibu normas izpratné nozimé ne tikai to,
ka attiecigais uznéméjs ir izradijis rupibu, kada parasti tiek prasita saistiba ar ta darbibu, lai vérstos
pret $adu risku, un tas nozimé nepartrauktu aktivu ricibu, kura vérsta uz iespéjamo risku
identificésanu un novértésanu, ka ari spéju veikt atbilstosus un efektivus pasakumus, lai sadu
risku rasanos noveérstu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 18. decembris, Société Pipeline
Méditerranée et Rhéne, C-314/06, EU:C:2007:817, 37. punkts), bet ari to, ka $i riska iestasanas ir
neparastu, neparedzamu un arpus ieinteresétas personas ietekmes esosu apstaklu sekas.

No ta izriet, ka tad, ja apstakli, kuru dél ir notikusi akcizes precu pilniga iznicinasana vai ta
neatgriezeniski zudusi, ietilpst apstiprinata noliktavas turétaja atbildibas sféra, nosacijums par
tadu apstaklu esamibu, kas nav attieciga uznéméja kompetencé, nav izpildits un lidz ar to nav
izpildits objektivais elements, kur§ veido neparedzétus apstaklus, tadéjadi liedzot konstatét
neparedzétu apstaklu esamibu.

Skidras akcizes preces neatgriezenisks zudums, ko izraisijusi noplade, kuru netisi izraisija
darbinieks, kas péc §1 skidruma parlieSanas darbibas nav aizvéris tvertnes varstu, nevar tikt
uzskatits par neparastu apstakli vai par arpus uznéméja, kura darbiba ir etilspirta denaturésana,
ietekmes eso$u apstakli. Gluzi pretéji, $ads zudums jauzskata par tadu, kas ietilpst $§1 uznémeéja
atbildibas joma, un par $i uznéméja darbibas joma parasti sagaidamas rapibas neievérosanas
sekam, tadéjadi sados apstaklos nav izpildits ne objektivais elements, ne subjektivais elements,
kas raksturo jédzienu “neparedzéti apstakli” Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkta izpratné ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 18. maijs, Latvijas Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392,
63. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu jaatbild, ka
Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkts jainterpreté tadéjadi, ka, lai atzitu, ka pastav “neparedzéti
apstakli” $is tiesibu normas izpratné, ir nepiecieSams, pirmkart, lai akcizes precu pilniga
iznicinasana vai neatgriezenisks zudums butu raduSies neparastu, neparedzamu un arpus
attieciga uznémeéja ietekmes esos$u apstaklu dé] — tas ir izslégts, ja Sie apstakli ietilpst ta atbildibas
joma, un, otrkart, ja tas ir izradijis rapibu, kada parasti tiek prasita saistiba ar ta darbibu, lai vérstos
pret $ada notikuma sekam.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru mazsvarigu
parkapumu veidojosi fakti, kas attiecinami uz attiecigo nodokla maksataju, tiek pielidzinati
neparedzétiem apstakliem un neparvaramai varai.

Saja zina vispirms jaatgadina, ka, ka izriet no sniegtajam atbildém uz pirmo un otro jautajumu,
jédzienu “neparedzéti apstakli” $is tiesibu normas izpratné raksturo neparastu, neparedzamu un
arpus attiecigd uznémeéja ietekmes esosu tadu apstiklu esamiba, no kuru sekim nevarétu
izvairities pat tad, ja tas butu izradijis rapibu, kada parasti tiek prasita saistiba ar ta darbibu.

Tacu parkapums, pat mazsvarigs, ko izdarijis attieciga uznéméja darbinieks, ciktal tas ietilpst ta
atbildibas joma un ir uzskatams par parasti saistiba ar ta darbibu prasitas rapibas neievérosanu,
izslédz iespéju, ka tiek atzita neparedzétu apstaklu esamiba Direktivas 2008/118 7. panta
4. punkta izpratné.
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Turpinajuma jauzsver, ka $aja tiesibu norma ir izsmelosi uzskaititi gadijumi, kuros akcizes precu
pilniga iznicinasana vai neatgriezenisks zudums netiek uzskatits par nodos$anu patérinam,
tadéjadi radot skeérsli akcizes nodokla iekaséjamibai. Ta tas ir gadijuma, pirmkart, ja pilnigu
iznicina$anu vai neatgriezenisku zudumu ir izraisijusi iemesli, kas saistiti ar pasu attiecigo precu
raksturu, otrkart, ja iznicinasana vai zudums ir radies neparedzétu apstaklu vai neparvaramas
varas dé] un, treskart, ja iznicinasana vai zudums notiek attiecigas dalibvalsts kompetento iestazu
izsniegtas atlaujas dél.

Jakonstaté, ka uz mazsvarigu parkapumu, ko izdarijis attieciga uznéméja darbinieks, acimredzami
neattiecas ne pirmais, ne otrais, ne ari tresais gadijums.

Visbeidzot jaatgadina: ka noradits $1 sprieduma 47. punkta, ta ka Direktivas 2008/118 7. panta
4. punkts ir atkape no visparéja noteikuma, saskana ar kuru akcizes nodoklis par precém, kas
iznicinatas vai zaudétas, principa ir iekaséjams, tas ir jainterpreté Sauri.

No 1 sprieduma 65.—67. punkta izriet, ka $o tiesibu normu nevar interpretét tadéjadi, ka
dalibvalstim batu iespéja paredzét, ka akcizes nodoklis nav iekaséjams apstaklos, kas nav
uzskaititi minétaja tiesibu norma, it ipasi, ja akcizes preces zudums vai iznicinasana ir saistita ar
attieciga uznémeéja darbinieka izdaritu mazsvarigu parkapumu.

Turklat atskiriga interpretacija varétu apdraudét Direktivas 2008/118 8. apsvéruma minéto
saskanosanas meérki, atbilstosi kuram, lai nodrosinatu ieks$éja tirgus pareizu darbibu, akcizes
nodokla uzlik$anas nosacijumiem visas dalibvalstis jabat vienadiem.

Tomeér, ja tadu mazsvarigu parkapumu veidojosi fakti, kuri izraisijusi akcizes preces pilnigu
iznicinadanu vai neatgriezenisku zudumu, ir notikusi saistiba ar $is preces denaturésanu, ko
ieprieks ir atlavusas kompetentas valsts iestades, jauzskata, ka pilniga iznicinasana vai
neatgriezenisks zudums ir noticis dalibvalsts kompetento iestazu izsniegtas atlaujas dél, tadéjadi
§1 iznicinasana vai zudums nav jauzskata par nodosanu patérinam, it ipasi ar nosacijumu, ka ir
pienacigi pieradita minétas preces pilniga iznicinasana vai neatgriezenisks zudums
kompetentajam valsts iestadém saskana ar Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkta treso dalu.

Saja zina janorada, pirmkart, ka saskana ar $is direktivas 7. panta 4. punkta otro dalu preci uzskata
par pilniba iznicinatu vai neatgriezeniski zaudétu, ja ta ka akcizes prece ir kluvusi nederiga
turpmakam izmantojumam.

Otrkart, no Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta a) apaks$punkta izriet, ka denaturéts spirts
principa ir atbrivots no akcizes nodokla.

Talab jauzskata, ka denaturéSanas rezultata spirts ir “kluv[is] nederig[s] ka akcizes prece”
Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkta otras dalas izpratné un lidz ar to sadas darbibas rezultata
$1 prece tiek pilnigi iznicinata.

No ieprieks$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka tad, ja tadu mazsvarigu parkapumu veidojosi fakti,
kuri izraisijusi pilnigu akcizes preces iznicinasanu vai neatgriezenisku zudumu, ir notikusi saistiba
ar spirta denaturésanu, ko ieprieks ir atlavusas kompetentas valsts iestades, jauzskata, ka $i
iznicinasana vai zudums ir noticis dalibvalsts kompetento iestazu izsniegtas atlaujas dél un
tadéjadi minéta iznicinasana vai zudums nav jauzskata par nodoSsanu patérinam
Direktivas 2008/118 7. panta izpratné.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu jaatbild, ka
Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada dalibvalsts
tiesibu norma, saskana ar kuru mazsvarigu parkapumu veidojosi fakti, kas attiecinami uz
attiecigo nodokla maksataju, visos gadijumos tiek pielidzinati neparedzétiem apstikliem un
neparvaramai varai. Tomér, ja tadu mazsvarigu parkapumu veidojosi fakti, kuri izraisijusi akcizes
preces pilnigu iznicina$anu vai neatgriezenisku zudumu, ir notikusi saistiba ar denaturésanu, ko
ieprieks ir atlavusas kompetentas valsts iestades, jauzskata, ka $i iznicinasana vai zudums ir
noticis dalibvalsts kompetento iestazu izsniegtas atlaujas dé], un tatad minéta iznicinasana vai
zudums nav jauzskata par nodosanu patérinam Direktivas 2008/118 7. panta izpratné.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka $is tiesibu normas pirmaja dala ietverta fraze “dalibvalsts kompetento
iestazu izsniegtas atlaujas dél” jasaprot ta, ka tas lauj dalibvalstim visparigi paredzét, ka akcizes
precu, kuram piemérots atliktas nodokla maksasanas rezims, pilniga iznicinasana vai
neatgriezenisks zudums nav nodosana patérinam, ja ta radusies saistiba ar mazsvarigu
parkapumu.

Vispirms jaatgadina, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, janem véra tas teksts, konteksts,
kada ta ieklaujas, un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki.

Vispirms, runajot par Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkta pirmas dalas formuléjumu, janorada,
ka fraze “dalibvalsts kompetento iestazu izsniegtas atlaujas dé]” attiecas uz kompetento valsts
iestazu iespéju pienemt administrativus lémumus par atlaujas pieskirsanu atseviskos gadijumos,
nevis uz valsts likumdevéja iespéju ar tiesibu aktiem ieviest visparéjas kategorijas, kuras nav
paredzétas Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkta un attieciba uz kuram sistematiski tiek izslégta
nodos$ana patérinam un lidz ar to akcizes nodokla iekaséjamiba.

Turpindjuma, runajot par kontekstu, kada ieklaujas Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkts,
jaatgadina, ka, nemot véra $is tiesibu normas Sauro interpretaciju, ka noradits §1 sprieduma 47. un
67. punkta, ta nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka dalibvalstim butu iespéja paredzét citus
gadijumus, kas nav izsmelo$i uzskaititi Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkta, attieciba uz
kuriem sistematiski tiek izslégta nodosana patérinam un lidz ar to akcizes nodokla iekaséjamiba.

Visbeidzot — $o interpretaciju apstiprina Direktivas 2008/118 mérki, kuri saskana ar tas
8. apsvérumu it Ipasi ir vienadot akcizes nodokla uzlik$anas nosacijumus dalibvalstis, lai
nodros$inatu iekséja tirgus pareizu darbibu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvéerumus, uz ceturto jautjjumu jaatbild, ka
Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkts jainterpreté tadéjadi, ka sis tiesibu normas pirmaja dala
ietverta fraze “dalibvalsts kompetento iestazu izsniegtas atlaujas dé]” nevar tikt saprasta ta, ka ar
to dalibvalstim ir atlauts visparigi paredzét, ka akcizes precu, kuram piemérots atliktas nodokla
maksasanas rezims, pilniga iznicinasana vai neatgriezenisks zudums nav nodosana patérinam, ja
ta radusies mazsvariga parkapuma dél.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla
piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atcel Direktivu 92/12/EEK, 7. panta 4. punkts

jainterprete tadejadi, ka

jédziens “neparedzéti apstakli” $is tiesibu normas izpratné tapat ka jédziens
“neparvarama vara” jasaprot ka tads, kas attiecas uz neparastiem un neparedzamiem
apstakliem, kurus persona, kas uz tiem atsaucas, nevar kontrolét un kuru sekas,
neraugoties uz pienacigu ripibu, nav novérsamas.

2) Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka,

lai atzitu, ka pastav “neparedzéti apstakli” $is tiesibu normas izpratné, ir nepieciesams,
pirmkart, lai akcizes precu pilniga iznicinasana vai neatgriezenisks zudums buatu
radusies neparastu, neparedzamu un arpus attieciga uznéméja ietekmes esosu apstaklu
del - tas ir izslegts, ja Sie apstakli ietilpst ta atbildibas joma, un, otrkart, ja tas ir izradijis
rapibu, kada parasti tiek prasita saistiba ar ta darbibu, lai vérstos pret sada notikuma
sekam.

3) Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkts
jainterprete tadejadi, ka

tam ir pretruna tada dalibvalsts tiesibu norma, saskana ar kuru mazsvarigu parkapumu
veidojosi fakti, kas attiecinami uz attiecigo nodokla maksataju, visos gadijumos tiek
pielidzinati neparedzétiem apstakliem un neparvaramai varai. Tomér, ja tadu
mazsvarigu parkapumu veidojosi fakti, kuri izraisijusi akcizes preces pilnigu
iznicinasanu vai neatgriezenisku zudumu, ir notikusi saistiba ar denaturésanu, ko
ieprieks ir atlavusas kompetentas valsts iestades, jauzskata, ka $i iznicinasana vai
zudums ir noticis dalibvalsts kompetento iestazu izsniegtas atlaujas deél, un tatad
minéta iznicinasana vai zudums nav jauzskata par nodosanu patérinam
Direktivas 2008/118 7. panta izpratné.

4) Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkts
jainterprete tadéjadi, ka
§is tiesibu normas pirmaja dala ietverta fraze “dalibvalsts kompetento iestazu izsniegtas

atlaujas dél” nevar tikt saprasta ta, ka ar to dalibvalstim ir atlauts visparigi paredzét, ka
akcizes precu, kuram piemérots atliktas nodokla maksasanas rezims, pilniga
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iznicinasana vai neatgriezenisks zudums nav nodosana patérinam, ja ta radusies
mazsvariga parkapuma del.

[Paraksti]

16 ECLI:EU:C:2024:341



	Tiesas spriedums (piektā palāta) 2024. gada 18. aprīlī 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Savienības tiesības 
	Direktīva 2008/118 
	Direktīva 92/12/EEK 
	Direktīva 92/83 
	Muitas kodekss 

	Itālijas tiesības 

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi 
	Par lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu pieņemamību 
	Par prejudiciālajiem jautājumiem 
	Par pirmo jautājumu 
	Par otro jautājumu 
	Par trešo jautājumu 
	Par ceturto jautājumu 

	Par tiesāšanās izdevumiem 


