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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2024. gada 9. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Savienibas tiesibu principi — LES 4. panta 3. punkts —
Lojalas sadarbibas princips — Procesuala autonomija — Lidzvértibas un efektivitates principi —
Valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas princips — Valsts tiesibu akti, kuros ir paredzéts arkartas
parstudzibas lidzeklis, kas lauj atjaunot civilprocesu, kurs pabeigts ar galigu spriedumu —
Pamati — Veélak pienemts Konstitucionalas tiesas nolémums, ar kuru valsts tiesibu norma, uz
kuru pamatojoties sis spriedums ir pasludinats, ir atzita par nesaderigu ar Konstitaciju —
Iespéjas veikt procesualas darbibas lieg$ana tiesibu parkapuma dé] — Si tiesibu aizsardzibas
lidzekla plasa piemérosana — Apgalvotais Savienibas tiesibu parkapums, kas izriet no vélaka
Tiesas sprieduma par $o tiesibu interpretaciju atbilstosi LESD 267. pantam —
Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Aizmugurisks spriedums —
Liguma noteikumu negodiguma vértéjuma neveik$ana péc savas ierosmes

Lieta C-582/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Okregowy
Warszawa-Praga (Var$avas-Pragas apgabaltiesa, Polija) iesniegusi ar 2021. gada 31. augusta
lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 17. septembri, tiesvediba
FY
pret
Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu prieksseédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal),
K. Jirimée [K. Jiirimde], F. BiltSens [F. Biltgen], N. Pisarra [N. Pi¢arra] un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei] (referente), tiesnesi S. Rodins [S. Rodin], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],
L. Ziemele, J. Pasers [J. Passer], un D. Gracijs [D. Gratsias],
generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretare M. Sekezinska [M. Siekierzyrnska], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 24. janvara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un S. Zyrek, parstavii,

— Eiropas Komisijas varda — N. Ruiz Garcia, A. Szmytkowska un P. Van Nuyffel, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 14. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LES 4. panta 3. punktu un 19. panta
1. punktu, ka ari lidzvértibas principu un valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas principu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp FY un Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Biafej (turpmak
teksta — “Profi Credit Polska”) par summam, kas FY ir jamaksa, izpildot patérina kredita ligumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.) divdesmit ceturtaja apsvéruma ir teikts:

“ta ka dalibvalstu tiesam un administrativam iestadém jabut to riciba adekvatiem un efektiviem
lidzekliem, lai novérstu talaku negodigu noteikumu piemérosanu patérétaju ligumos”.

Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai
péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Minétas direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstos$i savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Sis pasas direktivas 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem
noslégtos ligumos.”
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Polijas tiesibas

Polijas Konstitiicija

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Polijas Republikas Konstitticija, turpmak teksta — “Polijas
Konstitacija”) 188. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala
tiesa, Polija) lemj tostarp par likumu atbilstibu Konstiticijai.

Polijas Konstittcijas 190. panta 1.—4. punkta ir noteikts:
“1. Trybunat Konstytucyjny [(Konstitucionala tiesa)] noléemumi ir saistosi erga ommnes un ir galigi.

2. Trybunat Konstytucyjny [(Konstitucionala tiesa)] nolémumi 188. panta uzskaititajos
jautajumos nekavéjoties tiek pazinoti oficialajai iestadei, kura normativo aktu ir izsludinajusi. Ja
tiesibu akts nav izsludinats, lémumu pazino Polijas Republikas Oficialaja Veéstnesi “Monitor
Polski”.

3. Trybunat Konstytucyjny [(Konstitucionala tiesa)] nolemums stajas spéka ta publicésanas diena,
tomér Trybunat Konstytucyjny [(Konstitucionala tiesa)] var noteikt citu normativa akta saistosa
spéka zaudésanas datumu. [..]

4. Trybunat Konstytucyjny [(Konstitucionalas tiesas)] noléemums, ar kuru par neatbilstosu
Konstitucijai, starptautiskam ligumam vai likumam tiek atzits normativs akts, uz kuru
pamatojoties ir pasludinats galigs tiesas nolémums, galigs administrativs lémums vai lémums
saistiba ar citu lietu, ir par pamatu tiesvedibas atsaksanai, lémuma atcel$anai vai cita risinajuma
pienemsanai saskana ar principiem un veidu, kads ir noteikts attiecigajai tiesvedibai piemérojamos
noteikumos.”

Civilprocesa kodekss

1964. gada 17. novembra ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Civilprocesa kodekss;
1964. gada Dz. U., Nr. 43, 296. pozicija), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta —
“Civilprocesa kodekss”), 399. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saja iedala paredzétajos gadijumos var lagt atjaunot tiesvedibu, kas pabeigta ar galigu spriedumu.”

Saskana ar Civilprocesa kodeksa 401. panta 2. punktu tiesvedibas atjaunosanu spéka neesamibas
del var lagt, “ja [..] lietas dalibniekam iespéja veikt procesualas darbibas bija liegta tiesibu
parkapuma dél; tomér tiesvedibas atjaunosanu nevar lagt, ja iespéja veikt procesualas darbibas ir
beigusies, pirms spriedums ir stajies likumiga spéka, vai ja atsauce uz parstavibas neesamibu ir
izvirzita iebildé, vai ja lietas dalibnieks ir apstiprinajis pabeigtos tiesvedibas [iepriekséjos] posmus”.

Civilprocesa kodeksa 401.! panta ir noteikts:

“Pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu var iesniegt ari tad, ja Trybunat Konstytucyjny
[(Konstitucionala tiesa)] ir konstatéjusi normativa akta, uz kura pamata ir pienemts nolémums,
neatbilstibu Konstiticijai, ratificétam starptautiskam ligumam vai likumam.”
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Civilprocesa kodeksa 407. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Pieteikums par tiesvedibas atjauno$anu ir jaiesniedz tris ménesu laika; $is laikposms sakas
diena, kad lietas dalibnieks uzzinajis par tiesvedibas atjaunosanas pamatu, bet, ja pamats ir
iespéjas veikt procesualas darbibas liegSana vai nepienaciga parstaviba — no dienas, kad lietas
dalibnieks, ta institacija vai likumiskais parstavis uzzinajis par spriedumu.

2. 401.' panta minétaja situacija pieteikums par tiesvedibas atjaunosanu ir jaiesniedz tris ménesu
laika no dienas, kad Trybunat Konstytucyjny [(Konstitucionalas tiesas)] nolemums ir kluvis galigs.
Ja Trybunat Konstytucyjny [(Konstitucionala tiesa)] noléemuma pasludinasanas diena 401.' panta
minétais nolémums vél nav kluvis galigs tadas apelacijas siidzibas iesniegsanas dél, kas vélak tika
noraidita, termin$ sakas diena, kad pazinots noraido$s lémums, vai, ja tas ir pasludinats atklata
tiesas sédé, no §1 nolémuma pasludinasanas dienas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2015. gada 16. junija FY ar Profi Credit Polska, kas ir kreditiestade, noslédza patérina kreditligumu
par summu 4000 Polijas zlotu (PLN) (aptuveni 920 EUR). Saja liguma bija paredzéts, ka FY kopéja
maksajama summa bias 13 104 PLN (aptuveni 3020 EUR), kas atmaksajama 48 ikménes$a maksaju-
mos 273 PLN (aptuveni 63 EUR) apméra.

Noslédzot minéto ligumu, FY izsniedza neaizpilditu blanko vekseli, kuru vélak aizpildija Profi
Credit Polska, noradot summu 8170,11 PLN (aptuveni 1880 EUR) un samaksas terminu.

2017. gada 30. oktobri Profi Credit Polska céla prasibu pret Sgd Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Potudnie (Dienvidpragas Var$avas rajona tiesa, Polija; turpmak teksta — “pirmas instances
tiesa”) par pamatsummas 8170,11 PLN un procentu samaksu. Prasibas pieteikumam tika
pievienots tikai minétais vekselis un pazinojums par pamatlieta aplikota kreditliguma lausanu,
kura bija noradits atlidzinamais kredita atlikums 6779 PLN (aptuveni 1560 EUR) un citas atlikusas
summas, kuru kopéjais apmers ir 8170,11 PLN.

2018. gada 17. aprili pirmas instances tiesa pasludindja aizmugurisku spriedumu (turpmak
teksta — “aizmuguriskais spriedums”), kura bija ietverta atzime par talitéju izpildamibu; ar $o
spriedumu FY tika piespriests samaksat Profi Credit Polska summu 8170,11 PLN, pieskaitot
likumiskos nokavéjuma procentus, un noraidits prasijums par ligumiskajiem procentiem.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $is spriedums bija balstits tikai uz FY
parakstito blanko vekseli un Profi Credit Polska prasibas pieteikuma ietvertajiem apgalvojumiem.
Pédéja minéta nebija iesniegusi pamatlieta aplikojamo kreditligumu, un pirmas instances tiesa
neladza to iesniegt.

FY neiesniedza iebildumus pret aizmugurisko spriedumu, un tas kluva galigs péc §im nolikam
paredzéta divu nedélu termina beigam.

2019. gada 25. junija FY pirmas instances tiesa iesniedza pieteikumu, kura ta ladza atjaunot ar
aizmugurisko spriedumu pabeigto tiesvedibu. FY $o pieteikumu pamatoja ar Civilprocesa kodeksa
401. panta 2. punktu, uzskatot, ka $1 tiesa ir kladaini interpretéjusi Direktivu 93/13 un tadejadi
tiesibu parkapuma dél ir liegusi tai iespéju veikt procesualas darbibas $is tiesibu normas izpratneé.
Konkrétak, FY parmeta minétajai tiesai, ka ta ir apmierindjusi Profi Credit Polska prasibu,
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pamatodamas uz FY izdoto vekseli, neparbaudot ar to noslégta kreditliguma noteikumu iespéjamo
negodigumu, it ipasi attieciba uz izmaksam, kas nav saistitas ar kredita procentiem. Saja saistiba
FY tostarp atsaucas uz 2018. gada 13. septembra spriedumu Profi Credit Polska (C-176/17,
turpmak teksta — “spriedums Profi Credit Polska I’, EU:C:2018:711). Savukart Profi Credit Polska
ltidza noraidit pieteikumu par tiesvedibas atjaunosanu, pamatojoties uz to, ka tas tika iesniegts péc
$im nolukam paredzéta termina beigam. Ta ari atsaucas uz faktu, ka FY, kas zinaja aizmuguriska
sprieduma saturu, nebija pret to iesniegusi iebildumus.

Ar 2020. gada 27. augusta rikojumu pirmas instances tiesa pieteikumu par tiesvedibas atjauno$anu
noraidija, jo tas iesniegts péc termina beigam, un turklat noradija, ka $is pieteikums nav balstits uz
juridisku pamatu.

FY parsadzéja o rikojumu Sgd Okregowy Warszawa-Praga (VarSavas-Pragas apgabaltiesa, Polija),
kas ir iesniedzéjtiesa, citastarp parmetot pirmas instances tiesai, ka ta nav némusi véra Savienibas
tiesibas un Tiesas judikataruy, it ipasi valsts tiesu pienakumu péc savas ierosmes parbaudit ar
patérétaju noslégta liguma noteikumu iespéjamo negodigumu.

lesniedzéjtiesa uzskata: ta ka pirmas instances tiesa nav izvértéjusi pamatlieta apliakoto
kreditligumu un attiecigi taja ietverto noteikumu eventuilo negodigumu, ir iespéjams, ka ar
aizmugurisko spriedumu ir parkapts Direktivas 93/13 6. un 7. pants, ka tos interpretéjusi Tiesa, it
ipasi sprieduma Profi Credit Polska I.

Sados apstaklos minéta tiesa jauta, vai Savienibas tiesibas tai nav noteikts pienakums apmierinat
FY iesniegto pieteikumu par tiesvedibas atjaunosanu, lai ari FY nav célusi iebildumus pret
aizmugurisko spriedumu.

Saja zina, pirmkart, iesniedzéjtiesa uzsver res judicata principa nozimigumu, ki ari galigo
spriedumu neatgriezeniskumu, norada uz to, ka Polijas tiesibas nav tiesibu normas, kura batu
skaidri paredzéts, ka Tiesas spriedums ir pamats tiesvedibas atjaunosanai, un norada, ka
Savienibas tiesibas valstu tiesam nav noteikts visparéjs pienakums atjaunot tiesvedibas, kuras ir
pienemts nolémums, kas ieguvis res judicata spéku, lai nemtu véra Tiesas spriedumu par
Savienibas tiesibu interpretaciju.

Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai lidzvértibas un valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas principi
tai neuzliek pienakumu atbilstosas Polijas tiesibu normas interpretét tadéjadi, lai lautu atjaunot
tiesvedibu pamatlieta. Ta it ipasi norada uz divam Civilprocesa kodeksa normam.

Ka pirmo $i tiesa min Civilprocesa kodeksa 401.! pantu, kurs lauj tiesvedibu, kuras nosléguma
pasludinats galigs spriedums, atjaunot péc Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa)
nolémuma, ar kuru konstatéta valsts tiesibu normas, uz kuras pamata $is spriedums pasludinats,
neatbilstiba Konstiticijai. Ta jauta, vai lidzvértibas princips tai neuzliek pienakumu péc
analogijas piemérot $o tiesibu normu situacija, kad — péc tam, kad valsts tiesas spriedums ir ieguvis
res judicata spéku, — Tiesas sprieduma dé] ir jakonstaté, ka valsts tiesibu norma, ar kuru ir
pamatots minétais spriedums, nav saderiga ar Savienibas tiesibam.

Ka otro iesniedzéjtiesa norada Civilprocesa kodeksa 401. panta 2. punktu, kura ir atlauts atjaunot
tiesvedibu, kas pabeigta ar galigu spriedumu, ja tiesibu parkapuma dé] lietas dalibniekam tikusi
liegta iespéja veikt procesualas darbibas. Minéta tiesa jautd, vai valsts tiesibu atbilstigas
interpretacijas princips tai neliek $o tiesibu normu interpretét tadéjadi, ka ta attiecas ari uz
gadijumu, kad valsts tiesa, kas pasludinajusi aizmugurisku spriedumu par pardevéja vai
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piegadataja prasibu, kura ir balstita uz ligumu, kas noslégts ar patérétaju, nav péc savas ierosmes
izvértéjusi iespéjamo liguma noteikumu negodigumu, tadéjadi parkapdama Direktivu 93/13. Saja
zind minéta tiesa norada, ka tiesibu celt iebildumus pret aizmugurisku spriedumu istenosanas
kartiba liela méra ir lidziga tai, kas attiecas uz tiesibam izvirzit iebildumus pret tiesas rikojumu
par maksajuma veiksanu, attieciba uz kuru Tiesa sprieduma Profi Credit Polska I nosprieda, ka
ipasi ierobezojo$a rakstura dél $adi rikojumi ietver véra nemamu risku, ka attiecigais patérétajs
neistenos savas tiesibas, un tadéjadi tie nelauj parliecinaties par to tiesibu ievérosanu, kas
patérétajiem izriet no $is direktivas.

Sajos apstaklos Sgd Okregowy Warszawa-Praga (Varsavas-Pragas apgabaltiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [LES] 4. panta 3. punkts un 19. panta 1. punkts [..] lidzvértibas principa gaisma ir
jainterpreté tadéjadi, ka [Tiesas] nolémums par Savienibas tiesibu interpretaciju, kas
pienemts atbilstos$i LESD 267. panta 1. punktam, ir pamats tiesvedibas atjaunosanai civillieta,
kura pienemts galigs noléemums, ja tada valsts tiesibu norma ka Civilprocesa kodeksa
401.' pants lauj atjaunot tiesvedibu lieta, kura ir pienemts galigs nolémums, pamatojoties uz
[valsts] tiesibu normu, ko Trybunat Konstytucyjny [(Konstitucionala tiesa)] ar spriedumu ir
atzinusi par neatbilstosu augstaka spéka tiesibu normai?

2) Vai Savienibas tiesibam atbilstigas valsts tiesibu interpretacijas princips, kas izriet no [LES]
4. panta 3. punkta [..], liek plasi interpretét tadu valsts tiesibu normu ka Civilprocesa kodeksa
401. panta 2. punkts tadéjadi, ka tas ir pamats tiesvedibas atjaunosanai lieta, kura pasludinats
galigs aizmugurisks spriedums un kura tiesa, neizpildot pienakumus, kas izriet no Tiesas
sprieduma [Profi Credit Polska I], nav parbaudijusi, vai starp patérétaju un aizdevéju
noslégtaja liguma nav ieklauti negodigi noteikumi, bet ir parbaudijusi tikai veksela formalo
spéka esamibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Vispirms ir janorada, ka, sanémusi lagumu sniegt informaciju, ko Tiesa tai nosutija 2022. gada
13. jalija, iesniedzéjtiesa precizéja, ka pirmaja jautajuma ta vienlaikus atsaucas gan uz Polijas
Konstittcijas 190. panta 4. punkta minétajiem noléemumiem — ar kuriem Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucionala tiesa) konstatéja tadas valsts tiesibu normas neatbilstibu Konstitiicijai vai citai
augstaka juridiska spéka tiesibu normai, uz kuras pamata ir pasludinats galigs spriedums —, gan
uz ta sauktajiem “negativajiem interpretacijas” nolémumiem, ar kuriem $i pédéja minéta tiesa ir
konstatéjusi, ka noteikta valsts tiesibu normas, kas ir bijusi $ada sprieduma pamata, interpretacija
neatbilst minétajai Konstittcijai vai kadai citai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Iesniedzéjtiesa noradija, ka, lai gan So negativo interpretéjoso nolémumu piemérojamiba
civilprocesos, kas ir pabeigti ar galigu spriedumu, ir stridiga, ta uzskata, ka sada nolémuma
pienemsSana ir pamats tiesvedibas atjauno$anai Polijas tiesibas. Polijas valdiba apstrid $o
interpretaciju.

Tomeér $aja zina pietiek atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikatiiru LESD 267. panta noteiktas

proceduras ietvaros, kuras pamata ir funkciju sadale starp valstu tiesam un Tiesu, tikai valsts
tiesas kompetence ir konstatét un noveértét pamatlietas faktus, ka ari interpretét un piemérot
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valsts tiesibas (spriedumi, 2012. gada 14. janijs, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, 76. punkts, ka arl 2022. gada 22. septembris, Servicios prescriptor y medios de
pagos EFC, C-215/21, EU:C:2022:723, 26. punkts).

Tadéjadi sis jautajums ir janem véra tads, kads tas ir precizéts §i sprieduma 29. punkta minétajas
iesniedzéjtiesas norades.

Tadeé] jauzskata, ka ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai LES 4. panta 3. punkts un
19. panta 1. punkts, ka ari lidzvértibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja ar valsts procesualo
tiesibu normu ieviests arkartas tiesibu aizsardzibas lidzeklis lauj tiesibu subjektam — atsaucoties
uz vélaku attiecigas dalibvalsts Konstitucionalas tiesas nolémumu, ar kuru konstatéta valsts tiesibu
normas, uz kuras pamata ir pasludinats minétais spriedums, vai noteiktas tas interpretacijas
neatbilstiba Konstittcijai vai citai augstaka juridiska spéka tiesibu normai, — lagt atjaunot
tiesvedibu, kuras nosléguma ir pasludinats galigs spriedums, atbilstosi $im normam un principam
sim tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir jabut pieejamam ari tadél, ka tiek noradits uz Tiesas
nolémumu prejudiciala nolémuma tiesvediba par Savienibas tiesibu interpretaciju saskana ar
LESD 267. pantu (turpmak teksta — “prejudicialais noléemums par interpretaciju”).

Attieciba uz LES 19. panta 1. punktu janorada, ka $is normas otra dala, uz kuru vienigo ir
noradijusi iesniedzéjtiesa, dalibvalstim nosaka pienakumu paredzét tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
kas ir nepieciesami, lai nodrosinatu individiem tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
ievérosanu jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas (spriedums, 2021. gada 21. decembiris,
Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, 56. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosana nenozimé, ka dalibvalstim ir
pienakums paredzét arkartas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas lautu péc prejudiciala nolémuma
par interpretaciju pasludinasanas atjaunot tiesvedibu, kura pabeigta ar galigu spriedumu.

Proti, no Tiesas judikatiras izriet, ka Savienibas tiesibas nav noteikta prasiba, ka, lai nemtu véra
atbilstosas Savienibas tiesibu normas interpretaciju, kuru Tiesa ir apstiprinajusi péc valsts tiesas
nolémuma, kas ieguvis res judicata spéku, sai valsts tiesai principa bitu japarskata savs nolémums
(spriedumi, 2014. gada 10. jalijs, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 60. punkts, un
2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 38. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka res judicata princips ir nozimigs gan Savienibas tiesibu sistéma, gan
valstu tiesibu sistémas. Proti, lai nodros$inatu tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, ka ari labu
tiesu parvaldibu, ir svarigi, lai tiesu nolémumi, kas kluvusi galigi péc tam, kad izmantotas visas
parsidzibas iespéjas, vai péc tam, kad beidzies $ai parstdzibai paredzétais termins, vairs nevarétu
tikt apstridéti (spriedumi, 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 28. punkts un
taja minéta judikatara, ka arl 2022. gada 17. maijs, Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394,
41. punkts un taja minéta judikatara).

Tadé] Savienibas tiesibas valsts tiesai nav noteikts pienakums nepiemérot valsts procesualos
noteikumus, kas tiesas noléemumam pieskir res judicata spéku, pat ja tas lautu novérst situaciju
valsti, kas nav saderiga ar Savienibas tiesibam (spriedumi, 2015. gada 6. oktobris, Tédrsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, 29. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2022. gada 17. maijs, Ibercaja Banco,
C-600/19, EU:C:2022:394, 42. punkts un taja minéta judikatara).

ECLI:EU:C:2024:282 7



39

40

41

42

43

44

45

SPRIEDUMS, 9.4.2024. — Lieta C-582/21
Prorr Creprr PorskA (TIESVEDIBAS, KURA PASLUDINATS GALIGS SPRIEDUMS, ATJAUNOSANA)

Tadéjadi, ta ka attiecigaja jautajuma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, res judicata principa
istenosanas kartiba ir janosaka dalibvalstu tiesibu sistéma saskana ar $o valstu procesualas
autonomijas principu, tomér ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus (spriedumi,
2014. gada 10. jalijs, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 54. punkts, un 2018. gada
24. oktobris, XC u.c., C-234/17, EU:C:2018:853, 21. punkts).

Proti, atbilstosi LES 4. panta 3. punkta nostiprinatajam lojalas sadarbibas principam detalizéti
procesuali noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras tiesibu subjektiem ir
noteiktas Savienibas tiesibas, nedrikst bat nelabvéligaki par noteikumiem, kas attiecas uz
lidzigam uz valsts tiesibam balstitam prasibam (lidzvértibas princips), nedz ari padarit praktiski
neiespéjamu vai parmérigi apgratinat to tiesibu izmantosanu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibu
sistéemu (efektivitates princips) (spriedums, 2018. gada 24. oktobris, XC u.c, C-234/17,
EU:C:2018:853, 22. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No lidzvértibas un efektivitates principiem izrieto$o prasibu ievérosana ir jaanalizé, nemot véra
attiecigo tiesibu normu nozimi visa procesa, procesa norisi un Ipatnibas dazadas valsts instancés
(spriedums, 2018. gada 24. oktobris, XC u.c., C-234/17, EU:C:2018:853, 24. punkts, ka arl taja
minéta judikatara).

No ieprieks minéta izriet, ka tad, ja piemérojamie valsts procesualie noteikumi paredz iespéju, ka
ar zindmiem nosacijumiem valsts tiesa parskata nolémumu ar res judicata spéku, lai padaritu
situdciju saderigu ar valsts tiesibam, tad atbilstosi lidzvértibas un efektivitates principiem ir
jaizvélas $ada iespéja, ja ir izpilditi minétie nosacijumi, lai tiktu atjaunota attiecigas situacijas
saderiba ar Savienibas tiesibam (spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, 30. punkts un taja minéta judikattra).

It ipasi attieciba uz prasibam, kas izriet no lidzvértibas principa, kur$ vienigais ir minéts $aja
jautajuma, valsts tiesai atbilsto$i valsts tiesibas piemérojamajiem procesualajiem noteikumiem
attieciba uz prasibam ir japarbauda, vai Sis princips ir ievérots, nemot véra attiecigo prasibu
priek$metu, céloni un batiskos elementus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada
20. septembris, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, 40. punkts, un 2022. gada
17. maijs, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, 23. punkts).

Pamatlietas konteksta $1 parbaude nozimé, ka ir jaizvérté, vai tad, ja valsts tiesibas tiesibu
subjektiem ir pieskirtas tiesibas lugt atjaunot tiesvedibu, kas pabeigta ar galigu spriedumu, kurs ir
pamatots ar valsts tiesibu normu, vai ar noteiktu $adas tiesibu normas interpretaciju, kas vélaka
Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) nolémuma atzita par nesaderigu ar Polijas
Konstiticiju vai citu augstaka juridiska spéka tiesibu normu, tiesibu subjektiem ir jaatzist
lidzvértigas tiesibas, ja no prejudiciala noléemuma par interpretaciju, ko Tiesa ir pasludinajusi péc
sada galiga sprieduma, izriet, ka $is spriedums ir balstits uz valsts tiesibu normu vai $adas tiesibu
normas interpretaciju, kas nav saderiga ar Savienibas tiesibam. Ka generaladvokats butiba ir
noradijjis secindjumu 54. punkta, minétas parbaudes rezultata galu gala tiek noskaidrots, vai var
konstatét lidzvértibu starp $adu Konstitucionalas tiesas spriedumu un $adu Tiesas spriedumu.

Saja zina, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, nemot véra Polijas Konstiticijas
188. panta 1. punktu un 190. panta 4. punktu, ka ari $is tiesas sniegtas norades, skiet, ka Trybunat
Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) iesniegta pieteikuma mérkis ir panakt, lai ta lemtu par valsts
tiesibu normas vai noteiktas $adas tiesibu normas interpretacijas spéka esamibu. Sa pieteikuma
pamata ir $is tiesibu normas vai §is interpretacijas apgalvota nesaderiba ar Konstittciju vai citam
augstaka juridiska spéka tiesibu normam.
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Turklat sis procediras butisku elementu, skiet, veido tada nolémuma sekas, ar kuru tiek
apmierinats $ads pieteikums un ar kuru Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) konstaté
stridigas valsts tiesibu normas neatbilstibu Polijas Konstitiicijai vai citai augstaka juridiska spéka
tiesibu normai. Proti, saskana ar liguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajam noradém $ada
Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) nolémuma dé] attiecigajai tiesibu normai zad
saistosais spéks. Ta ka Konstitticijas 190. panta 1. punkta ir noteikts, ka minétas tiesas nolemumi
ir saistosi erga omnes un ir galigi, skiet, ka §1 nolémuma sekas ir tadas, ka $i tiesibu norma ir
izslégta no valsts tiesibu sistémas.

No $im noradém ari izriet, ka Polijas Konstitticijas 190. panta 4. punkta un Civilprocesa kodeksa
401.! panta visiem tiesibu subjektiem paredzétas tiesibas apstridét galigu spriedumu, kas
pamatots ar valsts tiesibu normu, kuras neatbilstiba Konstitiicijai vai citai augstaka juridiska
spéka tiesibu normai veélak tika konstatéta ar Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa)
nolémumu, izriet no ta, ka $i tiesibu norma ir zaudéjusi saistoso spéku, jo galigajam spriedumam
$i Konstitucionalas tiesas nolémuma dé] ir zudis juridiskais pamats.

Neskarot parbaudi, kas $aja zina ir javeic iesniedzéjtiesai, nemot véra, ka ta negativu interpretéjosu
nolémumu pielidzina nolémumam, ar kuru konstatéta valsts tiesibu normas neatbilstiba Polijas
Konstitlcijai vai citai augstaka juridiska spéka tiesibu normai, sSkiet, ka tad, ja Trybunat
Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) tiek apstridéta noteikta $adas tiesibu normas interpretacija,
tas nolemuma — ar kuru konstatéta Sis interpretacijas nesaderiba ar Konstittciju vai kadu citu
augstaka juridiska spéka tiesibu normu — sekas péc analogijas ir tadas, ka ipso facto zad minétas
interpretacijas spéja pamatot spriedumu.

Ka generaladvokats butiba ir noradijis secindjumu 78. un 88. punkta, skiet, ka §1 sprieduma
46.-48. punkta minétajos Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) noléemumos ir ietverts
konstatéjums par attiecigas valsts tiesibu normas vai noteiktas $adas tiesibu normas
interpretacijas neatbilstibu Polijas Konstitacijai vai citai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.
Sadam konstatéjumam nav nepieciesams vélaks tiesas nolémums, un ta sekas ir tadas, ka $ai
tiesibu normai vai interpretacijai tiek atnemts saistosais spéks un $i norma tiek izslégta no valsts
tiesibu sistémas, ka rezultata galigajam spriedumam, kas pasludinats, pamatojoties uz minéto
tiesibu normu vai minéto interpretaciju, zad juridiskais pamats.

Saja zina prejudicidlie spriedumi par interpretaciju at$kiras no attiecigajiem Trybunat
Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) noléemumiem. Proti, nav strida par to, ka, lai gan Tiesas
uzdevums ir sniegt saistoSu Savienibas tiesibu interpretaciju, sekas, kas no $is interpretacijas
izriet attieciba uz konkréto gadijumu, ir valsts tiesu kompetencé.

Saja saistiba vispirms ir jaatgadina, ka ar LESD 267. panta paredzéto prejudiciala nolémuma
procediru ir izveidots tiesnesu dialogs starp Tiesu un dalibvalstu tiesam ar meérki nodrosinat
Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju, tadéjadi laujot nodrosinat to saskanibu, pilnigu
iedarbibu un autonomiju, ka arl — galu gala — ar Ligumiem izveidoto tiesibu ipaso raksturu
(spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, 27. punkts, ka ari taja minéta judikatiira)

Ar $aja tiesibu norma izveidoto sistému tatad ir noteikta tieSa sadarbiba starp Tiesu un valstu

tiesam, kuras ietvaros pédéjas minétas, cieSi sadarbojoties, piedalas Savienibas tiesibu pareiza
piemérosana un vienveidiga interpretacija, ka ari to tiesibu aizsardziba, kuras Savienibas
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tiesiskaja kartiba pieskirtas individiem (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Consorzio Italian
Management un Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 29. punkts, ka ari taja minéta
judikatara)

Sis sadarbibas ietvaros Tiesa sniedz valstu tiesam, kas ir par Savienibas tiesibu pieméro$anu
atbildigas iestades, So tiesibu interpretacijas elementus, kuri tam ir nepiecieSami, lai atrisinatu
izskatamas lietas (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Consorzio Italian Management un Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 30. punkts, ka ari taja minéta judikatara)

Turklat, ka atgadinats $i sprieduma 31. punkta, LESD 267. panta noteiktas proceduras ietvaros,
kuras pamata ir funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas kompetenceé ir
konstatét un novertét pamatlietas faktus, ka ari interpretét un piemérot valsts tiesibas. No ta
izriet, ka iesniedzéjtiesa ir atbildiga par to, lai taja izskatamaja lieta tiktu istenota interpretacija,
kuru Tiesa sniegusi, atbildot uz iesniedzéjtiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu noléemumu
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 7. julijs, F. Hoffmann-La Roche u.c., C-261/21,
EU:C:2022:534, 55. punkts).

Tadéjadi prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesai nav jalemj par valsts tiesibu normas saderibu ar
Savienibas tiesibam. TieSi iesniedzéjtiesai ir javeic sads novértéjums Tiesas sniegto interpretacijas
elementu gaisma (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Ta rezultata — atSkiriba no attiecigajiem Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa)
nolémumiem, ar kuriem ta konstaté valsts tiesibu normas vai noteiktas $adas tiesibu normas
interpretacijas neatbilstibu Polijas Konstittcijai vai citai augstaka juridiska spéka tiesibu
normai — Tiesas pasludinato prejudicidlo nolémumu par interpretaciju mérkis ir sniegt valsts
tiesai nepiecieSamos Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, lai ta atrisinatu taja izskatamo
stridu. Attieciba uz valsts tiesa izskatamas valsts tiesibu normas vai noteiktas $adas tiesibu
normas interpretacijas iespéjamo nesaderibu ar Savienibas tiesibam, ka ari $is iespéjamas
nesaderibas sekam, ir janorada, ka — nemot véra funkciju sadalijumu procedira, kura Tiesa lemj
par Savienibas tiesibu interpretaciju saskana ar LESD 267. pantu, — vértéjumi un konstatéjumi,
kas $aja zina ir javeic prejudiciala noléemuma par interpretaciju gaisma, galu gala ir $is valsts tiesas
kompetencé.

Saja zina ir jaatgadina, ka $adi vértéjumi un konstatéjumi var but atkarigi ne tikai no jautajuma par
to, vai attiecigajai Savienibas tiesibu normai ir tiesa iedarbiba, jo strida, uz kuru attiecas Savienibas
tiesibas, var atsaukties tikai uz tadu Savienibas tiesibu normu, kurai ir $ada iedarbiba, lai saskana ar
Savienibas tiesibu parakuma principu atstatu bez piemérosanas tai pretruna esosu valsts tiesibu
normu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 24. junijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
61. un 62. punkts), bet ari no iespéjas interpretét attiecigo valsts tiesibu normu atbilstigi Savienibas
tiesibam. Proti, saskana ar valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas principu valsts tiesai valsts
tiesibas ir jainterpreté péc iespéjas atbilstigi Savienibas tiesibu prasibam (spriedums, 2019. gada
24. janijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 55. punkts).

No ta izriet, ka, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, tada Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucionala tiesa) nolémuma piemérojamiba, ar kuru konstatéta kadas valsts tiesibu normas
vai noteiktas $adas tiesibu normas interpretacijas nesaderiba ar Polijas Konstiticiju vai cita
augstaka juridiska spéka tiesibu normu, $kiet, at$kiras no prejudiciala nolémuma par
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interpretaciju piemérosanas jomas, jo $ada sprieduma Tiesa, interpretéjot Savienibas tiesibas,
nelemj tie$i par iespéjamu valsts tiesibu normas vai $adas tiesibu normas interpretacijas
nesaderibu ar Savienibas tiesibam, bet $is jautajums galu gala ir jaatrisina iesniedzéjtiesai.

Tatad uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka LES 4. panta 3. punkts un lidzvértibas princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja ar valsts procesualo tiesibu normu ieviests arkartas tiesibu
aizsardzibas lidzeklis lauj tiesibu subjektam lagt atjaunot tiesvedibu, kas pabeigta ar galigu
spriedumu, atsaucoties uz vélaku attiecigas dalibvalsts Konstitucionalas tiesas nolémumu, ar
kuru konstatéta tadas valsts tiesibu normas vai tas interpretacijas neatbilstiba Konstitacijai vai
citai augstaka juridiska spéka tiesibu normai, uz kuras pamata ir pasludinats $is spriedums, $i
norma un $is princips neprasa, lai minétais tiesibu aizsardzibas lidzeklis batu pieejams ari tadél,
ka tiek noradits uz prejudicialu noléemumu par interpretaciju, ja vien $ada Konstitucionalas tiesas
nolémuma konkrétas sekas attieciba uz valsts tiesibu normu vai tas interpretaciju, ar kuru ir
pamatots minétais galigais spriedums, tiesi neizriet no $i nolémuma.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas princips
ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesibu norma, kura ir paredzéts arkartas tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, kas Jauj lietas dalibniekam lagt atjaunot ar galigu spriedumu pabeigtu tiesvedibu, ja tam
tiesibu parkapuma dél bija liegta iespéja veikt procesualas darbibas, ir jainterpreté plasi, tas
piemérosanas joma ieklaujot situaciju, kura tiesa, kas ar galigu aizmugurisku spriedumu ir
apmierinajusi pardevéja vai piegadataja pieteikumu, kur§ ir balstits uz ligumu, kas noslégts ar
patérétaju, péc savas ierosmes nav parbaudijusi, vai $aja liguma nav negodigu noteikumu,
neievérojot tai ar Direktivu 93/13 uzliktos pienakumus.

Jaatgadina, ka valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas princips ir raksturigs Ligumu sistémai, jo tas
lauj valsts tiesai, iztiesdjot taja ierosinato lietu, savas kompetences ietvaros nodrosinat Savienibas
tiesibu pilnigu efektivitati (spriedums, 2021. gada 21. janvaris, Whiteland Import Export,
C-308/19, EU:C:2021:47, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar $o principu valstu tiesam, nemot véra visas valsts tiesibu normas un piemérojot valsts
tiesibas atzitas interpretacijas metodes, ir jaizlemj, vai un kada meéra valsts tiesibu norma var tikt
interpretéta atbilstigi konkrétajam Savienibas tiesibu normam (spriedums, 2018. gada 17. aprilis,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 71. punkts un taja minéta judikatara).

Minétajam principam ir noteiktas robezas. Tadéjadi valsts tiesas pienakuma nemt véra direktivas
saturu, interpretéjot un piemérojot attiecigas valsts tiesibu normas, robezas nosaka visparéjie
tiesibu principi, un minétais pienakums nevar but pamats valsts tiesibu contra legem
interpretacijai (spriedums, 2022. gada 18. janvaris, Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra, ka saskana ar §1 sprieduma 31. punkta atgadinato judikatiiru vienigi valsts tiesu
kompetencé ir interpretét valsts tiesibas, iesniedzéjtiesai ir jaizverté, vai tas ieceréta Civilprocesa
kodeksa 401. panta 2. punkta interpretacija ir iespé€jama, nemot véra iepriekséja punkta minétos
ierobezojumus. To paturot prata, Tiesai ir jasniedz valsts tiesai dazas lietderigas norades, nemot
véra liguma sniegt prejudicialu nolémumu ietverto informaciju.
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Attieciba uz iesniedzéjtiesas minéto valsts judikataru par konkrétas tiesvedibas atjaunosanas
pamatu, saskana ar kuru tas, ka lietas dalibniekam tiesibu parkapuma dél Civilprocesa kodeksa
401. panta 2. punkta izpratné ir tikusi liegta iespéja veikt procesualas darbibas, attiecas tikai uz
procesualo noteikumu parkapumiem, ir janorada, ka valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas
prasiba tostarp ietver valsts tiesu pienakumu vajadzibas gadijuma mainit iedibinato judikatiru, ja
ta ir balstita uz valsts tiesibu interpretaciju, kas nav saderiga ar direktivas mérkiem. Tadéjadi valsts
tiesa nevar likumigi uzskatit, ka tai nav iespéjams valsts tiesibu normu interpretét atbilstigi
Savienibas tiesibam tikai tadé] vien, ka ta So normu pastavigi ir interpretéjusi ar $im tiesibam
nesaderiga veida (spriedums, 2018. gada 6. novembris, Bauer un Willmeroth, C-569/16 un
C-570/16, EU:C:2018:871, 68. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Katra zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru pienakums péc savas ierosmes
parbaudit atseviSku noteikumu, kas ietverti ar patérétaju noslégta liguma, negodigumu ir
procesuala norma, kura tiesu iestadém ir jaievéro ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada
7. novembris, Profi Credit Polska, C-419/18 un C-483/18, EU:C:2019:930, 74. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat no laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajam noradém izriet, ka iesniedzéjtiesas
apsvérumi, kas ir otra jautajuma pamata, attiecas ne tikai uz to, ka pirmas instances tiesa
aizmugurisko spriedumu pasludinaja, pamatojoties vienigi uz FY izdoto blanko vekseli un Profi
Credit Polska pazinojumu par aizdevuma liguma, kas noslégts ar FY, izbeig$anu, neizvértéjot si
liguma noteikumu iespéjamo negodigumu, bet ari uz procesualajiem noteikumiem, kas attiecas
uz tiesibu celt iebildumus pret sadu spriedumu istenosanu.

Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka tiesvediba pirmas instances tiesa ir javérté kopuma,
nemot véra arl FY tiesibas celt iebildumus par $o spriedumu ($aja nozimé skat. spriedumu Profi
Credit Polska I, 54. punkts).

Pamatlieta ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas aprakstitie procesualie noteikumi par iebildumiem, ko
iespéjams celt par aizmugurisko spriedumu, — proti, iebildumu cel$anai paredzéta divu nedélu
termina ievérosana, pienakums nekavéjoties izvirzit visus iebildumus un prasijjumus, segt
izdevumus, kas atbilst pusei no taisiSanas izmaksam, un iebildumu iesniegSanas apturosas
iedarbibas neesamiba, — ir Joti lidzigi procesualajiem noteikumiem, kurus Tiesa ir izvértéjusi
sprieduma Profi Credit Polska I 64.—68. punkta un attieciba uz kuriem minéta sprieduma
70. punkta ta ir nospriedusi, ka tie var radit véra nemamu risku, ka attiecigie patérétaji necels
iebildumus.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlieta aplakotie noteikumi — ta ka tie nelayj
nodrosinat to tiesibu ievérosanu, kuras patérétajam izriet no Direktivas 93/13, — var tikt uzskatiti
par tadiem, kas rada situaciju, kura lietas dalibniekam tiesibu parkapuma dé] Civilprocesa kodeksa
401. panta 2. punkta izpratné tiek liegta iespéja veikt procesualas darbibas.

To paturot prat3, ir janorada, ka tiesibu atjaunot tiesvedibu, kas pabeigta ar galigu spriedumu,
atbilstosi valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas principam atziSana a priori nevar tikt uzskatita
par vienigo lidzekli, kas var garantét patérétajam Direktiva 93/13 paredzéto aizsardzibu tados
apstaklos ka pamatlieta.

Saja zina ir jaatgadina, ka, nemot véra, ka patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju
atrodas nelabveéligaka situacija, §is direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka negodigi
noteikumi patérétajiem nav saistos$i. Ta ir imperativa norma, kas vérsta uz to, lai formalo
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lidzsvaru, kas liguma nodibinats starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstatu ar
patiesu lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu (spriedums, 2022. gada 17. maijs,
Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, 36. punkts un taja minéta judikatara). Si tiesibu norma
ir jauzskata par normu, kas ir ekvivalenta valsts normam, kuram valsts tiesibu sistéma ir
imperativu normu statuss (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c.,
C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 54. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat, nemot véra sabiedribas interesu, ko veido patérétaju aizsardziba, raksturu un nozimi,
Direktiva 93/13, ka izriet no tas 7. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar tas divdesmit ceturto
apsvérumu, dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat adekvatus un efektivus lidzeklus, “lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem
noslégtos ligumos” (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15,
C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 56. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina Savienibas tiesibas nav saskanotas procediiras, kas piemérojamas liguma noteikumu
iespéjama negodiguma parbaudei, un tapéc atbilstosi dalibvalstu procesualas autonomijas
principam tas ietilpst $o dalibvalstu iek3éja tiesibu sistéma, tomér ar nosacijumu, ka tas atbilst
lidzvértibas un efektivitates principiem ($aja nozimé skat. spriedumu Profi Credit Polska I,
57. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem neizriet, ka lidzvértibas princips varétu likt
piemérot Civilprocesa kodeksa 401. panta 2. punktu tados apstaklos ka pamatlieta. Proti, nekas
neliecina par to, ka $I tiesibu norma butu piemérojama gadijuma, ja péc savas ierosmes nav
izvirzits pamats, kas Dbalstits uz valsts imperativu normu, proti, normu, Kkurai
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jauzskata par lidzvértigu, ka tas ir atgadinats $1 sprieduma
72. punkta.

Attieciba uz efektivitates principu ir jauzsver, ka dalibvalstu pienakums nodrosinat to tiesibu
efektivitati, kuras tiesvedibas subjektiem izriet no Savienibas tiesibam, tostarp attieciba uz
tiesibam, kuras izriet no Direktivas 93/13, ietver prasibu nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, kas paredzéta ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta un kas it ipasi attiecas uz
to tiesa celto prasibu procesualajiem noteikumiem, kuru pamata ir sadas tiesibas (spriedums,
2021. gada 22. aprilis, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, 54. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina, ja pamatlieta iesniedzéjtiesa, nemot véra tostarp §i sprieduma 67.—69. punkta izklastito
informaciju, nonaktu pie secinajuma, ka procesualie noteikumi, kas reglamenté tiesibu celt
iebildumus par aizmugurisku spriedumu istenosanu, nelauj nodrosinat to tiesibu ievérosanu,
kuras patérétajiem izriet no Direktivas 93/13, no ta izrietétu, ka $1 procedura neatbilst patérétaju
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

Tadél, ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka uz situaciju pamatlieta nevar attiekties Civilprocesa kodeksa
401. panta 2. punkta paredzétais civilprocesa atjaunosanas pamats, kas attiecas uz tiesibu
parkapuma dél prettiesisku liegumu tiesvedibas pusei veikt procesualas darbibas, butu jauzskata,
ka tadam patérétajam ka FY ir jabat citam tiesibu aizsardzibas lidzeklim, lai vinam faktiski tiktu
garantéta Direktiva 93/13 paredzéta aizsardziba. Tada aizmuguriska sprieduma res judicata
spéks, kas pasludinats, neizvértéjot attieciga liguma noteikumu iespéjamo negodigumu, tam
nevar but skeérslis.

ECLI:EU:C:2024:282 13



79

80

81

82

83

84

SPRIEDUMS, 9.4.2024. — Lieta C-582/21
Prorr Creprr PorskA (TIESVEDIBAS, KURA PASLUDINATS GALIGS SPRIEDUMS, ATJAUNOSANA)

Janorada, ka no Tiesas judikattras izriet, ka $aja direktiva garantéto tiesibu ievérosana attieciga
gadijuma ir janodro$ina ari izpildes procesa vai pat péc tam, kad tas ir beidzies.

Proti, pirmkart, ja pardevéjs vai piegadatajs ir sanémis izpildu dokumentu pret patérétaju,
pamatojoties uz ligumu, kas noslégts ar vinu, kaut arl netika izvértéts visu vai dalas $1 liguma
noteikumu iespéjamais negodigums, efektivitates princips nozimé, ka tiesa, kas izskata $i
dokumenta izpildi, vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes var veikt $o parbaudi ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2016. gada 18. februaris, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 55. punkts).

Nav nozimes tam, ka sadu noteikumu iepriekséjas parbaudes neesamiba, ka tas bija lieta, kura
pasludinats i sprieduma 80. punkta minétais spriedums, izriet no ta, ka izpildu dokumentu
izsniegusas iestades kompetencé nav veikt $o parbaudi, vai, ka tas ir pamatlieta, no ta, ka tiesa,
kura pasludinajusi aizmugurisku spriedumu, kas ir nekavéjoties izpildams, nav veikusi $adu
parbaudi, kopa ar apstakli, ka tiesibu celt iebildumus pret $o spriedumu izmanto$anas kartiba,
iespéjams, ir parak ierobezojosa. Proti, bez efektivas parbaudes par liguma noteikumu iespéjamo
negodigumu netiktu nodrosinata ar Direktivu 93/13 pieskirto tiesibu ievérosana (spriedums Profi
Credit Polska I, 62. punkts).

Tomeér ir jauzsver, ka $ada situacija Direktiva 93/13 paredzétas patérétaju aizsardzibas pilniga
efektivitate turklat prasa, lai izpildes procedara varétu tikt apturéta — attieciga gadijuma saskana ar
noteikumiem, kas nevar atturét patérétaju no prasibas cel$anas un uzturésanas, — lidz bridim, kad
kompetenta tiesa ir veikusi attieciga liguma noteikumu iespéjama negodiguma parbaudi ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 17. jalijs, Sdnchez Morcillo un Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, 27. punkts, ka ari taja minéta judikatara, un 2022. gada 17. maijs, Impuls Leasing
Romdania, C-725/19, EU:C:2022:396, 60. punkts).

Otrkart, situacija, kad izpildes procedira ir beigusies, saskana Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu
un 7. panta 1. punktu, kuri aplikoti efektivitates principa gaisma, patérétajam péc tam — atseviska
procesa — ir jabut iespéjai noradit uz liguma noteikumu negodigumu, lai efektivi un pilna apmeéra
istenotu minétaja direktiva paredzétas tiesibas ar meérki sanemt atlidzinajumu par $o noteikumu
piemérosanas rezultata nodarito mantisko kaitéjumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
17. maijs, Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, 58. punkts).

Sados apstaklos uz otro jautadjumu ir jaatbild, ka valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai ir jaizvérté, vai valsts tiesibu norma, ar kuru ir noteikts
arkartas tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas lauj lietas dalibniekam lagt ar galigu spriedumu
pabeigtas tiesvedibas atjaunosanu, ja tam tiesibu parkapuma dé] bija liegta iespéja veikt
procesualas darbibas, var tikt interpretéta plasi, tas piemérosanas joma ieklaujot situaciju, kura
tiesa, kas ar galigu aizmugurisku spriedumu ir apmierinajusi pardevéja vai piegadataja
pieteikumu, kas pamatots ar ligumu, kur§ ir noslégts ar patérétaju, nav péc savas ierosmes
parbaudijusi $i liguma noteikumu iespéjamo negodigumu, neizpildot tai ar Direktivu 93/13
uzliktos pienakumus, un kura izradas, ka procesualie noteikumi, lai patérétajs varétu istenot
tiesibas celt iebildumus pret So aizmugurisko spriedumu, var radit véra nemamu risku, ka
patérétajs no tam atteiksies, un tadél nelauj nodrosinat to tiesibu ievérosanu, kas vinam izriet no
Sis direktivas. Ja $ada plasa interpretacija nav iedomajama, nemot véra ierobezojumus, ko rada
visparéjie tiesibu principi un neiespéjamiba veikt interpretaciju contra legem, efektivitates princips
prasa, lai So tiesibu ievérosana tiktu nodrosinata $i aizmuguriska sprieduma izpildes procedara vai
velaka atseviska tiesvediba.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) LES 4. panta 3. punkts un lidzvértibas princips
ir jainterpreté tadeéjadi, ka

tad, ja ar valsts procesualo tiesibu normu ieviests arkartas tiesibu aizsardzibas lidzeklis
lauj tiesibu subjektam lagt atjaunot tiesvedibu, kas pabeigta ar galigu spriedumu,
atsaucoties uz vélaku attiecigas dalibvalsts Konstitucionalas tiesas nolémumu, ar kuru
konstatéta tadas valsts tiesibu normas vai tas interpretacijas neatbilstiba Konstitacijai
vai citai augstaka juridiska spéka tiesibu normai, uz kuras pamata ir pasludinats Sis
spriedums, $1 norma un §$is princips neprasa, lai minétais tiesibu aizsardzibas lidzeklis
buatu pieejams ari tadel, ka tiek noradits uz Tiesas prejudicialu nolémumu par
interpretaciju, kas pienemts atbilstosi LESD 267. pantam, ja vien $ada Konstitucionalas
tiesas nolémuma konkrétas sekas attieciba uz valsts tiesibu normu vai tas interpretaciju,
ar kuru ir pamatots minétais galigais spriedums, tie$i neizriet no §i nolémuma.

2) Valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas princips
ir jainterpreté tadeéjadi, ka

valsts tiesai ir jaizvérté, vai valsts tiesibu norma, ar kuru ir noteikts arkartas tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, kas lauj lietas dalibniekam lagt ar galigu spriedumu pabeigtas
tiesvedibas atjaunosanu, ja tam tiesibu parkapuma dél bija liegta iespéja veikt
procesualas darbibas, var tikt interpretéta plasi, tas piemérosanas joma ieklaujot
situaciju, kura tiesa, kas ar galigu aizmugurisku spriedumu ir apmierinajusi pardeveéja
vai piegadataja pieteikumu, kas pamatots ar ligumu, kurs ir noslégts ar patérétaju, nav
péc savas ierosmes parbaudijusi $i liguma noteikumu iespéjamo negodigumu,
neizpildot tai ar Padomes Direktivu 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos uzliktos pienakumus, un kura izradas, ka procesualie
noteikumi, lai patérétajs varétu istenot tiesibas celt iebildumus pret $o aizmugurisko
spriedumu, var radit véra nemamu risku, ka patérétajs no tam atteiksies, un tadél
nelauj nodrosinat to tiesibu ievérosanu, kas vinam izriet no $is direktivas. Ja $ada plasa
interpretacija nav iedomajama, nemot véra ierobezojumus, ko rada visparéjie tiesibu
principi un neiespéjamiba veikt interpretaciju contra legem, efektivitates princips
prasa, lai so tiesibu ievérosana tiktu nodrosinata $i aizmuguriska sprieduma izpildes
procedura vai velaka atseviska tiesvediba.

[Paraksti]
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