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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2024. gada 21. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Avioparvadajumi — Regula (EK) Nr. 261/2004 —

7. panta 3. punkts — 8. panta 1. punkta a) apakspunkts — Tiesibas uz aviobiletes cenas
atlidzinajumu lidojuma atcel$sanas gadijuma — Atlidzinasana celojumu kuponu veida — Jédziens
“pasaziera parakstita piekrisana” — Atlidzinasanas procedira, kura tiek izmantota apkalpojosa
gaisa parvadataja timeklvietné pieejama veidlapa

Lieta C-76/23
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Frankfurt
am Main (Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesa, Vacija) iesniegusi ar 2023. gada 2. janvara lemumu
un kas Tiesa registréts 2023. gada 13. februari, tiesvediba
Cobult UG
pret
TAP Air Portugal SA,
TIESA (tresa palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi N. Pisarra [N. Picarral,
N. Jéskinens [N. Jddskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec] (referents),
generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:
— Francijas valdibas varda — J.-L. Carré, B. Herbaut un B. Travard, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun, G. von Rintelen, G. Wilms un N. Yerrell, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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SpriEDUMS, 21.3.2024. — Lieta C76/23
CosuLt

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$sanu vai
ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.), 7. panta 3. punktu
un 8. panta 1. punkta a) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp kadas aviopasaZieres tiesibu cesionaru

Cobult UG un gaisa parvadataju TAP Air Portugal SA par §is pasazieres, kurai lidojums tika

atcelts, biletes cenas atlidzinasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regulas Nr. 261/2004 1., 2., 4. un 20. apsvéruma ir teikts:

“(1) Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabat vérstai uz to, lai nodrosinatu
augsta limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas patérétaju aizsardzibas

prasibas.

(2) Iekapsanas atteikums un lidojumu atcel$ana vai ilga kavésanas rada nopietnas problémas un
sarezgljumus pasazieriem.

[.]
(4) Tade] Kopienai ir japaaugstina ar minéto regulu noteiktie aizsardzibas standarti, lai

pastiprinatu pasazieru tiesibas un nodros$inatu, ka gaisa parvadataji strada liberalizéta tirgn
atbilstigi saskanotiem nosacijumiem.

[.]

(20) Pasazieriem jabut pilnigi informétiem par savam tiesibam iekapsanas atteikuma un
lidojumu atcel$anas vai ilgas aizkavésanas gadijuma, lai vini varétu $is tiesibas efektivi
izmantot.”

Sis regulas 5. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta ir paredzéts:

“Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:

a) apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava atbalstu saskana ar 8. pantu un

[.]

”

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojosa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju [..]
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Minétas regulas 7. panta “Tiesibas sanemt kompensaciju” 1. un 3. punkta ir noteikts:
“l. Jair izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju [..].

“3. Kompensaciju, kas minéta 1. punkta, izmaksa skaidra nauda, izmantojot elektronisku bankas
parskaitijumu, bankas parveduma rikojumu vai bankas cekus, vai, sanemot pasaziera parakstitu
piekrisanu, celojumu kuponus un/vai citus pakalpojumus.”

Sis regulas 8. panta “Tiesibas sanemt atlidzinajumu vai mainit marsrutu” 1. punkta a) apak$punkta
ir paredzéts:

“Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieriem dod iespéju izvéléties:

a) — vai [nu] septinas dienas saskana ar 7. panta 3. punktu sanemt biletes pilnas cenas
atlidzinajumu tas summas apmeéra, par kuru ta ir pirkta, attieciba uz to celojuma dalu vai
dalam, kas nav veiktas, un attieciba uz jau veikto dalu vai dalam, ja lidojumam vairs nav
jégas, nemot véra pasaziera sakotnéjo celojuma planu [..].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Aviopasazierei, kura pie TAP Air Portugal par 1447,02 EUR bija rezervéjusi 2020. gada 1. jalija
ieplanotu savienoto lidojumu marsruta no Fortalezas [Fortaleza] (Brazilija) uz Frankfurti pie
Mainas (Vacija) caur Lisabonu (Portugale), minétais apkalpojosais gaisa parvadatajs $o lidojumu
atcéla.

Kops 2020. gada 19. maija minéta gaisa parvadataja timeklvietnes majaslapa aviopasazieriem ir
pieejama informacija par kartibu, kada iespéjams iesniegt pieteikumu atlidzindjuma sanemsanai,
taja skaita lidojuma atcelSanas gadijuma. Tadéjadi pasazieri var izvéléties starp talitéju
atlidzinajumu celojumu kuponu veida, kuru sanemsanas nolika tiessaisté ir jaaizpilda veidlapa,
un cita veida atlidzindjumu, pieméram, nauda, bet tad ar nosacijumu, ka ieprieks ir jasazinas ar
klientu apkalposanas dienestu, kas parbauda faktiskos apstaklus.

Tikai anglu valoda pieejamajos piekrisanas noteikumos, kuriem pasazierim — péc nepieciesamas
informacijas (biletes numurs, uzvards, e-pasta adrese un talruna numurs) sniegsanas — japiekrit, ir
precizéts, ka tad, ja vins izvélas atlidzinajumu celojumu kupona veida, biletes cenas atlidzinasana
nauda vairs nav iespéjama.

Ka norada TAP Air Portugal, attieciga pasaziere 2020. gada 4. jinija iesniedza pieteikumu, lai
sanemtu atlidzindjumu celojumu kuponu veida, un pa e-pastu sanéma celojumu kuponu
1737,52 EUR apmeéra, kas atbilst sakotnéjas biletes cenai, kurai pieskaitita papildmaksa.

2020. gada 30. jalija §1 pasaziere savas tiesibas attieciba pret TAP Air Portugal cedéja Cobult, kas
taja pasa diena ladza $o apkalpojoso gaisa parvadataju 14 dienu laika atlidzinat nauda atcelta
lidojuma cenu.

Ta ka TAP Air Portugal atteicas maksat prasito atlidzinajumu, Cobult vérsas pie attiecigas pirmas

instances tiesas, kas tas prasibu noraidija ar tadu pamatojumu, ka cedéjosas pasazieres tiesibas bija
zudusas lidz ar atlidzinajumu celojumu kupona veida.

ECLI:EU:C:2024:253 3
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Cobult 30 spriedumu parsudzéja iesniedzéjtiesa — Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes
pie Mainas apgabaltiesa, Vacija).

Minéta tiesa Saubas par to, ka interpretét Regulas Nr. 261/2004 7. panta 3. punktu, saskana ar kuru
biletes cenu var atlidzinat celojumu kupona veida, bet vienigi ar “pasaziera parakstitu piekrisanu”.
Konkrétak — ta jauta par jédziena “pasaziera parakstita piekrisana” (“mit schriftlichem
Einverstindnis” $is regulas vacu valodas versija) tvérumu, lai tai batu iespéjams noveértét, vai
atlidzinasanas procedira, ko TAP Air Portugal ir ieviesusi, izmantojot savu timeklvietni, atbilst
$ai tiesibu normai. Saja zina minéta tiesa norada, ka saskana ar vienu pieeju varétu uzskatit, ka
prasibas par pasaziera parakstitu piekrisanu ir procesuals papildu nosacijums, ar kuru paredzéts
bridinat pasazieri no sasteigtas un nepardomatas izvéles par labu celojumu kuponam, kas ir
atlidzinajuma veids, kuru Savienibas likumdevéjs esot atzinis par tadam pasazierim mazak
labveligu. Sados apstaklos Regulas Nr. 261/2004 7. panta 3. punkts nepielaujot tadu procediiru
biletes cenas atlidzinasanai celojumu kupona veida ka TAP Air Portugal praktizéta.

Saskana ar otru pieeju tas, ka ir nepieciesama pasaziera parakstita piekrisana tadas piekrisanas
veida, kas tiek nosutita pa pastu vai elektroniski, varétu pagarinat atlidzinasanas terminus,
vienlaikus palielinot ar $o atlidzinajumu administrésanu saistito slogu gaisa parvadatajiem. Tapéc
varétu uzskatit, ka tada no vairakiem posmiem sastavosa procedira atlidzinasanai tie$saisté ka
pamatlieta aplikojama atbilst Regulas Nr. 261/2004 7. panta 3. punkta prasibam.

Sados apstaklos Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Regulas Nr. 261/2004] 7. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pasazieris ir devis
rakstveida piekrisanu sanemt biletes cenas atlidzinajumu Regulas (EK) Nr. 261/2004 8. panta
1. punkta a) apak$punkta pirma ievilkuma izpratné, izmantojot celojumu kuponu, ja pasazieris
sadu kuponu izvélas apkalpojosa gaisa parvadataja timeklvietné un sanem to e-pasta, tadéjadi
izsledzot iespéju vélak sanemt naudas atmaksu par bileti, savukart biletes cenas atlidzinajums
nauda ir iespéjams tikai péc sazinasanas ar apkalpojoso gaisa parvadataju?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar %o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 261/2004 7. panta
3. punkts kopsakara ar $is regulas 8. panta 1. punkta a) apak$punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka
gadijuma, kad apkalpojosais gaisa parvadatajs atce] lidojumu, ir uzskatams, ka pasazieris ir devis
“parakstitu piekrisanu” atlidzinajumu par biletes cenu sanemt celojumu kupona veida, ja vins sa
gaisa parvadataja vietné tiessaisté ir aizpildijis veidlapu, kura ir izvélgjies sada veida
atlidzinajumu, izslédzot atlidzindjumu naudas summas veida, savukart pédéja minéta veida
atlidzinajuma sanemsanas nolika bija jaievéro procedira, kas ietver papildus veicamus posmus
sazina ar minéta gaisa parvadataja klientu apkalposanas dienestu.

Saskana ar Regulas Nr. 261/2004 8. panta 1. punkta a) apak$punktu kopsakara ar §is regulas
5. panta 1. punkta a) apak$punktu lidojuma atcel$anas gadijuma pasazierim ir tiesibas septinu
dienu laika sanemt biletes cenas atlidzindjumu minétas regulas 7. panta 3. punkta paredzétaja
kartiba.
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Pédéja minétaja norma ir paredzéts, ka kompensaciju izmaksa skaidra nauda, izmantojot
elektronisku bankas parskaitijumu, bankas parveduma rikojumu vai bankas cekus, vai, sanemot
pasaziera parakstitu piekrisanu, celojumu kuponus un/vai citus pakalpojumus.

No Regulas Nr. 261/2004 7. panta 3. punkta — kopsakara ar tas 8. panta 1. punkta a) apak§punktu —
izriet, ka Savienibas likumdevéjs ar $im normam ir radijis ietvaru biletes cenas atlidzinasanas
kartibai lidojuma atcel$anas gadijuma. Saja zina $is regulas 7. panta 3. punkta struktira liecina, ka
biletes cenas atlidzinasana galvenokart notiek naudas summas veida. Savukart atlidzinajums
celojumu kuponu veida ir pakartots atlidzinasanas veids, jo tas ir paklauts papildu nosacijumam
par “pasaziera parakstitu piekrisanu”.

Jédziena “pasaziera parakstita piekrisana” nozime Regula Nr. 261/2004 nav definéta.

Pirmkart, $aja zina ir janorada, ka ar jédzienu “piekrisana” ta parastaja nozimé saprot brivu un
apzinatu piekrisanu. Tatad $is regulas 7. panta 3. punkta konteksta $is jédziens nozimé, ka ir
nepiecieSama pasaziera briva un apzinata piekri$ana savas biletes cenas atlidzinasanai celojumu
kupona veida.

Otrkart, ciktal minétas regulas 7. panta 3. punkta runa ir par pasaziera “parakstitu” piekrisanu,
janorada, ka $is tiesibu normas dazadas valodu versijas savstarpéji atskiras.

Proti, lai gan prasibai par accord signé du passager, ko ietver §is normas francu valodas versija,
atbilstos$a nozime ir konstatéjama ari tadas valodu versijas ka bulgaru (“c noonucaro coeracue na
nemuuka’), spanu (“previo acuerdo firmado por el pasajero”), cehu (“v pripadé dohody podepsané
cestujicim”), grieku (“epdoov ocvupwvioer evumoypdpws o emParng”’), anglu (“with the signed
agreement of the passenger”), italu (“previo accordo firmato dal passeggero”), latviesu (“sanemot
pasaziera parakstitu piekrisanu”), lietuviesu (“keleiviui savo parasu patvirtinus, kad jis su tuo
sutinka”), maltiesu (“bil-ftehim iffirmat tal- passiggier”) un somu (“matkustajan allekirjoitetulla
suostumuksella”), no minétas normas tadam valodu versijam ka danu (“med passagerens skriftlige
billigelse”), vacu (“mit schriftlichem Einverstdndnis des Fluggasts”, igaunu (“kirjalikul kokkuleppel
reisijaga”), horvatu (“uz pisanu suglasnost putnika”), ungaru (“az utas irdsos beleegyezése esetén”),
holandiesu (“met de schriftelijke toestemming van de passagier”), polu (“za pisemng zgodag
pasazera”), portugalu (“com o acordo escrito do passageiro”), rumanu (“cu acordul scris al
pasagerului”), slovaku (“s pisomnym sihlasom cestujiiceho”), slovenu (“s pisnim soglasjem
potnika”) un zviedru (“med passagerarens skriftliga samtycke”) izriet, ka saskana ar $o pasu
normu iespéjamiba atlidzinat celojumu kuponu veida ir atkariga nevis no parakstitas piekrisanas,
bet gan no “pasaziera rakstveida piekrisanas”.

Saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas tiesibu normas interpretaciju nevar balstit tikai uz tas
formuléjumu, kas izmantots viena valodas versija, un tas nevar bat prioritars salidzinajuma ar
paréjam valodu versijam. Proti, Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté un japiemeéro
vienveidigi, nemot véra to versijas visas Savienibas valodas. Ja pastav pretrunas starp Savienibas
tiesibu akta teksta dazadam valodu versijam, attiecigd norma ir jainterpreté atbilstosi ta
reguléjuma visparéjai sistémai un mérkim, kura sastavdala ta ir ($aja nozimé skat. rikojumu,
2022. gada 2. decembris, Compania Nationala de Transporturi Aeriene Tarom, C-229/22,
EU:C:2022:978, 21. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Saja zina no Regulas Nr. 261/2004 1., 2. un 4. apsvéruma izriet, ka ar $o regulu ir paredzéts
nodros$inat pasazieru un patérétaju tiesibu aizsardzibu augsta limeni, stiprinot vinu tiesibas virkné
situaciju, kas rada nopietnas problémas un sarezgijumus, ka ari standartizéti un nekavéjoties
atrisinot tadas situacijas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 22. aprilis, Austrian Airlines,
C-826/19, EU:C:2021:318, 26. punkts).

Savukart no Sis regulas 20. apsvéruma izriet, ka pasazieriem, kuriem atcelts lidojums, ir
nepieciesama pilniga informacija par vinu tiesibam, lai vini varétu iedarbigi izmantot $is tiesibas.

Tadé] Tiesa, atsaucoties uz Regulas Nr. 261/2004 20. apsvérumu, ir nospriedusi, ka
apkalpojosajam gaisa parvadatajam ir jasniedz pasazieriem nepiecieSama informacija, lai vini
varétu iedarbigi izdarit apzinatu izvéli attieciba uz §is regulas 8. panta 1. punkta paredzéto tiesibu
uz atbalstu izmanto$anu, un tiesibu uz atlidzindjumu izmantosanu nav atkariga no pasaziera
aktivas iesaistiSanas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Rusu, C-354/18,
EU:C:2019:637, 50.-55. punkts).

Saja konteksta, nemot véra mérki nodrosinat aviopasazieru tiesibu aizsardzibu augsta limeni un
apkalpojosa gaisa parvadataja pienakumu sniegt informaciju, ir uzskatams, ka §is regulas 7. panta
3. punkta minétais jédziens “pasaziera parakstita piekrisana” nozimé, pirmam kartam, ka $im
pasazierim ir bijusi iespéja iedarbigi izdarit apzinatu izvéli un lidz ar to brivi un apzinati piekrist
savas biletes cenas atlidzinasanai drizak celojumu kupona, nevis naudas summas veida.

Saja nolika $im gaisa parvadatijam ir godpratigi jasniedz pasazierim, kura lidojums atcelts,
skaidra un pilniga informacija par dazadiem vina biletes cenas atlidzinajuma veidiem, kas
pieejami uz minétas regulas 7. panta 3. punkta pamata.

Turpreti, ja pasazierim $adas informacijas trukst, nav uzskatams, ka vins spétu iedarbigi izdarit
apzinatu izveéli un lidz ar to brivi un apzinati piekrist savas biletes cenas atlidzinasanai celojumu
kupona veida.

Tatad, ja apkalpojosais gaisa parvadatajs, citastarp sava timeklvietné, informaciju par biletes cenas
atlidzinasanas kartibu sniedz neviennozimiga vai nepilniga veida vai valoda, kuras zinasanas
nevar — sapratigi spriezot — sagaidit no pasaziera, vai pat negodpratigi, pieméram, Sis biletes
cenas atlidzinasanu naudas summas veida paklaujot nosacjjumam, ka ir jaievéro procedura, kas
ietver vairak posmu neka procedira atlidzinasanai celojumu kupona veida, nav uzskatams, ka
pasazieris butu devis savu “piekrisanu” Regulas Nr. 261/2004 7. panta 3. punkta izpratné.

Vél jo vairak tas ir secinams tapéc, ka sadu papildu posmu pievienosana varétu sarezgit
atlidzindjuma sanems$anu naudas summas veida un tadéjadi apveérst saikni starp abiem
atlidzinasanas veidiem, ko, ka izriet no $a sprieduma 20. punkta, ir izveidojis Savienibas
likumdevéjs, bet tas batu pretruna Regulas Nr. 261/2004 mérkim nodro$inat aviopasazieru
tiesibu aizsardzibu augsta limeni.

Otram kartam, turklat attieciba uz pasaziera piekrisanas formu ir japiebilst: ja vien attiecigais
pasazieris ir sanémis skaidru un pilnigu informaciju, vina “parakstita piekrisana” $is regulas
7. panta 3. punkta izpratné var — ka butiba izriet no Francijas valdibas apsvérumiem — citastarp
ietvert vina tiesi formulétu, galigu un neparprotamu piekriSanu biletes cenas atlidzinasanai
celojumu kupona veida, nosatot veidlapu, ko minétais pasazieris aizpildijis apkalpojosa gaisa
parvadataja timeklvietné, lai gan nav iespéjams $ai veidlapai pievienot pasaziera pasrocigu vai
digitalizétu parakstu.
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Tatad izmantota Regulas Nr. 261/2004 7. panta 3. punkta interpretacija joprojam ievéro
aviopasaziera interesu un apkalpojosa gaisa parvadatija intereSu lidzsvaru, ko Savienibas
likumdevéjs bija paredzéjis nodrosinat lidz ar Regulas Nr. 261/2004 pienems$anu ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2009. gada 19. novembris, Sturgeon u.c, C-402/07 un C-432/07,
EU:C:2009:716, 67. punkts, ka ari 2012. gada 23. oktobris, Nelson u.c., C-581/10 un C-629/10,
EU:C:2012:657, 39. punkts).

Proti, ne tikai parmeérigi, bet ari neatbilstosi Skiet izslégt, ka “pasaziera parakstita piekrisana”
biletes cenas atlidzinasanai celojumu kupona veida var tikt pausta, aizpildot veidlapu apkalpojosa
gaisa parvadataja timeklvietné, jo $ada izslégsana Sim gaisa parvadatdjam palielinatu ar sadu
atlidzindjumu administrésanu saistito slogu un varétu aizkavét atlidzinajuma izmaksasanu
pasazierim, bet tas galu gala varétu izradities esam pretruna vina interesém.

Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka Regulas
Nr. 261/2004 7. panta 3. punkts kopsakara ar $is regulas 8. panta 1. punkta a) apak$punktu,
nemot véra tas 20. apsvérumu, ir jainterpreté $adi: ir uzskatams, ka — gadijuma, kad apkalpojosais
gaisa parvadatajs atcel lidojumu, — aviopasazieris ir devis “parakstitu piekrisanu” biletes cenas
atlidzinasanai celojumu kupona veida, ja vin§ sa gaisa parvadataja timeklvietné tiessaisté ir
aizpildijis veidlapu, kura vins izvéléjies $adu atlidzinajuma veidu, atsakoties no atlidzinijuma
naudas summas veida, ja §Sim pasazierim faktiski bija iespéjams izdarit apzinatu izvéli un lidz ar to
apzinati piekrist savas biletes cenas atlidzinasanai drizak celojumu kupona veida, nevis naudas
summas veida — ar nosacijumu, ka $is gaisa parvadatajs minétajam pasazierim ir godpratigi
sniedzis skaidru un pilnigu informaciju par dazadajiem vinam pieejamajiem atlidzindjuma
veidiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91,
7. panta 3. punkts kopsakara ar §is regulas 8. panta 1. punkta a) apakspunktu, nemot véra tas
20. apsverumu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka

ir uzskatams, ka - gadijuma, kad apkalpojosais gaisa parvadatajs atcel lidojumu, -
aviopasazieris ir devis “parakstitu piekrisanu” biletes cenas atlidzinasanai celojumu kupona
veida, ja vin$ $a gaisa parvadataja timeklvietné tiessaisté ir aizpildijis veidlapu, kura vins
izvéelgjies sadu atlidzinajuma veidu, atsakoties no atlidzinajuma naudas summas veida, ja
sim pasazierim faktiski bija iespéjams izdarit apzinatu izvéli un lidz ar to apzinati piekrist
savas biletes cenas atlidzinasanai drizak celojumu kupona veida, nevis naudas summas
veida — ar nosacijumu, ka $is gaisa parvadatajs minétajam pasazierim ir godpratigi sniedzis
skaidru un pilnigu informaciju par dazadajiem vinam pieejamajiem atlidzinajuma veidiem.
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SpriEDUMS, 21.3.2024. — Lieta C76/23
CosuLt

[Paraksti]
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