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SpriEDUMS, 11.1.2024. — Lieta C-371/22
G (MAKSA PAR LIGUMA IZBEIGSANU PIRMS TERMINA)

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 7. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. julijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas ieks$éjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelsanu (OV 2009, L 211, 55. Ipp.)
3. panta 5. un 7. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp G sp. z 0.0. (turpmak teksta — “sabiedriba G”) un energijas
piegadataju W S.A. (turpmak teksta — “piegadatajs W”) par tada ligumsoda samaksu, kas
maksajams par to, ka sabiedriba G pirms termina izbeigusi elektroenergijas piegades ligumu,
kuru $is puses noslégusas uz noteiktu laiku un par fiksétu cenu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2009/72
Direktivas 2009/72 1., 3., 7., 8., 42., 51., 52., 54. un 57. apsvéruma bija noteikts:

“(1) Elektroenergijas iekséjais tirgus, ko pakapeniski ievies kops 1999. gada, tiek veidots, lai
visiem patérétajiem Eiropas Savieniba butu izvéles iespéjas — neatkarigi no ta, vai Sie
patérétaji ir iedzivotaji vai uznémumi, rastos jaunas uznémeéjdarbibas izdevibas, attistitos
parrobezu tirdznieciba, tadéjadi paaugstinot efektivitati, panakot konkurétspéjigakas cenas
un labaku pakalpojuma kvalitati [..].

(]

(3) Liguma garantétas brivibas Savienibas pilsoniem [..] ir sasniedzamas vienigi pilniba atvérta
tirgQ, kas lauj visiem patérétajiem brivi izvéléties piegadatajus un visiem piegadatajiem brivi
veikt piegades lietotajiem.

(7) [Eiropas] Komisijas 2007. gada 10. janvara Pazinojuma “Energétikas politika Eiropai”
uzsverts, cik svarigi ir pabeigt elektroenergijas iekséja tirgus izveidi un pienemt vienadus
noteikumus visiem elektroenergijas uznémumiem, kas veic uznémeéjdarbibu Kopiena. [..]

(8) Lai nodrosinatu konkurenci un elektroenergijas piegades par konkurétspéjigako cenu,
dalibvalstim un valstu regulativajam iestadém butu javeicina iespéja, ka jauni piegadataji,
kas piedava elektroenergiju no dazadiem energijas avotiem, ka arl jauna veida
elektroenergijas piegadataji var izmantot parrobezu piekluvi.
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Visam Kopienas rapniecibas un tirdzniecibas nozarém, tostarp mazajiem un vidéjiem
uznémumiem, un visiem Savienibas pilsoniem, kas izmanto iek$éja tirgus saimniecisko
labumu, vajadzétu but ari iespéjai izmantot augstu patérétaju aizsardzibas limeni [..]. Tapat
Siem lietotdjiem butu vajadziga iespéja izmantot tiesibas uz izvéli, taisnigumu,
parstavniecibu un domstarpibu izskirsanas mehanismus.

Saja direktiva galvena nozime butu japieskir patérétaju interesém, un pakalpojuma
kvalitatei vajadzétu but vienai no elektroenergijas uznémumu galvenajam atbildibam. Batu
japastiprina un janodrosina pasreizéjas patérétaju tiesibas, un tam butu jaietver lielaka
parredzamiba. Patérétaju aizsardzibai batu janodrosina, ka visi patérétaji plasaka Kopienas
perspektiva gust labumu no konkurétspéjiga tirgus. Patérétaju tiesibu ievérosana butu
jaisteno dalibvalstim vai, ja dalibvalsts ta paredz, regulativajam iestadém.

Patérétajiem buatu jadara pieejama skaidra un saprotama informacija par vinu tiesibam
saistiba ar energétikas nozari. [..]

Efektivi un visiem patérétajiem pieejami domstarpibu izskirsanas lidzekli garanté patérétaju
lielaku aizsardzibu. [..]

Godigas konkurences veicinasanai un vieglai dazadu piegadataju pieejamibai, ka ari jauna
veida elektroenergijas razo$anas sekmésanai vajadzétu but ipasi svarigiem faktoriem
dalibvalstis, lai lautu patérétijiem pilniba izmantot iespéjas, ko piedava liberalizéts
elektroenergijas iekséjais tirgus.”

Sis direktivas 1. panta “Priek$mets un darbibas joma” bija noteikts:

“Ar $o direktivu paredz kopigus noteikumus elektroenergijas razo$anai, parvadei, sadalei un piegadei,
ka ari patérétaju aizsardzibas noteikumus, lai Kopiena uzlabotu un integrétu konkurétspéjigus
elektroenergijas tirgus. [..]”

Saskana ar minétas direktivas 2. pantu:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

(]

7) “lietotajs” ir elektribas vairumtirgotajs vai tiesais lietotajs;

[.]

9) “tiesais lietotajs” ir lietotajs, kas pérk elektroenergiju pasa patérinam;
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10) “majsaimniecibu lietotajs” ir lietotajs, kas pérk elektroenergiju majsaimniecibas patérinam,
bet ne saimnieciskai vai profesionalai darbibai;

11) “lietotajs, kas nav majsaimniecibu lietotajs” ir fiziska vai juridiska persona, kur[a] pérk
elektroenergiju patérinam, kas nav majsaimniecibas patérins; tas ietver razotajus un
vairumtirgotajus;

12) “tiesigais lietotajs” ir lietotajs, kam ir tiesibas pirkt elektroenergiju no brivi izvéléta
piegadataja 33. panta nozimé;

[.].”

Sis pasas direktivas 3. panta “Sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas un lietotaju
aizsardziba” 3.-5. un 7. punkta bija paredzéts:

“3. Dalibvalstis nodrosina, ka visi majsaimniecibu lietotaji un, ja dalibvalstis uzskata par
vajadzigu, mazie uznémumi, (t.i., uznémumi, kuros strada mazak neka 50 darbinieki un kuru
gada apgrozijums vai bilance neparsniedz 10 miljonus [euro]), var sanemt universalo pakalpojumu

(]
(]

4. Dalibvalstis nodro$ina, ka visiem lietotajiem ir tiesibas sanemt elektroenergiju no piegadataja,
ja piegadatajs tam piekrit, neatkarigi no ta, kura dalibvalsti piegadatajs ir registréts [..]

5. Dalibvalstis nodrosina, ka:

a) ja lietotajs, ievérojot liguma noteikumus, vélas mainit piegadataju, attiecigais(-ie) operators(-i)
mainu veic tris nedélas [..]

[.]

Dalibvalstis nodro$ina, ka $a punkta pirmas dalas a) un b) apak$punkta minétas tiesibas
nediskriminéjosi pieskir visiem lietotajiem attieciba uz izmaksam, ieguldito darbu vai laiku.

[.]

7. Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai aizsargatu tieSos lietotajus [..]. Tas nodrosina
patérétaju aizsardzibu augsta limeni, jo ipasi attieciba uz parredzamibu, kas saistita ar liguma
noteikumiem un nosacijumiem, visparigu informaciju un domstarpibu izskirSanas kartibu.
Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesigie lietotaji var viegli pariet pie jauna piegadataja. Vismaz
attieciba uz majsaimniecibu lietotajiem minétie pasakumi ietver I pielikuma minétos pasakumus.”
Direktivas 2009/72 33. panta “Tirgus atvértiba un savstarpigums” 1. punkta bija precizéts:
“Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesigie lietotji ir:

[.]

c) no 2007. gada 1. jalija — visi lietotaji.”
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Sis direktivas I pielikuma “Patérétaju aizsardzibas pasakumi” 1. punkta bija paredzéts:

“Neskarot Kopienas noteikumus par patérétaju aizsardzibu [..], §is direktivas 3. panta minétie
pasakumi ir paredzéti, lai nodrosinatu to, ka lietotsji:

a) ir tiesigi slégt ligumu ar elektroenergijas piegadataju, kura noradit([s]:
(]

— liguma darbibas ilgums, pakalpojumu un liguma atjauno$anas un partrauksanas noteikumi un
tas, vai ir atlauta liguma lausana bez maksas,

(]

Nosacijumi ir taisnigi un labi zinami ieprieks. Jebkura gadijuma $i informacija buitu jasniedz pirms
liguma noslég$anas vai apstiprinasanas. [..]

[.]
e) nemaksa par piegadataja mainu;

[.].”

Direktiva 2009/72 no 2021. gada 1. janvara tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu (ES) 2019/944 (2019. gada 5. junijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas iekséjo tirgu un ar ko groza Direktivu 2012/27/ES (OV 2019, L 158, 125. Ipp.),
atbilstosi Direktivas 2019/944 72. panta pirmajai dalai.

Direktiva 2019/944

Direktivas 2019/944 4. panta “Piegadataja briva izvéle” ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka visi lietotaji var iegadaties elektroenergiju no pasu izvéléta piegadatija,
un nodrosina, ka visiem lietotajiem var vienlaicigi bat vairak neka viens elektroenergijas piegades
ligums, ar noteikumu, ka ir izveidoti vajadzigie savienojumi un uzskaites punkti.”

Sis direktivas 12. panta “Mainas tiesibas un noteikumi par maksam saistiba ar mainu” 3. punkta ir
noteikts:

“[..] Atkapjoties no 2. punkta, dalibvalstis var izvéléties atlaut piegadatajiem [..] iekasét no lietotajiem
maksu par liguma izbeig$anu, ja minétie lietotaji péc savas vélésanas izbeidz elektroenergijas piegades
ligumus ar fiksétu terminu, fiksétu cenu pirms liguma termina beigam, ar noteikumu, ka $adas maksas
ir paredzétas liguma, kuru patérétajs péc savas vélésanas noslédzis, un ka lietotajs par sadam maksam
ir skaidri informéts pirms liguma noslég$anas. Sadas maksas ir samérigas un neparsniedz tie$os
ekonomiskos zaudéjumus, kas rodas piegadatajam [..] saistiba ar to, ka lietotajs izbeidz ligumu,
ieskaitot izmaksas par visam grupétajam investicijam vai pakalpojumiem, kas jau sniegti lietotajam
saskana ar ligumu. PieradiSanas pienakums par tieSo ekonomisko zaudéjumu ir piegadatajam [..] un
regulativa iestade vai jebkura cita kompetenta valsts iestade uzrauga liguma izbeigsanas maksu
pielaujamibu.”
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Polijas tiesibas

1997. gada 10. aprila ustawa — Prawo energetyczne (Energétikas likums) (Dz. U. Nr. 54,
348. pozicija), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Energétikas likums”),
4.j panta 3.a punkta ir paredzéts:

“Tiesais lietotajs var izbeigt ligumu, kur$ noslégts uz noteiktu laiku un saskana ar kuru energétikas
uznémums tam piegada gazveida kurinamo vai elektroenergiju, un tas notiek, sedzot tikai tas
izmaksas un kompensacijas, kas izriet no liguma satura, un nosutot rakstveida pazinojumu energétikas
uznémumam.”

1964. gada 23. aprila ustawa — Kodeks cywilny (Likums par Civilkodeksu) (Dz. U. Nr. 16,
93. pozicija), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Civilkodekss”), 483. panta
1. punkta ir paredzéts:

“Liguma var paredzét, ka zaudéjumu, kas radusies nefinansialu saistibu neizpildes vai nepienacigas
izpildes dél, atlidzinasana tiek veikta, samaksajot noteiktu summu (ligumsods).”

Saskana ar Civilkodeksa 484. pantu:

“§1. Saistibu neizpildes vai nepienacigas izpildes gadijuma kreditoram maksajamais ligumsods
neatkarigi no nodarita kaitéjuma apmeéra nedrikst parsniegt $im nolikam paredzéto summu. Prasiba
par zaudéjumu atlidzibu, kas parsniedz noteikta soda apméru, nav pienemama, ja vien puses nav
vienojusas citadi.

§2. Ja batiska saistibu dala ir izpildita, paradnieks var lagt samazinat ligumsodu; tas pats attiecas uz
gadijumiem, kad ligumsods ir acimredzami parmeérigs.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2010. gada 1. janvari sabiedriba G, mazais uznémums, kura strada mazak neka 50 darbinieki, un
piegadatajs W noslédza visparéju ligumu (turpmak teksta — “visparéjais ligums”), ar kuru pédéjais
minétais apnémas pardot elektroenergiju, kas bija paredzéta lauku tarisma uznémumam, kurs$
atrodas K. (Polija).

2015. gada 23. februari $is puses noslédza noligumu, kura sabiedriba G apnémas turpinat So
visparéjo ligumu vismaz lidz 2016. gada 31. decembrim. Saja noliguma tas ari vienojas, ka tam
bus tiesibas izbeigt minéto ligumu ar iepriek$éju pazinojumu un ka gadijuma, ja sabiedriba G
izbeigs ligumu pirms ta laikposma beigam, uz kuru tas bijis noslégts, piegadatajs W pieprasis $ai
sabiedribai samaksat summu, kas atbilst tas elektroenergijas cenai, kuru minéta sabiedriba bija
apnémusies no ta iegadaties, bet kuru ta vél nav ne apmaksajusi, ne patéréjusi, turklat si cena tika
paredzéta minétaja noliguma.

Papildus tam 2015. gada 30. janvari sabiedriba G noslédza elektroenergijas piegades ligumu
attieciba uz to pasu lauku tarisma uzpémumu ar citu elektroenergijas piegadataju — Z S.A.
Saskana ar vinam $aja konteksta pieskirtu pilnvaru Z 2015. gada 25. februari informéja
piegadataju W par $i liguma noslégsanu un gadijuma, ja tas $ai jaunajai situacijai nepiekristu, tam
pazinoja par visparéja liguma izbeig$anu.
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2016. gada 9. marta piegadatajs W nositija sabiedribai G pazinojumu par paradu 63 959,70 Polijas
zlotu (PLN) (aptuveni 14 161 EUR) apmeéra ka ligumsodu, kas noteikts par visparéja liguma
izbeig$anu, pirms termina nomainot elektroenergijas piegadataju. Ta ka $i sabiedriba nebija vei-
kusi prasito apmaksu noteiktaja termina, Sis piegadatajs 2016. gada 21. novembri vérsas Sgd
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Galvaspilsétas Varsavas rajona tiesa Varsava, Polija)
ar prasibu piespriest minétajai sabiedribai samaksat tam $o summu, pieskaitot procentus.

Ar 2020. gada 7. februara spriedumu $i tiesa $o prasibu apmierinaja. Ta tostarp atzina, ka
piegadatajam W bija pamats pieprasit ligumsoda samaksu, jo ta ligums ar sabiedribu G tika
izbeigts pirms liguma noteikta termina piegadataja mainas dél, kura notika, noslédzot jaunu
ligumu ar Z. Saja zina ta noradija, ka, pirmkart, saskana ar Civilkodeksa 484. panta 1. punktu
prasiba par ligumsodu nav atkariga no pieradijumiem par zaudéjumu esamibu un, otrkart,
pieprasita summa atbilst tam, kas paredzéts si sprieduma 16. punkta minétaja noliguma.

Sabiedriba G $o spriedumu parsudzéja iesniedzéjtiesa Sgd Okregowy w Warszawie (Var$avas
apgabaltiesa, Polija), uzsverot it ipasi, ka atbilstosi Direktivas 2009/72 3. panta 5. punktam
ligumsods tai nevaréja tikt noteikts. Saja zina ta uzsvéra, ka piegadatajam W ir nevis nodarits
kaitéjums, bet gan tas vienigi nav guvis pelnu. Savai aizstavibai $is piegadatajs apgalvo, ka saskana
ar Civilkodeksa 484. panta 1. punktu ligumsoda summa nav atkariga no kaitéjuma apméra.

Iesniedzéjtiesa iesakuma norada, ka, lai gan tas izskatamajam stridam ratione temporis ir
piemérojama Direktiva 2009/72, ar Direktivas 2019/944 4. pantu un 12. panta 3. punktu pirmajai
minétajai direktivai ir sniegti precizéjumi, kuri tas ieskata var ietekmét Direktiva 2009/72
paredzéto lietotaju tiesibu istenosanu.

Runijot par pamatlietu, ta norada, pirmkart, ka Energétikas likuma 4.j panta 3.a punkta ir pielauts
izbeigt uz noteiktu laiku noslégtu ligumu, sedzot tikai tas izmaksas un kompensacijas, kuras izriet
no liguma satura, bet ka $aja likuma nav paredzéts neviens kritérijs, pat ne samériguma kritérijs,
attieciba uz $o izmaksu un kompensaciju aprékinasanu un nav izslégta iespéja pieprasit fikséta
apméra zaudéjumu kompensaciju. Ta norada ari, ka ligumsodu Civilkodeksa izpratné tiesa var
samazinat tikai péc attiecigas puses pieprasijuma un ka tiesi $ai pusei ir pienakums pieradit $i
soda parmeérigo raksturu.

Papildus tam iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan saskana ar doktrinu ir iedomajams, ka tiek atceltas
acimredzami parmérigas liguma izbeigSanas kompensacijas ligumattiecibu ar patérétajiem
konteksta, tomér neesot iedomajams, ka tiek izvértéts tadu noteikumu iespéjamais negodigums,
ar kuriem tiek noteikti $adi ligumsodi, ja ligumattiecibas skar mazo uznémumu.

Saja zina ta norada, ka Energétikas likuma nav nevienas atsauces uz patérétaju tiesibu aizsardzibu
un taja nav ne paredzéta iespéja péc savas ierosmes samazinat sodus lietotajiem, kas nav
majsaimniecibu lietotdji, ne arl ir ietverti kritériji to aprékinasanai. Pirmam kartam,
Direktivas 2009/72 3. panta 5. punkta dalibvalstim esot noteikts pienakums nodrosinat, ka
tiesibas mainit piegadataju pieskir visiem lietotajiem bez diskriminacijas attieciba uz izmaksam,
ieguldito darbu un laiku. Otram kartam, tas 3. panta 7. punkta esot minéta nepieciesamiba, lai $is
tiesibas varétu tikt efektivi un viegli izmantotas, kas noziméjot, ka minéto tiesibu istenosana ir
jaievéro pienacigs samérigums starp ligumsoda apméru un izmaksam, kas radusas otrai
ligumslédzéjai pusei. Piedevam, ka norada iesniedzéjtiesa, lai gan Direktivas 2009/72 3. panta
7. punkta kopsakara ar tas I pielikumu ir noteikts, ka majsaimniecibu lietotajiem par piegadataja
mainu nav jamaksa, Energétikas likuma $ads precizéjums nav ietverts.
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Iesniedzéjtiesa uzskata — tas, ka valsts tiesibas ir pielauts paredzét ligumsodus, papildus tam
nenosakot kritérijus to apmeéra noteikSanai, varétu padarit pilnigi neiedarbigu patérétaju
aizsardzibas meérki, ko Savienibas likumdevéjs ir izvirzijis, paredzot Direktivas 2009/72 3. panta
5. un 7. punktu un Direktivas 2019/944 12. panta 3. punktu, ka ari patérétaju brivibu izbeigt
ligumus, un izkroplot Savienibas elektroenergijas uznémumu garantijas attieciba uz vienlidzigu
piekluvi lietotajiem.

Nemot véra $os elementus, iesniedzéjtiesai nav skaidrs, vai Direktivas 2009/72 3. panta 5. un
7. punkts liedz iespéju noteikt lietotdjam ligumsodu par to, ka tas izbeidz uz noteiktu laiku
noslégtu elektroenergijas piegades ligumu gadijuma, ja $is lietotajs plano mainit piegadataju,
nenemot véra nodarito kaitéjumu un piemérojamaja likuma neprecizéjot kritérijus maksas
aprékinasanai un tas samazinasanai.

Otrkart, iesniedzéjtiesai ir Saubas par iespéju patérétajiem, kas ir energijas lietotaji, liguma noteikt
maksu par elektroenergijas piegades liguma izbeigSanu, pirms beidzies ta termin$, mainot
piegadataju, ja §1 maksa de facto atbilst neizlietotas energijas izmaksam, nemot véra mérki
garantét faktisku iespéju viegli mainit energijas piegadataju, ka ari nediskriminéjosu energijas
piegadataja mainas isteno$anu un nepieciesamibu ievérot samériguma principu. Ta uzskata, ka
Direktivas 2019/944 12. panta 3. punktda Saja zina ir sniegtas lietderigas norades
Direktivas 2009/72 3. panta 5. un 7. punkta interpretacijai, konkréti atsaucoties uz “tiesiem
ekonomiskiem zaudéjumiem”, kas rodas piegadatajam, un samérigumu.

Saja konteksta ta uzsver, ka ar “take or pay” veida ligumsodu lietotajam tiek uzlikts viss $i liguma
finansialais risks. Tas tatad esot acimredzami parmeérigs un varétu likt lietotajam turpinat liguma
izpildi, pat ja tas to nevélas. Tomér $adu ligumu gadijuma “tieSie ekonomiskie zaudéjumi” varot
atbilst izmaksam, kas saistitas ar energijas piegadi attiecigajam lietotdjam un vajadzibai uzturét
visu infrastruktaru, izdevumiem, kas attiecas uz jau noslégtiem parvades vai sadales ligumiem, ka
arl algam. Tadéjadi tai ir Saubas par to, ka interpretét jédzienu “ar energijas piegadataja tieSajiem
ekonomiskajiem zaudéjumiem saistitas maksas atbilsto$s samérigums”, un tai nav skaidrs, vai
Direktiva 2009/72 ir noteikts, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir skaidri japaredz, ka $i maksa bitu
aprékinama.

Sados apstaklos Sgd Okregowy w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2009/72] 3. panta 5. un 7. punkts, kuros ir noteikts pienakums nodrosinat, ka
energijas lietotaja (maza uznéméja) tiesibas tiek istenotas, respektéjot principu, saskana ar
kuru energijas piegadataja mainas gadijuma tiesigie lietotaji var viegli pariet pie jauna
piegadataja, ka ari tas, ka $1 maina notiek nediskriminéjosi attieciba uz izmaksam, ieguldito
darbu vai laiku, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj iespéju piemérot energijas lietotajam
ligumsodu par tada energijas piegades liguma izbeigsanu, kas noslégts uz noteiktu laiku, ja
lietotajs vélas mainit energijas piegadataju, neatkarigi no nodarita kaitéjuma apmeéra
([Civilkodeksa] 483. panta 1. punkts un 484. panta 1. un 2. punkts), ka ari neparedzot
[Energétikas likuma] nekadus kritérijus $o maksu aprékinasanai un mikstinasanai?

2) Vai [Direktivas 2009/72] 3. panta 5. un 7. punkts, kuros ir noteikts pienakums nodrosinat, ka
energijas piegadatdja mainas gadijuma energijas lietotdja (maza uznéméja) tiesibas tiek
istenotas nediskriminéjosi attieciba uz izmaksam, ieguldito darbu vai laiku, respektéjot
principu, saskana ar kuru tiesigie lietotaji var viegli pariet pie jauna piegadataja, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielayj tadu liguma noteikumu interpretaciju, kas gadijuma, ja energijas

8 ECLI:EU:C:2024:21



30

31

32

33

34

35

SpriEDUMS, 11.1.2024. — Lieta C-371/22
G (MAKSA PAR LIGUMA IZBEIGSANU PIRMS TERMINA)

piegades ligums, kur$ noslégts ar piegadataju uz noteiktu laiku, tiek izbeigts pirms termina,
lauj iekasét no lietotajiem (mazajiem uznéméjiem) maksu, kas faktiski atbilst tas
elektroenergijas cenai, kura nav tikusi patéréta lidz liguma [sakotnéja] termina beigam
saskana ar “nem vai maksa” (take or pay) principu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Iesakuma janorada, pirmkart, ka, lai gan iesniedzéjtiesa laiguma sniegt prejudicialu nolémumu
pamatojuma atsaucas uz vairakam Direktivas 2019/944 normam, ar to Direktiva 2009/72 tika
atcelta un aizstata tikai no 2021. gada 1. janvara. Tadéjadi, nemot véra pamatlietas faktu norises
laiku, uz to attiecas Direktiva 2009/72. Tatad $aja gadijuma nav jainterpreté Direktiva 2019/944,
kura turklat iesniedzéjtiesas uzdotajos jautdjumos formali nav minéta. Otrkart, lai gan
iesniedzéjtiesa visparigi atsaucas uz energijas piegadi, pamatlieta ir aplikota tikai elektroenergijas
piegade. Turklat Direktiva 2009/72 atbilstosi tas 1. pantam attiecas tikai uz elektroenergijas
iekséjo tirgu.

Sados apstaklos ir jasaprot, ka ar abiem jautajumiem, kuri jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa biutiba
vaica, vai Direktivas 2009/72 3. panta 5. un 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru gadijuma, ja mazais uznémums nolika mainit
piegadataju pirms termina izbeidz elektroenergijas piegades ligumu, kas noslégts uz noteiktu
laiku un par fiksétu cenu, tam ir jamaksa $aja liguma paredzétais ligumsods, kura apmeérs var
atbilst tas elektroenergijas cenai pilna apmeéra, ko $is uznémums bija apnémies iegadaties, pat ja
§1 elektroenergija nav tikusi un netiks patéréta, lai gan $aja tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts
kritérijs $ada soda aprékinasanai vai ta iespéjamai samazinasanai.

Interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari konteksts un
tiesiska reguléjuma, kura §1 norma ir ietverta, mérki.

Pirmkart, runajot par interpretéjamo tiesibu normu formuléjumu, Direktivas 2009/72 3. panta
5. punkta pirmas dalas a) apak$punkta ir prasits, lai dalibvalstis nodrosinatu, ka tad, ja lietotajs,
ievérojot liguma noteikumus un nosacijumus, vélas mainit piegadataju, attiecigais(-ie)
operators(-i) mainu veic tris nedélas. Sis direktivas 3. panta 5. punkta otraja dala ir piebilsts, ka
dalibvalstis nodrosina, ka s 5. punkta pirmaja dala minétas tiesibas mainit piegadataju pieskir
visiem lietotajiem bez diskriminacijas attieciba uz izmaksam, ieguldito darbu un laiku. Si 3. panta
7. punkta savukart ir noteikts, ka dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai aizsargatu tieSos
lietotajus, nodrosinatu augstu patérétaju aizsardzibas limeni, jo ipasi attieciba uz ligumu
noteikumu un nosacijumu parskatamibu, un nodro$inatu, ka tiesigie patérétaji var viegli mainit
piegadatiju. Saja tiesibu norma turklat ir noteikts, ka vismaz attiecibi uz majsaimniecibu
lietotajiem $ie pasakumi ietver minétas direktivas I pielikuma paredzétos pasakumus.

Papildus tam saskana ar $is pasas direktivas 2. panta 9. punktu jédziens “tiesais lietotajs” ir
“lietotajs, kas pérk elektroenergiju pasa patérinam”, savukart saskana ar §1 2. panta 12. punktu
jédziens “tiesigais lietotajs” ir “lietotajs, kam ir tiesibas pirkt elektroenergiju no brivi izvéléta
piegadataja [Direktivas 2009/72] 33. panta nozimé”. Tatad pédéja minétaja jédziena atbilstosi sis
direktivas 33. panta 1. punkta c) apakspunktam kops 2007. gada 1. julija ir ieklauti “visi lietotaji”.

Janorada ari, ka tas ir darits generaladvokata secindjumu 17. zemsvitras piezimé, ka

Direktiva 2009/72 nav ietverta taja minéta “patérétaja” jédziena definicija, bet ka no $is direktivas
1. apsvéruma, kura noteikts, ka elektroenergijas iekséja tirgus mérkis ir nodros$inat izvéles iespéjas
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“visiem patérétajiem [..] Savieniba [..] — neatkarigi no ta, vai Sie patérétaji ir iedzivotaji vai
uznémumi’”, tapat ka no tas 42. apsvéruma var secinat — ta ka neviena minétas direktivas norma
nav noradits pretéjais, Sim terminam $aja direktiva ir plasa nozime un taja tatad principa ir
ieklauti visi “tieSie lietotaji”, proti, gan “majsaimniecibu lietotdji”, gan “tieSie lietotaji, kas nav
majsaimniecibu lietotaji”, tostarp mazie uznémumi.

No ieprieks minéta izriet, ka Direktivas 2009/72 3. panta 5. un 7. punkta formuléjuma, to lasot $i
sprieduma 34. un 35. punkta minéto nozimigo definiciju gaisma, batiba ir noteikts tikai, ka ar tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kads ir aprakstits §1 sprieduma 31. punkta, pirmam kartam, tiek
garantéts, ka tieSais lietotdjs, ja tas to vélas, var efektivi un viegli nomainit elektroenergijas
piegadataju, ievérojot ta elektroenergijas piegades liguma noteikumus un nosacijumus, otram
kartam, tiek nodrosinats, ka tadi liguma noteikumi ka tie, kas aprakstiti $saja 31. punkta, ir
parskatami, un, treSam kartam, tiek paredzéts mehanisms tadu stridu izskirsanai, kas varétu
rasties starp patérétajiem un to elektroenergijas piegadataju.

Fakts — ka $ads valsts tiesiskais reguléjums pielauj elektroenergijas piegades liguma uz noteiktu
laiku un par fiksétu cenu paredzét, ka ligumsods ir maksajams gadijuma, ja lietotajs to izbeidz
pirms termina, lai mainitu piegadataju, pat ja $im reguléjumam piemit $i sprieduma 31. punkta
aprakstitas iezimes, ar nosacijumu, ka $aja tiesiskaja reguléjuma ir noteikts, ka sads liguma
noteikums, pirmam kartam, ir jaformulé skaidri, laujot lietotajam pirms liguma parakstisanas
saprast ta tvérumu, un $im noteikumam ir japiekrit brivpratigi, tadéjadi izpildot parskatamibas
nosacijumu, kas paredzéts saja formuléjuma, un, otram kartam, $aja noteikuma strida gadijuma ir
japaredz iespéja to apstridét administrativa kartiba vai celt prasibu tiesa, — ne vienmér ir skérslis
tam, lai §is lietotajs varétu viegli mainit piegadataju.

Toties var noradit, ka Direktivas 2009/72 3. panta 5. punkta ir precizéts, ka piegadataja maina
notiek, ievérojot liguma noteikumus un nosacijumus.

Turklat ir taisniba, ka jau ir noradits §1 sprieduma 33. punkta, ka $is direktivas 3. panta 7. punkta
pédéja teikuma ir paredzéts, ka vismaz attieciba uz majsaimniecibu lietotajiem dalibvalstim, lai
nodros$inatu augstu patérétaju aizsardzibas limeni, ir javeic minétas direktivas I pielikuma ietvertie
pasakumi. Ka izriet no $i I pielikuma, tajos ir ieklauti pasakumi, kuri saskana ar minéta I pielikuma
1. punkta a) apakspunktu ir paredzéti, lai nodrosinatu to, ka lietotaji ir tiesigi ar elektroenergijas
piegadataju slégt ligumu, kura noradits, ka pastav noteikums par liguma izbeigSanu bez maksas,
un saskana ar $1 pasa pielikuma 1. punkta e) apak$punktu vini nemaksa par piegadataja mainu.
No §is pasas direktivas 2. panta 10. punkta izriet, ka jédziens “majsaimniecibas lietotajs” attiecas uz
“lietotaj[u], kas pérk elektroenergiju majsaimniecibas patérinam, bet ne saimnieciskai vai
profesionalai darbibai”, savukart jédziens “lietotajs, kas nav majsaimniecibu lietotajs” saskana ar
2. panta 11. punktu attiecas uz “fizisk[u] vai juridisk[u] personu, kur[a] pérk elektroenergiju
patérinam, kas nav majsaimniecibas patérins; tas ietver razotajus un vairumtirgotajus”.

Ta ka Direktivas 2009/72 3. panta 7. punkta ir skaidri paredzéts, ka, piemérojot $is direktivas
I pielikuma minétos pasakumus, dalibvalstis var noskirt lietotajus, kas pérk elektroenergiju
majsaimniecibas patérinam, no patérétajiem, kuri pérk elektroenergiju saimnieciskai vai
profesionalai darbibai, ar $So 3. panta 7. punktu, kam nebtut nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kads ir aprakstits $i sprieduma 31. punkta, tieSi pretéji ir gribéts apliecinat —
dalibvalstis var brivi paredzét, ka gadijuma, ja mazais uznémums nolika mainit piegadataju
pirms termina izbeidz elektroenergijas piegades ligumu, kas noslégts uz noteiktu laiku un par
fiksétu cenu, tam ir jamaksa $aja liguma paredzétais ligumsods.
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Otrkart, runajot par kontekstu, kada ieklaujas Direktivas 2009/72 3. panta 5. un 7. punkts, vispirms
ir janorada, ka neviena Direktivas 2009/72 norma dalibvalstim nav noteikts pienakums paredzét
iespéju bez maksas mainit piegadatajus vai lidzigus pasikumus tiesajiem lietotajiem, kas nav
majsaimniecibu lietotdji, pat ja runa ir par mazajiem uznémumiem.

Turpinajuma $is direktivas 3. panta 4. punkta batiba ir noteikts — dalibvalstis nodrosina, ka visiem
lietotajiem ir tiesibas sanemt elektroenergiju no piegadataja, ja piegadatajs tam piekrit.

Visbeidzot Direktivas 2009/72 51. apsvéruma ir atgadinats, ka $aja direktiva galvena nozime butu
japieskir patérétaju interesém un ka to tiesibu ievéro$ana butu jaisteno kompetentajam valsts
iestadém, tas 52. apsvéruma ir noteikts, ka patérétajiem buatu jadara pieejama “skaidra un
saprotama informacija par vinu tiesibam saistiba ar energétikas nozari”, un minétas direktivas
54. apsvéruma ir precizéts, ka domstarpibu izskirsanas lidzekli, kas japaredz saskana ar sis pasas
direktivas 3. panta 7. punktu, ir japaredz “[visiem] patérétajiem”.

Tadéjadi ir jakonstaté — no $i konteksta neizriet, ka tad, ja attieciga dalibvalsts nav izvéléjusies
Direktivas 2009/72 1 pielikuma minétos pasakumus attiecinat uz lietotajiem, kas nav
majsaimniecibu lietotaji, tiesibu normam, kuru interpretacija tiek lagta, principa butu pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums ka $I sprieduma 31. punkta aprakstitais. Savukart no minéta
konteksta butiba izriet, ka ar $adu valsts tiesisko reguléjumu ir janodrosina, ka lietotajiem ir
tiesibas izvéléties piegadataju un ka patérétaji tiek skaidri un saprotami informéti par savam
tiesibam un tiem ir iespéja panakt to ievérosanu stridu izskir§anas mehanisma ietvaros.

Treskart, runajot par Direktivas 2009/72 izvirzitajiem mérkiem, ir janorada, ka saskana ar tas
1. pantu $is direktivas meérkis ir paredzét kopigus noteikumus elektroenergijas razosanai,
parvadei, sadalei un piegadei, ka ari patérétaju aizsardzibas noteikumus, lai Savieniba uzlabotu un
integrétu konkurétspéjigus elektroenergijas tirgus. Saja konteksta un ka izriet no minétas
direktivas 3., 7. un 8. apsvéruma, tas merkis citastarp ir izveidot pilniba atvértu un
konkurétspéjigu elektroenergijas iekséjo tirgu, kas lautu visiem patérétajiem brivi izvéléties
piegadatajus un pédéjiem minétajiem brivi piegadat savus produktus to lietotajiem, veicinat
konkurétspéju iekséja tirga, lai nodrosinatu elektroenergijas piegadi par viszemako iespé&jamo
cenu, un radit vienlidzigus konkurences apstaklus $aja tirgd, lai panaktu elektroenergijas iekséja
tirgus izveides pabeigsanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 17. oktobris,
Elektrorazpredelenie Yug, C-31/18, EU:C:2019:868, 39. punkts, ka ari 2020. gada 11. janijs,
Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, 22. punkts un taja minéta judikatira).

Sada perspektiva ari §is pasas direktivas 57. apsvéruma ir noteikts, ka godigas konkurences
veicinasanai un vieglai dazadu piegadataju pieejamibai, ka ari jauna veida elektroenergijas
razo$anas sekmésanai vajadzétu but ipasi svarigiem faktoriem dalibvalstis, lai Jautu patérétajiem
pilniba izmantot iespéjas, ko piedava liberalizéts elektroenergijas iekséjais tirgus.

Saja zina janorada, ka tas ir darits generaladvokata secinajumu 50. punkta, ka elektroenergijas
piegades ligumi uz noteiktu laiku un par fiksétu cenu var nodrosinat lietotaju aizsardzibu,
garantéjot tiem zemu un stabilu elektroenergijas cenu un sniedzot patérétajiem parliecibu, ka
izmaksas, kas tiem bus jasedz, nemainisies visa liguma darbibas laika. Tomér, lai izpilditu savus
pienakumus, kas izriet no $adiem ligumiem, attiecigais elektroenergijas piegadatajs var but sedzis
ipasas izmaksas — kas varétu but papildu izmaksas salidzinajuma ar tam, kas rastos, ja ligums butu
uz nenoteiktu laiku un cena nebatu fikséta — it ipasi, lai nodro$inatos pret izmaksu svarstibam
vairumtirdzniecibas tirgi. Tadéjadi iespéja pielaut ligumsoda noteiksanu lietotajam, ja tas $ada
veida ligumu uz noteiktu laiku un par fiksétu cenu izbeidz pirms termina, var sniegt iespéju
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kompensét piegadatdjam Ipasas izmaksas, kuras tam radusas no $ada veida liguma, vienlaikus
noveérsot to, ka tam butu uz visiem saviem lietotdjiem japarnes ar $ada veida ligumu saistitais
finans$u risks, kas varétu izpausties ka tiem pieméroto elektroenergijas cenu paaugstinasanas un
galu gala bitu pretruna mérkim nodros$inat patérétajiem viszemakas iespéjamas cenas.

Tomeér ir janem veéra arl Direktivas 2009/72 visparéjais mérkis panakt elektroenergijas iekséja
tirgus izveides pabeig$anu, ka ari konkrétakie mérki, kas minéti §is direktivas 51. un
57. apsvéruma, proti, radit patérétajiem iespéju izmantot konkurétspéjiga un liberalizéta tirgus
sniegtas prieksrocibas. So mérku isteno$ana tiktu apdraudéta, ja valsts tiesiskaja reguléjuma batu
pielauts noteikt ligumsodus, kas nebutu sameérigi ar izmaksam, kuras ir radusas liguma dél, bet
kuras nav pilniba amortizétas tapéc, ka ligums ir izbeigts pirms termina. Proti, $adi sodi var
maksligi atturét attiecigos lietotajus no elektroenergijas piegades liguma uz noteiktu laiku un par
fiksétu cenu izbeigSanas pirms termina nolika mainit piegadataju un tadéjadi liegt tiem iespéju
pilniba izmantot konkurétspéjiga un liberalizéta elektroenergijas iekséja tirgus sniegtas
prieksrocibas.

Saja zina, ta ka uzdotie jautdjumi attiecas uz valsts tiesisko reguléjumu, kura, pirmkart, ir
paredzéts, ka izmaksas un kompensacijas, kas var tikt noteiktas liguma gadijuma, ja $adu
elektroenergijas piegades ligumu pirms termina izbeidz tiesais lietotajs, kur§ nav majsaimniecibu
lietotajs, ir maksajamas neatkarigi no jebkada kaitéjuma, kas batu nodarits sakotnéjam
piegadatajam, un, otrkart, nav noteikts neviens kritérijs, kurs§ reglamentétu to aprékinasanu vai
iespéjamu samazinasanu, ko veiktu administrativa vai tiesu iestade, kura izskatitu attiecigu stridu,
ir janorada, ka ir taisniba — Direktiva 2009/72 neietver nekadas norades par Siem jautajumiem.

Tomeér saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru dalibvalstim sava kompetence ir jaisteno, ievérojot
Savienibas tiesibas, un tatad tas nedrikst apdraudét Direktivas 2009/72 lietderigo iedarbibu (péc
analogijas skat. spriedumus, 2005. gada 30. janijs, Candolin u.c., C-537/03, EU:C:2005:417, 25.—
27. punkts, ka ari 2015. gada 17. decembris, Szemerey, C-330/14, EU:C:2015:826, 42. punkts).

Nemot véra $i sprieduma 48. punkta izdarito konstatéjumu, ta tas batu gadijuma, ja stridu
izskirS§anas mehanisma ietvaros, kas dalibvalstim saskana ar $o direktivu ir japaredz
elektroenergijas patérétijiem, administrativajai vai tiesu iestadei, kas izskata stridu, nebttu
iespéjas novértét tada ligumsoda apméru, kads ir aplikots pamatlieta, un attieciga gadijuma
noteikt ta samazinasanu vai pat atcel$anu, ja izraditos, ka no visu $ai lietai raksturigo apstaklu
viedokla tas ir nesameérigs salidzinajuma ar izmaksam, kuras ir radusas tada liguma dél, kads ir
apliukots pamatlieta, bet kuras nav pilniba amortizétas tapéc, ka minétais ligums ir izbeigts pirms
termina, un tadéjadi $i ligumsoda dél praktiski zustu jéga tiesa lietotaja tiesibam efektivi un viegli
mainit piegadataju un butu apdraudéti $1 sprieduma 45., 46. un 48. punktd atgadinatie
Direktivas 2009/72 mérki.

Lai gan $ada ligumsoda apméra samériguma novértésana butu tikai tas valsts iestades zina, kas
izskatitu iespéjamo stridu, tomér, lai sniegtu lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, ir janorada, ka,
veicot minéto novértéjumu, var tikt nemts véra citastarp attieciga liguma sakotnéjais ilgums,
ilgums, kas bija atlicis liguma izbeig$anas bridi, tas elektroenergijas daudzums, kura bija iegadata
$1 liguma izpildes nolika, bet kuru lietotajs galu gala nepatérés, ka ari lidzekli, kas batu bijusi
pienacigi rupiga piegadataja riciba, lai ierobezotu iespéjamos ekonomiskos zaudéjumus, kas tam
esot radusies $is liguma izbeig$anas pirms termina dél.
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SpriEDUMS, 11.1.2024. — Lieta C-371/22
G (MAKSA PAR LIGUMA IZBEIGSANU PIRMS TERMINA)

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materidliem neizriet, ka Polijas Republika batu
planojusi ari uz tiesajiem lietotajiem, kas nav majsaimniecibu lietotdji, vai uz mazajiem
uznémumiem attiecinat Direktivas 2009/72 I pielikuma minétos pasakumus, kuri dalibvalstim
saskana ar tas 3. panta 7. punktu ir japaredz majsaimniecibu lietotajiem. Turklat ir taisniba, ka no
iesniedzéjtiesas nolémuma izriet — piemérojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma butiba ir paredzéts,
ka ligumslédzéjas puses var brivi noteikt tada ligumsoda apmeéru, kurs ir piemérojams gadijuma, ja
ligumpartneris, kas ir tieSais lietotajs, nolaka mainit piegadataju pirms termina izbeidz
elektroenergijas piegades ligumu, kur$ noslégts uz noteiktu laiku un par fiksétu cenu, un ka
summa, par ko ir panakta vieno$anas, ir maksajama neatkarigi no nodarita kaitéjuma apmeéra.
Tomeér no $1 nolémuma izriet ari, ka saskana ar Civilkodeksa 484. panta 2. punktu gadijuma, kad
$aja zina ir radies strids, ir iespéjams vérsties tiesu iestadé un lagt samazinat $1 soda apméru, “ja
butiska saistibu dala ir izpildita” vai ja $is sods “ir acimredzami parmeérigs”. Papildus tam Tiesai
iesniegtie lietas materiali ari neatklaj, ka Polijas tiesibas nebiitu garantéti paréjie nosacijumi, kuru
ievérosana ir noteikta Direktiva 2009/72 un kuri ir atgadinati $1 sprieduma 36. punkta. Sados
apstaklos un neskarot galigas parbaudes un vértéjumus, kuri javeic iesniedzéjtiesai, neskiet, ka $is
direktivas 3. panta 5. un 7. punktam pretruna butu tada valsts tiesiska reguléjuma piemérosana ka
pamatlieta aplikotais tieSajam lietotajam, kas nav majsaimniecibu lietotajs, minétas direktivas
izpratne.

Saja zina vél ir japiebilst, ka pat tad, ja iesniedzéjtiesai $aja parbaudé naktos konstatét, ka
sabiedriba G, ko ta kvalificé ka “mazo uznémumu”, neatbilst diviem Direktivas 2009/72 3. panta
3. punkta noteiktajiem kumulativajiem nosacijumiem, kuri no $is direktivas viedokla lauj veikt
sadu kvalifikaciju, tas neietekmétu sniegtas atbildes nozimi pamatlietas atrisinasana, jo $i atbilde,
ka izriet no §1 sprieduma 44. punkta izklastitajiem apsvérumiem, principa ir noteikti jaattiecina uz
visiem tieSajiem lietotajiem, kas nav majsaimniecibas, minétas direktivas izpratné, un, neskarot
parbaudi, kura javeic iesniedzéjtiesai, neskiet, ka sabiedriba G neatbilstu pédéjai minétajai
kvalifikacijai.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz abiem uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2009/72 3. panta 5. un 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru gadijuma, ja mazais uznémums nolika mainit
piegadataju pirms termina izbeidz elektroenergijas piegades ligumu, kas noslégts uz noteiktu
laiku un par fiksétu cenu, tam ir jamaksa $aja liguma paredzétais ligumsods, kura apmeérs var
atbilst tas elektroenergijas cenai pilna apmeéra, ko $is uznémums bija apnémies iegadaties, pat ja
§1 elektroenergija nav tikusi un netiks patéréta, lai gan $aja tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts
kritérijs sada soda aprékinasanai vai ta iespéjamai samazinasanai, ar nosacijumu, ka, pirmkart,
minétaja tiesiskaja reguléjuma ir garantéts, ka $adam liguma noteikumam ir jabat skaidram un
saprotamam un tam ir japiekrit brivpratigi, un, otrkart, ir paredzéta iespéja to apstridéet
administrativa kartiba vai celt prasibu ties3, lai iestade, kura izskata stridu, varétu novértét si soda
samérigumu no visu lietas apstaklu viedokla un attieciga gadijuma noteikt ta samazinasanu vai
atcelSanu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. jualijs) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK
atcelsanu 3. panta 5. un 7. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru gadijuma, ja mazais
uznémums noluka mainit piegadataju pirms termina izbeidz elektroenergijas piegades
ligumu, kas noslégts uz noteiktu laiku un par fiksétu cenu, tam ir jamaksa saja liguma
paredzétais ligumsods, kura apmeérs var atbilst tas elektroenergijas cenai pilna apmera, ko
$is uznémums bija apnémies iegadaties, pat ja $i elektroenergija nav tikusi un netiks
patéréta, lai gan Saja tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts kritérijs sada soda aprékinasanai
vai ta iespéjamai samazinasanai, ar nosacijumu, ka, pirmkart, minétaja tiesiskaja
reguléjuma ir garantéts, ka sadam liguma noteikumam ir jabiit skaidram un saprotamam un
tam ir japiekrit brivpratigi, un, otrkart, ir paredzéta iespéja to apstridét administrativa
kartiba vai celt prasibu tiesa, lai iestade, kura izskata stridu, varétu noveértét §i soda
sameérigumu no visu lietas apstaklu viedokla un attieciga gadijuma noteikt ta samazinasanu
vai atcelsanu.

[Paraksti]
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