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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2024. gada 22. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2008/104/EK —
Pagaidu darba agenttru darbs — 5. panta 1. punkts — Vienlidzigas attieksmes princips — 3. panta
1. punkta f) apak$punkts — Jédziens “pagaidu darba agentiru darbinieku darba un nodarbinatibas

pamata apstakli” — Jédziens “darba samaksa” — Kompensacija, kas izmaksajama saistiba ar
pagaidu darba agentiiras darbinieka tadu pilnigu pastavigu darbnespéju sava ierastaja profesija,
kuru izraisijis norikojuma laika noticis nelaimes gadijums darba
Lieta C-649/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco (Baskuzemes Augsta tiesa, Spanija) iesniegusi ar 2022. gada 27. septembra
lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 14. oktobri, tiesvediba
XXX
pret
Randstad Empleo ETT SAU,
Serveo Servicios SAU, ieprieks Ferrovial Servicios SA,
Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros,

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: tiesnesi P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb), kas pilda palatas priekssédétaja pienakumus,
A. Kumins [A. Kumin] (referents) un I. Ziemele,

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Spanijas valdibas varda — M. Morales Puerta, parstave,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Eiropas Komisijas varda — I Galindo Martin un D. Recchia, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. un 21. pantu, LES 2. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2008/104/EK (2008. gada 19. novembris) par pagaidu darba agentiaram
(OV 2008, L 327, 9. Ipp.) 5. panta 1. punkta pirmo dalu kopsakara ar tas 3. panta 1. punkta
f) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp XXX, pagaidu darba agentiiras darbinieku, no vienas puses,
un Randstad Empleo ETT SAU (turpmak teksta — “Randstad Empleo”), sabiedribu, ar ko vins$ ir
noslédzis pagaidu darba agentiru darba ligumu, un Serveo Servicios SAU, ieprieks Ferrovial
Servicios SA (turpmak teksta — “Serveo Servicios”), lietotdjuznémumu, kura vin$ bija norikots
darba, un apdrosinasanas sabiedribu Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros (turpmak
teksta — “Axa”), no otras puses, par to, uz cik lielu kompensaciju XXX var pretendét saistiba ar
tadu pilnigu pastavigu darbnespéju sava ierastaja profesija, ko izraisijis nelaimes gadijuma darba,
kurs noticis norikojuma laika $aja lietotajuznémuma, un kas bijusi vina darba attiecibu izbeig$anas
iemesls.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 91/383/EEK

Padomes Direktivas 91/383/EEK (1991. gada 25. junijs), kas papildina pasakumus, kuru mérkis ir
veicinat uzlabojumus darba drosiba un veselibas aizsardziba attieciba uz darba néméjiem, kas
pienemti darba uz noteiktu laiku vai ari islaiciga darba (OV 1991, L 206, 19. lpp.), ceturtais
apsverums ir formuléts sadi:

“ta ka pétijumi rada, ka kopuma darba némeéjiem, kas pienemti darba uz noteiktu laiku vai islaiciga
darba, dazas nozarés ir lielaks risks ciest nelaimes gadijumos darba vieta vai saslimt ar
arodslimibam neka citiem darba némeéjiem”.

Sis direktivas 1. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz:

(]
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2. islaicigam darba attiecibam starp uznémumu, kas nodrosina darba némeéjus islaicigiem darbiem
un ir darba devéjs, un darba némeéju, kurs ir norikots darba un kuru kontrolé uznémums un/vai
iestade, kas izmanto vina pakalpojumus.”

Mineétas direktivas 2. panta “PriekSmets” ir paredzéts:

“1. Sis direktivas mérkis ir panakt, lai to darba némeéju drosiba un veselibas aizsardziba darba,
kuri ir 1. panta noteiktajas darba attiecibas, buitu nodrosinata vienada limeni ar citu darba
néméju drosibu un veselibas aizsardzibu uznémuma un/vai iestadé, kas tos nodarbina.

2. Tas, ka pastav 1. panta noteiktas darba attiecibas, neattaisno dazadu attieksmi darba apstaklu
zina, ciktal ta skar darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu darba, ipasi attieciba uz
individualo aizsardzibas lidzeklu pieejamibu.

[.‘]”
Saskana ar $is pasas direktivas 8. pantu “Pagaidu darba attiecibas: atbildiba”:
“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka:

1. Neskarot uznémuma, kas nodrosina darba néméjus islaicigam darbam, valsts tiesibu aktos
noteikto atbildibu, pakalpojumu lietotdjs uznémums un/vai iestade ir atbildiga visu
norikojuma laiku par darba veik$anas apstakliem;

2. Piemeérojot 1. punktu, ar darba veikSanas apstakliem saprot tikai tos apstaklus, kas attiecas uz
drosibu, higiénu un veselibas aizsardzibu darba.”

Direktiva 2008/104
Direktivas 2008/104 1., 10., 13. un 15.—-17. apsvéruma ir teikts:

“(1) Saja direktiva ievéro pamattiesibas un principus, kas atziti [Harta]. Ta jo ipasi ir paredzéta,
lai nodrosinatu pilnigu atbilstibu hartas 31. pantam, kas nosaka, ka katram darba néméjam
ir tiesibas uz veselibai nekaitigiem, dro$iem un cilvéka cienai atbilstosiem darba apstakliem

[..].

(10) Eiropas Savieniba pastav ievérojamas atskiribas attieciba uz pagaidu darba agentiru
izmantojumu un pagaidu darba agenttru darbinieku juridisko stavokli, statusu un darba
apstakliem.

(11) Pagaidu darba agentiiras ne tikai apmierina uznémuma vajadzibu péc elastibas, bet ari
darba néméju vajadzibu péc darba un privatas dzives saskanosanas. Tadéjadi tas veicina
darba vietu radiSanu un palidz veicinat dalibu un integraciju darba tirga.

(12) Ar $o direktivu izveido pagaidu darba agentiru darbinieku aizsardzibas sistému, kas ir

nediskriminéjosa, parredzama un proporcionala, vienlaikus taja ievéro darba tirgu
dazadibu un kolektivas darba attiecibas.
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(13) Ar [Direktivu 91/383] nosaka pagaidu darba agenttru darbiniekiem piemérojamos drosibas
un veselibas aizsardzibas noteikumus.

(15) Uz nenoteiktu laiku noslégti darba ligumi ir visparéjais darba attiecibu veids. Attieciba uz
darba néméjiem, kas ar savu pagaidu darba agentaru ir noslégusi pastavigu ligumu, un
nemot véra Ipaso aizsardzibu, kadu $ads ligums sniedz, butu japienem noteikums, kas
pielautu iznémumus no lietotajuznémumos piemérojamiem noteikumiem.

(16) Lai elastigi darbotos darba tirgus un kolektivo darba attiecibu dazadibas apstaklos,
dalibvalstis var atlaut socialajiem partneriem noteikt darba un nodarbinatibas apstaklus, ja
ir ievérots attiecigo pagaidu darba agenttru darbinieku visparéjais aizsardzibas limenis.

(17) Turklat atseviskos gadijumos dalibvalstim, pamatojoties uz vienosanos, kas ar socialajiem
partneriem noslégta valsts limeni, vajadzétu but iespéjai piemérot atkapi no vienlidzigas
attieksmes principa, kameér tiek nodrosinats pienacigs aizsardzibas limenis.”

Sis direktivas 1. panta “Darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz darba néméjiem, kam ir darba ligums vai darba attiecibas ar pagaidu darba
agentiru un kas norikoti lietotajuznémumos veikt pagaidu darbu to uzraudziba un vadiba.”

Mineétas direktivas 2. panta “Mérkis” ir paredzéts:

“Sis direktivas mérkis ir nodrosinat pagaidu darba agentiiru darbinieku aizsardzibu un uzlabot pagaidu
darba agentiru darba kvalitati, nodrosinot 5. panta izklastito vienlidzigas attieksmes principa
piemérosanu pagaidu darba agentiiru darbiniekiem un atzistot pagaidu darba agentaras ka darba
devéjus, taja pasa laika nemot véra vajadzibu izveidot piemérotu sistému pagaidu darba agentiru
darba izmantos$anai, lai efektivi palidzétu radit darba vietas un attistit elastigas darba formas.”

Saskana ar Direktivas 2008/104 3. pantu “Definicijas”
“l. Saja direktiva:
(]

f) “darba un nodarbinatibas pamata apstakli” ir darba un nodarbinatibas apstakli, kas noteikti
tiesibu aktos, administrativos noteikumos, kopligumos un/vai citos saisto$os visparéjos
noteikumos, kas ir spéka lietotajuznémuma attieciba uz:

i) darba laiku, virsstundam, partraukumiem, atpatas laiku, nakts darbu, brivdienam un valsts
noteiktam brivdienam,;
ii) darba samaksu.

2. Si direktiva neskar valstu tiesibu aktus attieciba uz darba samaksu, darba liguma, darba
attiecibu vai darba némeéja definiciju.

L]
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Sis direktivas 5. panta “Vienlidzigas attieksmes princips” ir noteikts:

“l. Darba un nodarbinatibas pamata apstakli pagaidu darba agentaru darbiniekiem to
norikojuma laika lietotajuznémuma ir vismaz tadi pasi ka tie, ko piemérotu, ja tie $aja uznémuma
darba batu pienemti tiesi un veiktu $o pasu darbu.

[.]

2. Péc apsprieSanas ar socialajiem partneriem attieciba uz darba samaksu dalibvalstis var pielaut
atbrivojumu no 1. punkta noteikta principa, ja pagaidu darba agentaru darbinieki, kam ir pastavigs
darba ligums ar pagaidu darba agentiru, turpina sanemt darba samaksu starp norikojumiem.

3. Péc apspriesanas ar socialajiem partneriem dalibvalstis attiecigda limeni un atkariba no
dalibvalstu nosacijumiem var pagaidu darba agentiru darbiniekiem pieskirt iespéju saglabat vai
noslégt kopligumus, kuros, ievérojot pagaidu darba agentaru darbinieku visparéjo aizsardzibu,
var noteikt pagaidu darba agentiru darbinieku darba un nodarbinatibas apstaklus, kas var
atkirties no 1. punkta noteiktajiem.

4. Ja pagaidu darba agentiru darbiniekiem ir nodrosinata pietiekama limena aizsardziba,
dalibvalstis, kuru tiesibu aktos vai nu nav sistémas kopligumu pasludinasanai par
visparpiemérojamiem, vai ari tiesibu aktos vai praksé nav sistémas tadu ligumu attiecinasanai uz
visiem lidzigiem uznémumiem konkréta nozaré vai geografiska zona, péc apspriesanas ar
socialajiem partneriem valsts limeni un pamatojoties uz vinu noslégto ligumu, var ieviest
noteikumus attieciba uz darba un nodarbinatibas pamata apstakliem, atkapjoties no 1. punkta
noteikta principa. Tados pasakumos var paredzét kvalifikacijas periodu vienlidzigai attieksmei.

[‘ .] »
Spanijas tiesibas

Likums 14/1994

1994. gada 1. janija Ley 14/1994 por la que se regulan las empresas de trabajo temporal
(Likums 14/1994 par pagaidu darba agenttram; 1994. gada 2. jinija BOE Nr. 131), redakcija, kas
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Likums 14/1994”), 11. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Pagaidu darba agentiru darbiniekiem, kas norikoti darbam lietotajuznémumos, vinu norikojuma
laika ir tiesibas uz tadiem pasiem darba un nodarbinatibas pamata apstakliem, kadi tiktu pieméroti, ja
vini $aja uznémuma darba butu pienemti tiesi un veiktu $o pasu darbu.

Saja zina darba un nodarbinatibas pamata apstakli ir tie apstakli, kas ir saistiti ar darba samaksu, darba
laiku, virsstundam, atpatas laiku, nakts darbu, atvalinajumiem un valsts noteiktam brivdienam.

Darba samaksa ir visa ta fikséta vai mainiga finansiala atlidziba, kas attieciba uz konkréto amatu ir
noteikta lietotdjuznémumam piemérojamaja kopliguma un ir saistita ar So amatu. Katra zina taja ir
jaieklauj proporcionala dala, kas atbilst iknedélas atpatai, ikgadéjam piemaksam un ikgadéjam
prémijam, valsts noteiktam brivdienam un ikgadéjiem atvalindjumiem. Lietotajuznémumam ir
jaaprékina galiga samaksa, ko sanem darbinieks, un $aja punkta minéta darba samaksa $aja nolaka ir
janorada liguma par darbaspéka nodrosinasanu.

ECLI:EU:C:2024:156 5
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Turklat pagaidu darba agentaru darbiniekiem ir tiesibas uz to, lai tiem tiktu pieméroti tadi pasi
noteikumi, kadi tiek pieméroti lietotdjjuznémuma darbiniekiem, [..] saistiba ar vienlidzigu attieksmi
pret virieSiem un sievietém, un tadi pasi noteikumi, kas pienemti, lai apkarotu diskriminaciju
dzimuma, rases vai etniskas izcelsmes, religijas vai parliecibas, invaliditates, vecuma vai seksualas
orientacijas dél.”

Darba likums

2015. gada 23. oktobra Estatuto de los Trabajadores (Darba likums), redakcija, kas apstiprinata ar
Real Decreto Legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores (Karala legislativais dekréts Nr. 2/2015, ar ko apstiprina Darba likuma
parstradato redakciju; 2015. gada 24. oktobra BOE Nr. 255, 100224. lpp.; turpmak teksta —
“Darba likums”), 49. panta 1. punkta ir teikts:

“Darba ligums izbeidzas:
[.]

e) darba némeéja naves, pastavigas darbnespéjas, kura rada nepiecieSsamibu péc tresas personas
palidzibas, vai pilnigas vai absolatas pastavigas darbnespéjas gadijuma [..].”

Pagaidu darba agentiru darba kopligums

Saskana ar VI comnvenio colectivo estatal de empresas de trabajo temporal (VI pagaidu darba
agentiru valsts méroga kopligums; turpmak teksta — “pagaidu darba agentiaru darba kopligums”)
42. pantu pagaidu darba agentiru darbiniekiem ir tiesibas uz 10 500 EUR kompensaciju situacija,
kad nelaimes gadijums ir izraisijis pilnigu pastavigu darbnespéju ierastaja profesija.

Transporta nozares kopligums

Convenio colectivo para el sector de la industria del transporte de mercancias por carretera y
agencias de transporte de Alava (Alavas kravu autoparvadijumu nozares uznémumu un
transporta uznémumu kopligums, Spanija; turpmak teksta — “transporta nozares kopligums”)
31. panta ir paredzéta 60 101,21 EUR kompensacija situacija, kad nelaimes gadijums ir izraisijis
pilnigu vai absolatu pastavigu darbnespéju ierastaja profesija.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

XXX noslédza pagaidu darba agenttaru darba ligumu, kas stajas spéka 2016. gada 1. oktobri, ar
Randstad Empleo, kura vinu norikoja pie Serveo Servicios veikt pieredzéjusa noliktavas darbinieka
pienakumus. Atbilsto$i §sim ligumam $im darba attiecibam ir piemérojams pagaidu darba agentiru
darba kopligums.

Si norikojuma laika, 2016. gada 24. oktobri, XXX cieta nelaimes gadijuma darba. Ar Direccién

Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social de Alava (Valsts sociala nodroginajuma
iestades Alavas provinces direkcija, Spanija) 2019. gada 16. marta lémumu, kas apstiprinats ar
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Juzgado de lo Social n° 2 de Vitoria-Gasteiz (Vitorijas-Gasteisas Darba un socialo lietu tiesa Nr. 2,
Spanija) 2019. gada 12. septembra spriedumu, tika atzits, ka $1 nelaimes gadijuma darba dé] XXX ir
iestajusies pilniga pastaviga darbnespéja sava ierastaja profesija.

2019. gada 21. novembri Axa, pamatojoties uz pagaidu darba agentaru darba kopliguma 42. pantu,
izmaksaja XXX 10500 EUR kompensaciju saistiba ar vina pilnigo pastavigo darbnespéju sava ier-
astaja profesija. Tomér XXX uzskata, ka vinam $aja konteksta bija jaizmaksa 60101,21 EUR
kompensacija, pamatojoties uz transporta nozares kopliguma 31. pantu.

Tadéjadi 2020. gada 7. februari sindicato Eusko Langileen Alkartasuna (arodbiedriba “Baskuzemes
stradnieku solidaritate”) ka XXX parstave Juzgado de lo social n° 3 de Vitoria (Vitorijas Darba lietu
tiesa Nr. 3, Spanija) céla prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret, pirmkart, Randstad Empleo, Serveo
Servicios, ka ari Axa un, otrkart, Fondo de Garantia Salarial (Algu garantiju fonds, Spanija), lai
panaktu, ka XXX tiek izmaksata summa 49601,21 EUR apmeéra, proti, starpiba starp
kompensaciju, kas XXX tika izmaksata saskana ar pagaidu darba agentaru darba kopliguma
42. pantu un kompensaciju, kura paredzéta transporta nozares kopliguma 31. panta, $ai summai
pieskaitot 20 % vai nokavéjuma procentus. Si tiesa ar 2021. gada 30. decembra spriedumu $o pra-
sibu noraidija, pamatojoties it ipasi uz to, ka XXX ir piemérojams pagaidu darba agenttru darba
kopligums un ka, nemot véra Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) judikataru, sociala
nodro$inajuma  pabalstiem  brivpratigi pieskirtas piemaksas, kuras nepieder pie
Likuma 14/1994 11. panta paredzétas minimalas algas garantijas, tada ka saja gadijuma XXX pie-
prasita kompensacija, neietilpst jédziena “darba samaksa”.

Arodbiedriba “Baskuzemes stradnieku solidaritate” par $o spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Baskuzemes Augsta tiesa, Spanija), kas ir
iesniedzéjtiesa. Saja tiesa XXX uzsver, ka vinam esot bijis jasanem pabalsts saskana ar transporta
nozares kopliguma 31. pantu, jo $is pabalsts ietilpstot jédziena “darba un nodarbinatibas pamata
apstakli” Direktivas 2008/104 3. panta 1. punkta f) apak$punkta izpratné. Savukart atbildétajas
pamatlieta uzskata, ka XXX ir piemérojams pagaidu darba agenttaru darba kopligums un ka tada
kompensacija ka pamatlieta aplakota neietilpst “darba un nodarbinatibas pamata apstaklu” sis
direktivas izpratné piemérosanas joma.

Iesniedzéjtiesa pauz Saubas par Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) sniegtas Likuma 14/1994, ar
kuru ir paredzéts transponét Direktivu 2008/104, 11. panta interpretacijas atbilstibu Hartas
20. un 21. panta, ka ari $is direktivas 5. panta nostiprinatajiem vienlidzigas attieksmes un
diskriminacijas aizlieguma principiem. Iesniedzéjtiesas ieskata saskana ar $o interpretaciju sociala
nodro$inajuma pabalstiem brivpratigi pieskirtas piemaksas neietilpst jédziena “darba samaksa” §i
11. panta izpratné, jo tas nav tiesi saistitas ar darbu. No minétas interpretacijas izrietot, ka
pamatlieta aplikota kompensacija neietilpst jédziena “darba un nodarbinatibas pamata apstakli”
un ka tapéc XXX nevar pretendét uz kompensaciju, ko vin$ pieprasa saskana ar transporta
nozares kopliguma 31. pantu.

Iesniedzéjtiesas ieskata, nemot véra Direktivas 2008/104 un konkréti tas 5. panta mérki, jédziens
“darba un nodarbinatibas pamata apstakli” atbilstosi Tiesas judikatirai ir jainterpreté plasi, lai
XXX butu tiesibas uz tadu pasu kompensaciju, uz kadu $ada pasa situacija batu tiesibas
darbiniekam, ko Serveo Servicios ir darba pienémis tie$i. Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
sniegta Likuma 14/1994 11. panta interpretacija varétu radit absurdu situaciju, kura divi viena un
taja pasa nelaimes gadijuma darba laika cietusi darba néméji sanemtu atskirigu kompensaciju
atkariba no ta, vai lietotajuznémums tos ir vai nav darba pienémis tiesi.
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Piedevam, runajot par to, ka XXX darba ligums tika izbeigts péc pédéja minéta pilnigas pastavigas
darbnespéjas sava ierastaja profesija iestasanas, iesniedzéjtiesa norada, ka 2022. gada 12. maija
sprieduma Luso Temp (C-426/20, EU:C:2022:373) Tiesa ir nospriedusi, ka jédziena “darba un
nodarbinatibas pamata apstakli” ir ieklauta kompensacija, kas darba devéjam ir jaizmaksa
darbiniekam vina darba attiecibu izbeig$anas dél.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa uzskata, ka XXX ir invaliditate aplakota nelaimes gadijuma darba dé] un
ka si iemesla dé] vin$ ir zaudéjis darbu. Tacu, ja netiktu atzitas pédéja minéta tiesibas sanemt
kompensaciju tada pasa veida, ka to sanemtu Serveo Servicios darbinieki, kuri darba pienemti
tiesi, ja tie atrastos tada pasa situacija, proti, saskana ar transporta nozares kopliguma 31. pantu,
to varétu uzskatit par diskriminaciju invaliditates dél, kas ar Hartas 21. pantu ir aizliegta.

Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Baskuzemes Augsta tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Hartas] 20. un 21. pants, LES 2. pants un [Direktivas 2008/104] 3. panta [1. punkta]
f) apak$punkts un 5. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem ir pretruna tiesas sniegta Spanijas
tiesibu normas interpretacija, saskana ar kuru no jédziena “darba un nodarbinatibas pamata
apstakli” tiek izsléegta kompensacija, kas pagaidu darba agentaras darbiniekam pienakas
gadijuma, ja vina darba ligums ir izbeigts tapéc, ka vinam atzita pilniga pastaviga darbnespéja péc
nelaimes gadijuma darba, kas noticis, §im darbiniekam stradajot lietotajuznémuma?”

Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Iesakuma jaatgddina — nepiecieSamiba sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu
interpretaciju ir saistita ar prasibu, lai §1 tiesa definétu faktiskos apstaklus un tiesisko reguléjumu,
kas veido kontekstu tas uzdotajiem jautajumiem, vai vismaz paskaidrotu faktiskos pienémumus,
uz kuriem S$ie jautajumi ir balstiti. LESD 267. panta noteiktaja procedira Tiesa ir pilnvarota lemt
par Savienibas tiesibu akta interpretaciju vai spéka esamibu, vienigi pamatojoties uz faktiem, ko tai
ir noradijusi valsts tiesa (spriedums, 2023. gada 12. janvaris, DOBELES HES, C-702/20 un
C-17/21, EU:C:2023:1, 85. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa uzsver, ka ir svarigi, lai valsts tiesa noraditu konkrétos iemeslus, kuri tai ir likusi
Saubities par Savienibas tiesibu interpretaciju un uzskatit par nepiecieSamu uzdot Tiesai
prejudicialus jautdjumus. Saja pasa zina ir absoliti nepiecieSams, lai valsts tiesa pasa laguma
sniegt prejudicialu nolémumu sniegtu minimalu skaidrojums par to, kapéc ta ir izvéléjusies
konkrétas Savienibas tiesibu normas, kuras ta ladz interpretét, ka ari par tas konstatéto saikni
starp SIm normam un valsts tiesibu normam, kas piemérojamas tas izskatiSanai nodotaja lieta
(spriedums, 2021. gada 9. septembris, Toplofikatsia Sofia u.c., C-208/20 un C-256/20,
EU:C:2021:719, 19. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sis prasibas attieciba uz liguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu ir skaidri noteiktas Tiesas
Reglamenta 94. panta, kam LESD 267. panta paredzétas sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam
ietvaros iesniedzéjtiesai batu jabat zinamam un kas tai ir stingri jaievéro. Tas ir atgadinatas
Eiropas Savienibas Tiesas leteikumu valsts tiesam saistiba ar prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu
(OV 2019, C 380, 1. Ipp.) 15. punkta (spriedums, 2021. gada 9. septembris, Toplofikatsia Sofia u.c.,
C-208/20 un C-256/20, EU:C:2021:719, 20. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma iesniedzéjtiesa Tiesai vaica par Hartas 20. un 21. panta, LES 2. panta, ka ari
Direktivas 2008/104 3. panta 1. punkta f) apak$punkta un 5. panta interpretaciju. Tomeér $i tiesa
tik konkréti un skaidri, ka ir prasits, nenorada ne iemeslus, kas tai likusi Saubities par Hartas
20. un 21. panta, ka ari LES 2. panta interpretaciju, ne ari tas konstatéto saikni starp $im tiesibu
normam un pamatlieta aplukoto valsts tiesisko reguléjumu.

Pirmkart, lai gan Hartas 20. un 21. panta attiecigi ir noteikti vienlidzigas attieksmes un
diskriminacijas aizlieguma principi, ir jakonstaté, ka to dara Eiropas Komisija, ka iesniedzéjtiesa
attieciba uz $im tiesibu normam vienigi norada, ka tiesibu sanemt kompensaciju neatzisana XXX
ta, it ka vin§ batu darba némeéjs, kuru Serveo Servicios butu pienémusi darba tiesi, varétu but
diskriminacija invaliditates dél, kas ar 21. pantu ir aizliegta.

Tacu iesniedzéjtiesa nav precizéjusi, kada zina kompensacijas pieskirsana XXX, pamatojoties uz
pagaidu darba agentiru darba kopliguma 42. pantu, nevis saskana ar transporta nozares
kopliguma 31. pantu, var buat uzskatama par vinam nelabvéligu diskriminaciju saistiba ar
invaliditati. Ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, ir jakonstaté, ka to dara Spanijas valdiba, ka,
lai atrisinatu jautajumu par to, uz kuru no Siem kopligumiem darba néméjs var pamatoties, lai
lagtu kompensaciju par pilnigu pastavigu darbnespéju sava ierastaja profesija, noteicosais ir
darbinieka statuss, jo darbinieka iespéjamajai invaliditatei saja konteksta nav nozimes.

Sados apstiaklos XXX situdcija ari nav jaizvérté Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada
27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV 2000, L 303, 16. lpp.), 2. un 3. panta gaisma, kuri attiecas uz diskriminaciju
invaliditates dél, jo, lai gan iesniedzéjtiesa uz $im tiesibu normam atsaucas, tomér ta neprecizé
kada zina $is tiesibu normas ir nozimigas pamatlietas atrisinasana.

Turklat, ciktal laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir ietverta atsauce uz Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. julijs) par tada principa istenosanu, kas paredz
vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieS§iem un sievietém nodarbinatibas un profesijas
jautajumos (OV 2006, L 204, 23. lpp.), 14. pantu, saskana ar kuru “ir aizliegta tiesa vai netiesa
diskriminacija dzimuma dél”, ir jakonstaté, ka Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos nav ne
mazako norazu par iespéjamu XXX diskriminaciju dzimuma deél.

Otrkart, attieciba uz LES 2. pantu pietiek noradit, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu
neatbilst §1 sprieduma 27. un 28. punkta atgadinatajai judikatirai, jo taja nav ietverti nekadi
precizéjumi ne par iemesliem, kas iesniedzéjtiesai likusi uzdot Tiesai jautdjumu par $is tiesibu
normas interpretaciju, ne ari par tas konstatéto saikni starp minéto tiesibu normu un pamatlieta
piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu.

Nemot véra iepriek$ minéto, lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams tikai, ciktal tas
attiecas uz Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta pirmo dalu un 3. panta 1. punkta
f) apakspunktu.

Par prejudicialo jautajumu

Ar 30 jautdjumu un, nemot véra to, kas izriet no $i sprieduma 35. punkta, iesniedzéjtiesa butiba
vaica, vai Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta pirma dala kopsakara ar tas 3. panta 1. punkta
f) apakspunktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tai pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, ka tas
interpretéts valsts judikatira, saskana ar kuru kompensacija, uz ko pagaidu darba agentiiras
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darbinieki var pretendét saistiba ar tadu pilnigu pastavigu darbnespéju sava ierastaja profesija,
kuru izraisijis nelaimes gadijums darba, kas noticis lietotdjuznémuma, un kura bijusi vina pagaidu
darba agentiras darba attiecibu izbeig$anas iemesls, ir mazaka par kompensaciju, uz ko Sie
darbinieki varétu pretendét tada pasa situacija un uz tada pasa pamata, ja Sis lietotajuznémums
vinus batu darba pienémis tiesi un vini veiktu $o pasu darbu tikpat ilgu laiku.

Par jédzienu “darba un nodarbindtibas pamata apstakli” Direktivas 2008/104 5. panta
1. punkta pirmas dalas kopsakara ar tas 3. panta 1. punkta f) apakspunktu izpratné

Pirmam kartam, ir jaizvérté, vai kompensacija, kura pienakas pagaidu darba agentiras
darbiniekam saistiba ar tadu minéta pilnigu pastavigu darbnespéju sava ierastaja profesija, ko
izraisijis nelaimes gadijums darba, kur$ noticis lietotajuznémuma, un kas bijusi vina pagaidu
darba agenttras darba attiecibu izbeigsanas iemesls, ietilpst jédziena “darba un nodarbinatibas
pamata apstakli” Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta pirmas dalas kopsakara ar tas 3. panta
1. punkta f) apakspunktu izpratne.

Lai gan Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta pirmas dalas formuléjuma nav nekadas norades,
kas lautu noskaidrot, vai taja ietvertais jédziens “darba un nodarbinatibas pamata apstakli” ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja butu vai nebutu ieklauta sada kompensacija, $is jédziens atbilstosi
Direktivas 2008/104 3. panta 1. punkta f) apakspunkta noteiktajai definicijai citastarp ietver
atsauci uz jédzienu “darba samaksa”.

Saja zina janorada, ka pédéjais minétais jédziens Direktiva 2008/104 nav definéts.

Lai gan ir taisniba, ka atbilstosi Direktivas 2008/104 3. panta 2. punktam $i tiesibu norma “neskar
valstu tiesibu aktus attieciba uz darba samaks[as] [..] definiciju”, ir japrecizé, ka to nevar
interpretét ka Savienibas likumdevéja atteikSanos pasam noteikt jédziena “darba samaksa”
tvérumu $is direktivas izpratné, jo $i tiesibu norma nozimé vienigi to, ka §1 likumdevéja nodoms
ir bijis saglabat dalibvalstu pilnvaras definét So jédzienu valsts tiesibu izpratné ka aspektu, kuru ar
minéto direktivu nav paredzéts saskanot (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 17. novembris,
Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, 30.—32. punkts).

Ka izriet no pastavigas judikatiras, tadu jédzienu nozime un tvérums, kuriem Savienibas tiesibas
nesniedz nekadu definiciju, ir janoskaidro saskana ar to ierasto nozimi ikdienas valoda, nemot véra
kontekstu, kada tie tiek lietoti, un tiesiska reguléjuma, kura dalu tie veido, mérkus (spriedums,
2022. gada 1. augusts, C-294/21, EU:C:2022:608, 25. punkts un taja minéta judikatira).

Pirmkart, saskana ar ta ierasto nozimi ikdienas valoda jédzienu “darba samaksa” visparigi izprot ka
naudu, ko izmaksa par noteiktu darbu vai pakalpojuma sniegsanu.

Saja zina jaatgadina — no pastavigas judikattiras izriet, ka darba samaksas pamatiezime ir, ka ta ir
atlidzinajums par aplakoto pakalpojumu, un par $o atlidzindjumu parasti vienojas pakalpojuma
sniedzéjs un sanémeéjs (spriedums, 2021. gada 11. novembris, Manpower Lit, C-948/19,
EU:C:2021:906, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat jédziens “darba samaksa” saskana ar LESD 157. panta 2. punkta ietverto definiciju nozimé
“parastu pamatalgu vai minimalo algu, ka ari jebkuru citu atlidzibu nauda vai nattra, ko darba
némeéjs par darbu tiesi vai netiesi sanem no darba devéja”. Ka izriet no judikataras, sis jédziens ir
jainterpreté plasi un tas ietver konkréti jebkuru pasreizéju vai nakotné paredzétu atlidzibu nauda
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vai natara, ko darba néméjs, kaut ari neties$i, sanem par darbu no darba devéja neatkarigi no ta, vai
to sanem saskana ar darba ligumu, tiesibu aktiem vai brivpratigi (spriedums, 2019. gada 8. maijs,
Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, 70. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa piedevam ir precizéjusi, ka pie atlidzibas, kas tiek kvalificéta ka “darba samaksa” LESD
157. panta izpratné, pieder it ipasi ta atlidziba, kuru darba devéjs maksa darba attiecibu
pastavésanas dé] un kuras meérkis ir nodrosinat darba néméjiem ienakumu avotu pat tad, ja vini
konkrétos gadijumos vispar neveic darba liguma paredzéto darbibu. Turklat fakts, ka $adiem
pabalstiem ir darba samaksas raksturs, nevar tikt apsaubits tikai tapéc vien, ka tos pieskirot, tiek
nemti véra arl socialas politikas apsvérumi (spriedums, 2018. gada 19. septembris, Bedi,
C-312/17, EU:C:2018:734, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina jakonstaté — no judikatdras izriet, ka “darba samaksa” LESD 157. panta 2. punkta
izpratné pieder pie “darba nosacijumiem” 1997. gada 6. junija noslégta pamatnoliguma par
nepilna darba laika darbu, kas ietverts pielikuma Padomes Direktivai 97/81/EK (1997. gada
15. decembris) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu
(OV 1998, L 14, 9. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 98/23/EK (1998. gada
7. aprilis) (OV 1998, L 131, 10. lpp.), 4. klauzulas 1. punkta, ka arl 1999. gada 18. marta noslégta
pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ietverts pielikuma Padomes
Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. janijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp.), 4. klauzulas 1. punkta
izpratné ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2008. gada 15. aprilis, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
131. un 132. punkts, ka ar1 2012. gada 22. novembris, Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746,
20. un 21. punkts).

Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta pirma dala ir vél mérktiecigak neka minétas klauzulas
vérsta uz to, lai nodrosinatu efektivu netipisko vai nestabili nodarbinato darbinieku efektivu
aizsardzibu, tadéjadi jéedziena “darba samaksa” LESD 157. panta izpratné interpretacija analogiski
tai, kas sniegta §1 sprieduma 44. un 45. punkta minétaja judikatira, ir vél jo vairak obligata, nosakot
§1 jedziena tvérumu S$is direktivas 3. panta 1. punkta f) apak$punkta ii) punkta izpratné (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 12. maijs, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, 36. punkts).

Lai gan ir taisniba, ka tada kompensacija ka ta, kas minéta $i sprieduma 37. punkta, netiek tiesi
izmaksata ka atlidzindjums par pagaidu darba agentiras darbinieka veiktu darbu, tomér ir
jauzskata, ka sada kompensacija konkrétaja gadijuma ir tada atlidziba nauda, kuru darba devéjs
netiesi pieskir darbiniekam tapéc, ka minétais ir nodarbinats, jo §1 kompensacija ir paredzéta
kopliguma, kur§ piemérojams darba attiecibam, un ta $im darbiniekam tiek maksata, lai
kompensétu ienakumu zaudésanu, ko izraisijusi minéta darbnespéja vina ierastaja profesija, un
tadéjadi tas mérkis ir nodros$inat vinam ienakumu avotu.

Lidz ar to jédziens “darba samaksa” Direktivas 2008/104 3. panta 1. punkta f) apak$punkta
ii) punkta izpratné ir pietiekami plass, lai batu attiecinams uz kompensaciju, uz kuru pagaidu
darba agentiras darbinieki var pretendét saistiba ar pilnigu pastavigu darbnespéju sava ierastaja
profesija, ko izraisijis nelaimes gadijums darba, kurs noticis lietotajjuznémuma.

Otrkart, runajot par kontekstu, kada ieklaujas Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta pirma dala
kopsakara ar tas 3. panta 1. punkta f) apak$punkta ii) punktu, ir jakonstaté, ka saskana ar $is
direktivas 13. apsvérumu Direktiva 91/383 nosaka pagaidu darba agentiru darbiniekiem
piemérojamos drosibas un veselibas aizsardzibas noteikumus.
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No Direktivas 91/383 2. panta 1. punkta kopsakara ar tas 1. panta 2. punktu izriet, ka $is direktivas
mérkis ir panakt, lai pagaidu darba agenttaru darbinieku drosiba un veselibas aizsardziba darba
batu nodrosinata vienada limeni ar citu lietotajuznémuma darbinieku drosibu un veselibas
aizsardzibu darba. Piedevam saskana ar $1 2. panta 2. punktu kopsakara ar 1. panta 2. punktu
pagaidu darba agentaru darba attiecibu esamiba neattaisno atskirigu attieksmi darba apstaklu
zina, ciktal ta skar darbinieku drosibu un veselibas aizsardzibu darba, un tas ta ir vél jo vairak
tapéc, ka izriet no minétas direktivas cetrpadsmita apsvéruma, ka pagaidu darba agentaru
darbiniekiem dazas nozarés ir lielaks risks ciest nelaimes gadijumos darba vieta neka citiem
darbiniekiem.

Papildus tam Direktivas 91/383 8. panta butiba ir paredzéts, ka dalibvalstis veic vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka, neskarot pagaidu darba agentirai valsts tiesibu aktos noteikto
atbildibu, lietotajuznémums visu norikojuma laiku ir atbildigs par darba veik$anas apstakliem,
kas attiecas uz drosibu, higiénu un veselibas aizsardzibu darba.

Lidz ar to ir jauzskata, ka “drosibas” un “veselibas” aizsardziba darba ietilpst “darba apstaklos”
Direktivas 91/383 izpratné un ka pagaidu darba agenttras darbiniekam vina norikojuma laika ir
japiemeéro tada pati attieksme ka lietotajuznémuma ties$i nodarbinatajiem darbiniekiem.

Bez tam tada kompensacija ka ta, kas minéta $i sprieduma 37. punkts, ir saistita ar “drosibas” un
“veselibas” aizsardzibu darba, jo lietotajuznémuma un attiecigd gadijuma pagaidu darba
agentiras atbildiba par darba veiksanas apstakliem, kuri attiecas uz $o aizsardzibu, ir ciesi saistita
ar zaudéjumu atlidzinasanu gadijuma, kad minéta aizsardziba nav sekmiga, proti, tostarp tad, ja
negadijums darba notiek pagaidu darba agentaras darbinieka norikojuma laika un ir par iemeslu
§1 darbinieka pastavigai pilnigai darbnespéjai sava ierastaja profesija.

Tadéjadi, nemot véra Direktiva 2008/104 ietverto noradi uz Direktivu 91/383, ir jakonstate, ka
konteksts, kura ieklaujas Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta pirma dala kopsakara ar tas
3. panta 1. punkta f) apakspunktu apstiprina interpretaciju, saskana ar ko jédziens “darba
samaksa”, uz kuru ir atsauce $ajas tiesibu normas ietvertaja jédziena “darba un nodarbinatibas
pamata apstakli”, aptver tadu kompensaciju ka $i sprieduma 37. punkta minéta.

Treskart, runajot par Direktivas 2008/104 mérkiem, no $is direktivas 1. apsvéruma izriet, ka
minétas mérkis ir nodrosinat pilnigu atbilstibu Hartas 31. pantam, kura saskana ar ta 1. punktu ir
visparigi nostiprinatas ikviena darbinieka tiesibas uz veselibai nekaitigiem, drosiem un cilvéka
cienai atbilstigiem darba apstakliem. Paskaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007,
C 303, 17. lpp.) $aja zina ir noradits, ka jédziens “darba apstakli” ir jasaprot LESD 156. panta
izpratné, lai gan minétaja tiesibu norma Sis jédziens nav definéts. No minétas direktivas mérka
aizsargat pagaidu darba agentiras darbinieka tiesibas viedokla $i precizéjuma neesamiba liecina
par labu minéta jédziena plasai interpretacijai ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 12. maijs,
Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, ciktal Direktivas 2008/104 mérkis ir nodrosinat pagaidu darba agentiru darbinieku
aizsardzibu attieciba uz drosibas un veselibas aizsardzibu darba, ir jakonstaté, ka to dara
Komisija, ka tad, ja situacija, kad ir noticis nelaimes gadijums darba, lietotajuznémumu finansu
risks saistiba ar siem darbiniekiem batu mazaks salidzinajuma ar darbiniekiem, kurus tie pienem
darba tiesi, Sie uznémumi bitu mazak motivéti ieguldit pagaidu darba agentaru darbinieku
drosiba un $is mérkis netiktu ievérots.
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Tapéc Direktivas 2008/104 meérki apstiprina jédziena “darba samaksa” sis direktivas 3. panta
1. punkta f) apakspunkta ii) punkta izpratné interpretaciju tadéjadi, ka ta pieder pie “darba un
nodarbinatibas pamata apstakliem” minétas direktivas 5. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné,
saskana ar kuru $aja jédziena ir ieklauta kompensacija, uz ko pagaidu darba agentiiras darbinieks
var pretendét saistiba ar pilnigu pastavigu darbnespéju sava ierastaja profesija, kuru izraisjjis
nelaimes gadijums darba, kas noticis lietotajuznémuma.

Pretéji tam, ko butiba apgalvo Spanijas valdiba, $i interpretacija nevar tikt atspékota, pamatojoties
uz to, ka sada kompensacija tiekot izmaksata péc pagaidu darba agentaru darba attiecibu
izbeigSanas vai arl to, ka $is kompensacijas pamats, ka tiek apgalvots, ir vienigi attieciga pagaidu
darba agentirras darbinieka pilnigas pastavigas darbnespéjas atzisana un tadéjadi — vina darba
attiecibu izbeigsanas.

Vispirms ir japrecizé — apstaklis, ka aplikota kompensacija tiek izmaksata péc darba attiecibu
izbeig$anas, neizslédz to, ka tai var but darba samaksas raksturs Direktivas 2008/104 3. panta
1. punkta f) apak$punkta ii) punkta izpratné (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs,
Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, 70. punkts).

Péc tam jaatgadina, ka jédziena “darba un nodarbinatibas pamata apstakli” interpretacija, ar kuru
no Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta pirmas dalas piemérosanas jomas tiktu izslégta
kompensacija, kas darba devéjam ir jamaksa pagaidu darba agentiras darbiniekam tikai tapéc
vien, ka $i kompensacija ir saistita ar vina darba attiecibu izbeigsanu, buatu pretruna gan
kontekstam, kura ieklaujas $I tiesibu norma, gan $is direktivas mérkiem ($Saja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 12. maijs, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, 39. un 45. punkts).

Turklat ir jakonstaté, ka izriet no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem, ka pamatlieta
aplikotais nelaimes gadijums darba, kas ir XXX pilnigu pastavigu darbnespéju vina ierastaja
profesija izraisijusais fakts, notika “norikojuma laika lietotajuznémuma”
Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné, tapéc nevar piekrist, ka tas
kompensacijas pamats, kura tiek izmaksata $is darbnespéjas dél, batu vienigi XXX darba attiecibu
izbeigSanas.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka kompensacija, kura pienakas pagaidu darba
agentiras darbiniekam saistiba ar tadu minéta pilnigu pastavigu darbnespéju sava ierastaja
profesija, ko izraisijis nelaimes gadijums darba, kurs noticis lietotajuznémuma, un kas bijusi vina
pagaidu darba agentaras darba attiecibu izbeigSanas iemesls, ietilpst jédziena “darba un
nodarbinatibas pamata apstakli” Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta pirmas dalas kopsakara
ar tas 3. panta 1. punkta f) apakspunktu izpratne.

Par Direktivas 2008/104 S. panta 1. punkta pirmaja dala paredzeéta vienlidzigas attieksmes
principa tverumu

Otram kartam, runajot par Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta pirmaja dala paredzéta
vienlidzigas attieksmes principa tvérumu, ir janorada, ka atbilstosi $ai tiesibu normai pagaidu
darba agentiru darbiniekiem norikojuma laika lietotajuznémuma ir jabit vismaz tadiem pasiem
darba un nodarbinatibas pamata apstakliem, kadi tiem batu piemérojami, ja $is uznémums vinus
btutu darba pienémis tiesi un vini veiktu $o pasu darbu.
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Tadéjadi iesniedzéjtiesai vispirms ir janosaka darba un nodarbinatibas pamata apstakli, kas batu
piemérojami aplukotajam pagaidu darba agentiiras darbiniekam, ja lietotajuznémums vinu butu
darba pienémis tiesi, lai veiktu tadu pasu darbu ka tas, kuru tas faktiski veic, turklat tikpat ilgu
laiku, un konkréti $aja gadijuma — kompensacija, kuru vinam biutu tiesibas sanemt saistiba ar
tadu pilnigu pastavigu darbnespéju sava ierastaja profesija, ko izraisijis nelaimes gadijums darba
un kas bijusi vina darba attiecibu izbeigSanas iemesls. Péc tam S$ai tiesai Sie darba un
nodarbinatibas pamata apstakli ir jasalidzina ar apstakliem, kas faktiski ir piemérojami $im
pagaidu darba agentaras darbiniekam vina norikojuma laikd $aja lietotajuznémuma, lai,
pamatojoties uz visiem nozimigajiem pamatlietas apstakliem, parliecinatos, vai attieciba uz
minéto pagaidu darba agentiras darbinieku ir vai nav ievérots vienlidzigas attieksmes princips
($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 12. maijs, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373,
50. punkts).

Iesniedzéjtiesa norada, ka $aja gadijuma, nemot véra Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) sniegto
Likuma 14/1994 11. panta interpretaciju, pagaidu darba agentiru darbinieki pilnigas pastavigas
darbnespéjas sava ierastaja profesija gadijuma var pretendét tikai uz kompensaciju saskana ar
pagaidu darba agenttaru darba kopliguma 42. pantu, un ta ir mazaka par kompensaciju, uz kuru
atbilstos$i transporta nozares kopliguma 31. pantam ir tiesibas darbiniekiem, ko
lietotajuznémums darba ir pienémis tie$i. Konkrétak, ka izriet no Tiesas riciba esosajiem lietas
materialiem, XXX ka pagaidu darba agentaras darbiniekam ir tiesibas uz 10500 EUR
kompensaciju, pamatojoties uz pirmo no Siem kopligumiem, lai gan, ja Serveo Servicios vinu btitu
darba pienémis tiesi, vinam biitu tiesibas uz 60 101,21 EUR kompensaciju saskana ar otro no Siem
kopligumiem.

Ja tas ta patieSam ir — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, buitu jauzskata, ka pretéji tam, kas
paredzéts Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta pirmaja dala, XXX vina norikojuma pie Serveo
Servicios laika nav bijusi tadi darba un nodarbinatibas pamata apstakli, kuri batu vismaz tadi pasi
ka tie, kadi vinam butu piemérojami, ja Sis lietotdjjuznémums vinu butu darba pienémis tiesi un
vins veiktu $o pasu darbu.

Saja zina janorada, ka, lai gan dalibvalstim saskana ar Direktivas 2008/104 5. panta 2.—4. punktu ir
iespéja ar noteiktiem konkrétiem nosacijumiem paredzét atkapes no vienlidzigas attieksmes
principa, iesniedzéjtiesas nolémuma un Tiesas riciba esos$ajos lietas materialos nav ietverta
nekada informacija par iespéju, ka kada no $im atkapém biitu ieviesta Spanija.

Piedevam jaatgadina, ka — lai gan ir taisniba, ka saskana ar Direktivas 2008/104 5. panta 3. punktu
socialajiem partneriem ir iespéja noslégt kopligumus, kuros var noteikt pagaidu darba agentiru
darbinieku darba un nodarbinatibas apstaklus, kas var atskirties no $i panta 1. punkta
noteiktajiem, — tomér $ados kopligumos atbilstosi §1 panta 3. punktam kopsakara ar $is direktivas
16. un 17. apsvérumu ir jagaranté pagaidu darba agentiru darbinieku visparéja aizsardziba.

Pienakums garantét pagaidu darba agenttru darbinieku visparéjo aizsardzibu ir saistits ar prasibu,
lai minétajiem citastarp tiktu pieskirtas tadas prieksrocibas darba un nodarbinatibas pamata
apstaklu joma, kas var kompensét $o darbinieku piedzivoto atskirigo attieksmi, un $i pienakuma
ievérosana ir jaizvérté konkréti (Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 15. decembris,
TimePartner Personalmanagement, C-311/21, EU:C:2022:983, 44. un 50. punkts). Tadéjadi, lai
pagaidu darba agentiru darba kopliguma varétu atkapties no vienlidzigas attieksmes principa,
kas nostiprinats Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta pirmaja dala, batu nepiecieS$ams — un tas
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batu japarbauda iesniedzéjtiesai —, lai $is kopligums lautu XXX garantét $adu visparéju
aizsardzibu, pieskirot vinam tadas kompenséjosas prieksrocibas attieciba uz darba un
nodarbinatibas pamata apstakliem, kuras lautu atsvért vina piedzivotas atskirigas attieksmes sekas.

Visbeidzot jaatgadina — Tiesa ir vairakkart atzinusi, ka valsts tiesai, kas izskata stridu, kura puses ir
tikai privatpersonas, piemérojot valsts tiesibu normas, kas pienemtas, lai transponétu direktiva
paredzétos pienakumus, ir janem veéra viss valsts tiesibu normu kopums un tas cik vien iespéjams
jainterpreté $is direktivas teksta un mérka gaisma, lai nonaktu pie risinajuma, kur§ atbilst tas
mérkim, tomeér izslédzot valsts tiesibu interpretaciju contra legem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 12. maijs, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, 56. un 57. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Lidz ar to gadijuma, ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka XXX butu tiesibas uz kompensaciju, ko vins
pieprasa saskana ar transporta nozares kopliguma 31. pantu, ja Serveo Servicios vinu butu darba
pienémusi tiesi, Sai tiesai butu japarbauda it ipasi, vai Likuma 14/1994 11. pantu var interpretét
atbilstosi Direktivas 2008/104 prasibam un tadéjadi to interpretét citadi — nevis liedzot XXX $o
kompensaciju, jo §1 interpretacija, ka izriet no $i sprieduma 67. punkta, batu pretruna §is direktivas
5. panta 1. punkta pirmajai dalai.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta
pirma dala kopsakara ar tas 3. panta 1. punkta f) apak$punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tai
pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, ka tas interpretéts valsts judikatira, saskana ar kuru
kompensacija, uz ko pagaidu darba agenttras darbinieki var pretendét saistiba ar tadu pilnigu
pastavigu darbnespéju ierastaja profesija, kuru izraisijis nelaimes gadijums darba, kas noticis
lietotdjuznémuma, un kura bijusi vina pagaidu darba agentiras darba attiecibu izbeig$anas
iemesls, ir mazaka par kompensaciju, uz ko $ie darbinieki varétu pretendét tada pasa situacija un
uz tada pasa pamata, ja $is lietotajuznémums vinus butu darba pienémis tiesi un vini veiktu So
pasu darbu tikpat ilgu laiku.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/104/EK (2008. gada 19. novembris) par
pagaidu darba agentaram 5. panta 1. punkta pirma dala kopsakara ar tas 3. panta 1. punkta
f) apakspunktu

ir jainterprete tadéjadi, ka

tai pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, ka tas interpretéts valsts judikatiira, saskana
ar kuru kompensacija, uz ko pagaidu darba agentiiras darbinieki var pretendét saistiba ar
tadu pilnigu pastavigu darbnespéju ierastaja profesija, kuru izraisijis nelaimes gadijums
darba, kas noticis lietotajuznémuma, un kura bijusi vina pagaidu darba agentaras darba
attiecibu izbeigsanas iemesls, ir mazaka par kompensaciju, uz ko sie darbinieki varétu
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pretendét tada pasa situacija un uz tada pasa pamata, ja Sis lietotajuznémums vinus buatu
darba pienémis tie$i un vini veiktu $o pasu darbu tikpat ilgu laiku.

[Paraksti]
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