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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2024. gada 22. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE,
CEEP un EAK pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — Darba ligumi uz noteiktu laiku
publiskaja sektora — Uz nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinati ligumdarbinieki — 2. un
3. klauzula — Pieméro$anas joma — Jédziens “noteikta laika darba néméjs” — 5. klauzula —
Pasakumi, kuru mérkis ir novérst un sodit secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba
attiecibu launpratigu izmantosanu — Lidzvértigi tiesiski pasakumi

Apvienotajas lietas C-59/22, C-110/22 un C-159/22
par ligumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior
de Justicia de Madrid (Madrides Augsta tiesa, Spanija) iesniegusi ar 2021. gada 22. decembra,
2021. gada 21. decembra un 2022. gada 3. februara lémumiem un kas Tiesa registréti attiecigi
2022. gada 27. janvari, 17. februari un 3. marta, tiesvedibas
MP
pret
Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid (C-59/22)
un
IP
pret
Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED) (C-110/22),
un
IK
pret

Agencia Madrilevia de Atencion Social de la Comunidad de Madrid (C-159/22),

TIESA (sesta palata)

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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SPRIEDUMS, 22.2.2024. — APVIENOTAS LIETAS C-59/22, C-110/22 uN C-159/22
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR DE LA COMUNIDAD DE MADRID U.C.

$ada sastava: P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], kas pilda palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi
A. Kumins [A. Kumin] (referents) un I. Ziemele,

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid un [’Agencia
Madrileria de Atencion Social de la Comunidad de Madrid varda — A. Caro Sdnchez, parstavis,

— Spanijas valdibas varda — M. J. Ruiz Sdnchez, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — I. Galindo Martin, D. Recchia un N. Ruiz Garcia, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 2., 3. un 5. klauzulu 1999. gada
18. marta noslégtaja pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta -
“pamatnoligums”), kas ietverts Padomes 1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70/EK par UNICE,
CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. lpp.)
pielikuma.

Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas lieta C-59/22 starp MP un Conusejeria de Presidencia, Justicia e
Interior de la Comunidad de Madrid (Madrides kopienas Prezidenturas, tieslietu un iekslietu
ministrija, Spanija), lieta C-110/22 starp IP un Universidad Nacional de Educacion a Distancia
(UNED) (Valsts talmacibu universitate, Spanija) un lieta C-159/22 starp IK un Agencia
Madlrilefia de Atencion Social de la Comunidad de Madrid (Madrides kopienas Socialas palidzibas
agentura, Spanija) par darba tiesisko attiecibu starp ieinteresétajam personam un attiecigo valsts
parvaldes iestadi kvalifikaciju.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 1999/70
Direktivas 1999/70 17. apsvéruma ir teikts:

“Si direktiva Jauj dalibvalstim, ievérojot valstu tiesibu aktus un praksi, definét terminus, kas
izmantoti pamatnoliguma un nav ipasi definéti, tas pats attiecas uz paréjam socialas politikas
direktivam, kas izmanto lidzigus terminus, ja vien minétajas definicijas ievérots pamatnoliguma
saturs.”

Sis direktivas 2. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Dalibvalstis pienem normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi §is direktivas izpildei, [un to
pienakums ir] veikt visus vajadzigos pasakumus, lai tas vienmér varétu garantét iznakumus, ko paredz
§1 direktiva. [..]”

Pamatnoligums
Pamatnoliguma 2. klauzula “Darbibas joma” ir paredzéts:

“l. So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba
attiecibas saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti.

2. Dalibvalstis péc apspriedes ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba devéji un darba
néméji var paredzét, ka $o noligumu nepieméro:
a) sakuma profesionalas sagatavosanas attiecibam un maceklu programmam;
b) darba ligumiem un attiecibam, kuras noslégtas saskana ar ipasu valsts vai valsts atbalstitu
macibu, profesionalas integrésanas un parkvalifikacijas programmu.”

Pamatnoliguma 3. klauzula “Definicijas” ir noteikts:
“1. Saja noliguma jédziens “noteikta laika darba némejs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba
attiecibas, ko sava starpa tiesi noslédzis darba devéjs un darba néméjs, kur darba liguma vai

darba attiecibu izbeigSanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina iestasanas,
konkréta uzdevuma izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas.

[.]”
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Pamatnoliguma 5. klauzula “Pasakumi, lai novérstu launpratigu izmantosanu” ir paredzéts:

“1. Lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus
darba ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba
néméjiem atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem [kopligumiem] vai praksei
un/vai darba devéji un darba néméji, ja nav attiecigu [lidzvértigu] tiesisku pasakumu, lai
novérstu launpratigu izmantosanu, ta, lai nemtu véra konkrétu sektoru un/vai darba néméju
[darba némeéju kategoriju] vajadzibas, ievie$ vienu vai vairakus no $adiem pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu;
b) secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kopéjo maksimalo ilgumu;
¢) $adu darba ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu.

2. Dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba devéji un
darba néméji, vajadzibas gadijuma, nosaka, kados apstaklos uz noteiktu laiku slégtus darba
ligumus vai darba attiecibas:

a) uzskata par “secigam”;
b) uzskata par uz nenoteiktu laiku slégtiem darba ligumiem vai darba attiecibam.”

Spanijas tiesibas

Konstiticija

Constitucion espariola (Spanijas Konstitacija, turpmak teksta — “Konstitacija”) 23. panta 2. punkta
ir noteikts, ka pilsoniem “ir tiesibas vienlidzigi pieklat valsts amatiem, ievérojot likuma noteiktas
prasibas”.

Konstiticijas 103. panta 3. punkta it ipasi ir paredzéts, ka ar likumu nosaka civildienesta
noteikumus un reglamenté piekluvi civildienestam saskana ar nopelnu un piemérotibas
principiem.

Tiesibu akti par darba ligumiem uz noteiktu laiku

— Darba likums

2015. gada 23. oktobra Real Decreto Legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Estatuto de los Trabajadores (Karala legislativais dekréts 2/2015, ar ko apstiprina Darba
likuma parstradato redakciju; 2015. gada 24. oktobra BOE Nr. 255, 100224. Ipp.), redakcija, kas
piemérojama pamatlietu faktiem (turpmak teksta — “Darba likums”), 15. panta 3. punkta ir
noteikts, ka “ligumi uz noteiktu laiku, kas noslégti, parkapjot likumu, ir uzskatami par noslégtiem
uz nenoteiktu laiku”.

Darba likuma 15. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Neskarot §i panta 1. punkta a) apak$punkta, 2. un 3. punkta normas, darba néméji, kuri ir pienemti
darba - ar partraukumu vai bez partraukuma - uz laikposmu, kas ir ilgaks par [24] méneSiem
[30] ménesu perioda, viena un taja pasa vai at$kiriga amata vieta viena un taja pasa uznémuma vai
uznémumu grupa, noslédzot vismaz divus ligumus uz noteiktu laiku vai nu tie$i, vai ari saistiba ar
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personala nodrosinasanas pakalpojumiem, ko sniedz pagaidu darba agenturas, saskana ar vienadiem
vai atskirigiem liguma uz noteiktu laiku noteikumiem, iegtist pastavigo darbinieku statusu. [..]”

Darba likuma piecpadsmitaja papildnoteikuma, kas attiecas uz “liguma termina ierobezojumu
piemérosanu noteiktam uzdevumam vai pakalpojumam un secigiem ligumiem valsts parvaldes
iestadés”, ir precizéts, ka $o ierobezojumu parkapums “valsts parvaldes iestadés un [..] valsts
organizacijas, kuras ir ar tam saistitas vai ir atkarigas no tam”, nevar liegt “piekluvé
nodarbinatibai publiskaja sektora piemérot konstitucionalos vienlidzibas, nopelnu un
piemérotibas principus un neliedz pienakumu aizpildit attiecigds amata vietas parastajas
proceduras saskana ar piemérojamos noteikumos paredzétajiem noteikumiem” tadéjadi, ka
“darba néméjs saglaba ienemamo amata vietu lidz bridim, kad ta tiek aizpildita ieprieks minétaja
kartiba un ar ko izbeidzas darba attiecibas, ja vien minétais darba néméjs neklast par ierédni,
veiksmigi nokartojot attiecigo atlases procedaru”.

— EBEP

Ley del Estatuto Bdsico del Empleado Publico (Likums par publiska sektora personalam
piemérojamiem pamatnoteikumiem), kas apstiprinats ar 2015. gada 30. oktobra Real Decreto
Legislativo 5/2015 (Karala legislativais dekréts Nr. 5/2015) (2015. gada 31. oktobra BOE Nr. 261,
103105. lpp.), redakcija, kas piemérojama pamatlietu faktiem (turpmak teksta — “EBEP”), tostarp
tika grozits ar 2021. gada 6. julija Real Decreto-ley 14/2021, de medidas urgentes para la
reduccion de la temporalidad en el empleo puiblico (Karala dekrétlikums 14/2021 par steidzamiem
pasakumiem, lai samazinatu nodarbinatibas valsts sektora pagaidu raksturu; BOE Nr. 161,
2021. gada 7. jalijs, 80375. lpp.), redakcija, kas piemérojama pamatlietu faktiem (turpmak
teksta — “Karala dekrétlikums 14/2021”).

EBEP 8. panta ir paredzéts:

“l. Publiska sektora darba néméji ir personas, kuras strada algotu darbu valsts vai pasvaldibu
iestadés visparéjo interesu laba.

2. Publiska sektora darba néméji tiek iedaliti sadi:

a) ieredni;

b) darbinieki bez pastavigas amata vietas;

c) ligumdarbinieki, proti, pastavigi, uz nenoteiktu laiku vai noteiktu laiku nodarbinati darbinieki;
d) paligdarbinieki.”

EBEP 11. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Ligumdarbinieks ir jebkura persona, kas, pamatojoties uz rakstveida noslégtu darba ligumu,
neatkarigi no ta, kada darba pienemsSanas kartiba ir paredzéta darba tiesibas, veic darbu pret

atlidzibu, ko maksa valsts parvaldes iestades. Ligums atkariba no ta termina var bat pastavigs, uz
nenoteiktu vai uz noteiktu laiku.

(]
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3. Nodarbinato darbinieku atlases proceduras ir publiskas, un tas visos gadijumos ir paklautas
vienlidzibas, nopelnu un piemérotibas principiem. Uz pagaidu darbiniekiem attiecas ari atruma
princips, lai reagétu, ja pastav skaidri pamatota nepieciesamiba un steidzamiba.”

EBEP 55. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Visi pilsoni var pretendét uz darbu civildienesta saskana ar konstitucionaliem vienlidzibas, nopelnu
un piemérotibas principiem, $o noteikumu normam un citiem valsts tiesiska reguléjuma spéka
eso$ajiem noteikumiem.”

EBEP 70. panta “Pazinojums par amata vietu publiskaja sektora” ir paredzéts:

“l. Attieciba uz cilvékresursu, kas sanem budzeta dotaciju, vajadzibam, kuras ir jaapmierina,
pienemot darba jaunus darbiniekus, tiek publicéts pazinojums par amata vietu publiskaja sektora
vai tas tiek aizpilditas ar cita lidziga cilvékresursu vajadzibu apmierinasanas instrumenta
palidzibu, un tas nozimé, ka ir jariko atbilstosas darba pienemsanas procediras paredzétajam
amata vietam, paredzot lidz pat papildu [10 %], un janosaka maksimalais termin$ pazinojumu
publicésanai. Katra zina pazinojuma par amata vietu publiskaja sektora vai lidziga instrumenta
isteno$ana notiek triju gadu termina, kas nav pagarinams.

2. Pazinojums par amata vietu publiskaja sektora vai lidzigs instruments, ko katru gadu apstiprina
valsts parvaldes iestades vadibas strukturas, tiek publicéts attiecigaja oficialaja véstnesi.

[.]”

Ar Karala dekrétlikuma 14/2021 1. panta 3. punktu tika ieviests EBEP septinpadsmitais
papildnoteikums. Vispirms, $aja septinpadsmitaja papildnoteikuma ir it ipasi paredzéts valsts
parvaldes iestazu pienakums nodrosinat, lai tiktu novérsti jebkada veida parkapumi uz noteiktu
laiku noslégtos darba ligumos un pagaidu darbinieku iecel$ana amata. Turpinajuma, minétaja
septinpadsmitaja papildnoteikuma it ipasi ir noradits, ka “nelikumigu darbibu” gadijuma $aja joma
“lestajas atbilstosa atbildiba saskana ar katra valsts parvaldes iestadé spéka eso$o tiesisko
reguléjumu”. Visbeidzot, $aja pasa septinpadsmitaja papildnoteikuma ir noteiktas ari darba
némeéju tiesibas, neskarot iespéjamas kompensacijas, kas paredzétas tiesiskaja reguléjuma darba
tiesibu joma, sanemt kompensaciju par prettiesisku pagaidu nodarbinasanu, kas tiek izmaksata ka
starpiba starp maksimalo summu, kas izriet no noteikuma par 20 dienu izpelnas par katru darba
staza gadu pieméro$anas un kas neparsniedz viena gada algu, un atlidzibu, kas bitu jasanem par
liguma izbeigsanu. So kompensaciju maksa liguma izbeig$anas bridi, un ta attiecas tikai uz
ligumu, attieciba uz kuru tiesiskais reguléjums ir ticis parkapts.

— Likumi par valsts budzZetu 2017. un 2018. gadam

2018. gada 3. jalija Ley 6/2018 de Presupuestos Generales del Estado para el aiio 2018
(Likums 6/2018 par valsts visparéjo budzetu 2018. gadam; BOE Nr. 161, 2018. gada 4. jilijs,
66621. lpp.), redakcija, kas piemérojama pamatlietu faktiem (turpmak teksta — “Likums par valsts
budzetu 2018. gadam”), Cetrdesmit treSaja papildnoteikuma, ar kuru tika aizstats 2017. gada
28. junija Ley 3/2017 de Presupuestos Generales del Estado para el anio 2017 (Likums 3/2017 par
valsts visparéjo budzetu 2017. gadam; BOE Nr. 153, 53787. lpp.; turpmak teksta — “Likums par
valsts budzetu 2017. gadam”) trisdesmit ceturtais papildnoteikums, tostarp ir paredzéts, ka uz
nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinata darba néméja statusu var pieskirt tikai ar tiesas
nolémumu. Saja cetrdesmit tresaja papildnoteikuma ir noteikts, ka “nelikumigu darbibu”
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gadijuma saistiba ar pagaidu pienemsanu darba, ko veic “personala joma kompetentas struktiras”
“katra valsts parvaldes iestadé un struktaras, kas ir dala no to instrumentalajiem publiskajiem
dienestiem”, iestajas “struktaru, kuru kompetencé ir personals, saskana ar katra valsts parvaldes
iestadé spéka esoso tiesisko reguléjumu” atbildiba.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-59/22

Kops 1994. gada 22. oktobra katru vasaru MP strada Comunidad de Madrid (Madrides kopiena,
Spanija) ugunsdzésibas dienesta. Ar 2007. gada 27. decembra spriedumu Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (Madrides Augsta tiesa, Spanija), kas ir iesniedzéjtiesa, uzskatija, ka MP no
darba tiesisko attiecibu sakuma bijusi nodarbinata “cikliskas nepilna laika darba attiecibas uz
nenoteiktu laiku”.

2020. gada 13. novembri MP iesniedza pieteikumu Madrides kopienas Prezidenturas, tieslietu un
iekslietu ministrijai par, pirmkart, vinas darba ligumu parkvalificésanu par pastavigu darba ligumu
un, otrkart, kompensacijas, kas ir lidzvértiga Spanijas tiesibas paredzétajam pabalstam
launpratigas atlaisanas dé], sanemsanu. Attieciga parvaldes iestade $o lagumu neapmierinaja.

Tad MP céla prasibu Juzgado de lo Social n° 18 de Madrid (Madrides Darba un socialo lietu tiesa
Nr. 18, Spanija). Sis prasibas pamatojumam ta izvirzija tos pasus prasijumus, kas bija izvirziti
iepriekséja punkta minéta pieteikuma pamatojumam. Ar 2021. gada 10. janija spriedumu $i tiesa
$o prasibu noraidija. MP parsidzéja So spriedumu iesniedzéjtiesa. Apelacijas stdzibas
pamatojumam vina norada, ka minétas prasibas noraidi$ana balstas, pirmkart, uz Spanijas tiesibu
parkapumu un, otrkart, uz pamatnoliguma, ka tas ir interpretéts Tiesas judikatira, parkapumu.
MP uzskata, ka atbilsto$s sods tam, ka parvaldes iestade launpratigi izmanto ligumus, kas ir
pretruna visiem noteikumiem, ir vinas darba tiesisko attiecibu pastaviga rakstura atzisana un
kompensacijas samaksa.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Madrides Augsta tiesa), Saubidamas, pirmkart, par
pamatnoliguma, it Ipasi ta 5. klauzulas, piemérojamibu tadam darba néméjam ka MP, kuru kop$
vinas darba tiesisko attiecibu sakuma ar valsts parvaldes iestadi saista nenoteikta laika nepastavigs
ligums, otrkart, par Spanijas tiesibu, kas attiecas uz $ada veida ligumu, atbilstibu $ai klauzulai un,
treskart, par sekam, kas izriet no So tiesibu iespéjamas neatbilstibas minétajai klauzulai, noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas [1999/70] pielikuma ietverta pamatnoliguma 2. klauzulas izpratné tads uz
nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinats (“indefinido no fijo”) darba néméjs ka saja laguma
sniegt prejudicialu nolémumu aprakstitais ir uzskatams par “noteikta laika darba néméju” un
ietilpst pamatnoliguma un it Ipasi ta 5. klauzulas piemérosanas joma?

2) Vai — ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts apstiprino$i —, piemérojot [pamatnoliguma]
5. klauzulu, ir jauzskata, ka tada darba néméja gadijuma, kas ir uz nenoteiktu laiku
nepastavigi nodarbinats (“indefinido no fijo”) valsts parvaldes iestadé, ir bijusi uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu “seciga izmantoSana” jeb seciga atjauno$ana, ja attiecigaja
liguma nav noteikts ta darbibas termins, bet gan ta spéka esamiba ir atkariga no atlases
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proceduras rikosanas un amata vietas aizpildiSanas, ka rezultata varétu tikt izbeigts ligums,
apstaklos, kad sada procedara nav tikusi rikota laikposma no darba tiesisko attiecibu
uzsaksanas lidz 2021. gada pirmajam pusgadam?

Vai [pamatnoliguma] 5. klauzula ir interpretéjama tadéjadi, ka tai ir pretruna tada [Darba
likuma] 15. panta 5. punkta (kura mérkis ir transponét direktivu un kura talab ir noteikts, ka
darba néméju secigo pagaidu ligumu ilgums 30 ménesu atsauces perioda kopuma nedrikst
parsniegt 24 ménesus) interpretacija, saskana ar kuru $aja aprékina netiek nemti véra
laikposmi, kas ir nostradati uz nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinatas personas
(“indefinido no fijo”) statusa, ievérojot, ka $ada gadijuma uz Siem ligumiem neattiecas nekadi
ierobezojumi ne attieciba uz to ilgumu un skaitu vai atjauno$anas iemesliem, ne ari uz
turpmaku secigu ligumu izmanto$anu?

Vai [pamatnoliguma] 5. klauzulai ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura nav noteikti
nekadi ierobezojumi (ne to skaita, ne ilguma, ne iemeslu zina) skaidri izteiktiem vai kluséjot
veiktiem atjaunojumiem tada pagaidu liguma gadijuma, ar kadu publiskaja sektora strada uz
nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinatie darba néméji (“indefinido no fijo”), nosakot tikai
un vienigi $adu secigi noslégto pagaidu ligumu kopiga ilguma ierobezojumu laika?

Vai — apstaklos, kad Spanijas likumdevéjs nav pienémis nevienu tiesibu normu, kas ierobezotu
nenoteikta laika nepastavigu darba ligumu (“trabajadores indefinidos no fijos”) skaidri izteiktu
vai kluséjot veiktu atjaunosanu — par [pamatnoliguma] 5. klauzulas parkapumu ir jauzskata
tada situacija, kada atrodas tads publiska sektora darba némeéjs ka $aja lieta esosais, kas tiek
nodarbinats ar nepastavigu ligumu, kur$ noslégts uz nenoteiktu laiku un kura paredzétais
ilgums nekad nav ticis noteikts vai precizéts, un kurs ir ticis pagarinats lidz 2021. gadam, un
nav tikusi rikota neviena atlases procedira, lai aizpilditu vina vietu un izbeigtu pagaidu
nodarbinatibas situaciju?

Vai var uzskatit, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti no [pamatnoliguma] 5. klauzulai
pretruna eso$as secigu pagaidu ligumu noslégsanas vai to pagarinasanas pietiekami atturosi
pasakumi, kas atbilst prasibam, kuras ir noteiktas Tiesas judikatara tas 2018. gada 7. marta
sprieduma Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166) un 2019. gada 8. maija sprieduma Rossato un
Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387), attieciba uz darba
néméja ciesto zaudéjumu atlidzinasanu restitutio in integrum kartiba, ja taja paredzéta tikai
fikséta apmeéra un objektivi noteikta kompensacija (20 dienu alga par katru nostradato gadu,
neparsniedzot viena gada algu), tacu nav paredzéta papildu kompensacija, lai pilniba
atlidzinatu nodaritos zaudéjumus, ja tie parsniedz so summu?

Vai var uzskatit, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti no [pamatnoliguma] 5. klauzulai
pretruna esosas secigu pagaidu ligumu noslégsanas vai to pagarinasanas pietiekami atturosi
pasakumi, kas atbilst prasibam, kuras ir noteiktas Tiesas judikatira tas 2018. gada 7. marta
sprieduma Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166), un 2019. gada 8. maija sprieduma Rossato un
Conservatorio di Musica F. A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387), attieciba uz darba néméja
ciesto zaudéjumu atlidzinasanu, ja $aja reguléjuma ir vienigi paredzéta kompensacija, ko
izmaksa bridi, kad ligums tiek izbeigts amata vietas aizpildiSanas rezultata, tacu nav
paredzéta nekada kompensacija liguma darbibas laika ka alternativa ta atziSanai par uz
nenoteiktu laiku noslégtu nepastavigu ligumu? Vai strida, kura vienigais jautajums ir par
darba néméja nodarbinatibas pastavigumu, tacu darba ligums nav izbeigts, butu japieskir
kompensacija par zaudéjumiem, kas radusies darba liguma pagaidu rakstura dé], ka
alternativu $a liguma atzi$anai par pastavigu ligumu?
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Vai var uzskatit, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti no [pamatnoliguma] 5. klauzulai
pretruna esosas secigu pagaidu ligumu noslégsanas vai to pagarinasanas parvaldes iestadés
un publiska sektora iestadés pietiekami atturosi pasakumi, kuru merkis ir “noveérst” darba
devéja attieciba uz citiem darba néméjiem nakotné veiktu “secigu uz noteiktu laiku noslégtu
darba ligumu launpratigu izmanto$sanu” un sodit par to un kuri atbilst prasibam, kas ir
noteiktas Tiesas judikatara tas 2018. gada 7. marta sprieduma Santoro (C-494/16,
EU:C:2018:166) un 2019. gada 8. maija sprieduma Rossato un Conservatorio di Musica
F. A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387), ja $ie pasakumi izpauzas ka tiesibu normas, kas ir
ieviestas kops$ 2017. gada [Likuma, ar ko apstiprina valsts budzetu 2017. gadam, trisdesmit
ceturtais papildnoteikums, Likuma, ar ko apstiprina valsts budzetu 2018. gadam, Cetrdesmit
tresais papildnoteikums un Karala Dekrétlikums 14/2021] un kuras ir noteikts, ka par
“nelikumigam darbibam” iestajas atbildiba, tacu $i atbildiba nav precizéta citadi ka tikai ar
visparigu atsauci uz nekonkretizétiem tiesibu aktiem un nav neviena konkréta atbildibas
iestasanas gadijuma saistiba ar tikstosiem tiesu nolémumu, kuros ir atzits, ka darba néméji
tiek nodarbinati ar nepastavigiem ligumiem, kas noslégti uz nenoteiktu laiku (“trabajadores
indefinidos no fijos”), jo Sie ligumi neatbilst normam par pagaidu ligumiem?

Vai $is normas — gadijuma, ja tas tiktu uzskatitas par pietiekami atturo$am, nemot véra to, ka
tas ir ieviestas tikai 2017. gada — var piemérot, lai novérstu ligumu parveidosanu par
nenoteikta laika ligumiem apstaklos, kad nosacijumi $adai parveido$anai [pamatnoliguma]
5. klauzulas parkapuma dé] pastavéja jau ieprieks, vai savukart tas nozimétu, ka $is tiesibu
normas tiktu piemérotas ar atpakalejosu spéku un atnemot iegitas tiesibas?

Vai — gadijuma, ja tiktu uzskatits, ka Spanijas tiesiskaja reguléjuma paredzétie pasakumi nav
pietiekami atturo$i — [pamatnoliguma] 5. klauzulas parkapuma sekam publiska sektora darba
devéjam ir jabut tadam, ka ligums tiek uzskatits par nenoteikta laika nepastavigu ligumu
(“indefinido no fijo”) vai darba némeéja darba attiecibas ir jaatzist par pilniba pastavigam?

Vai liguma parveidosana par pastavigu ligumu saskana ar [pamatnoligumu] un to
interpretéjoso Tiesas judikataru ir javeic ari tad, ja ta ir uzskatama par neatbilstosu
[Konstitucijas] 23. panta 2. punktam un 103. panta 3. punktam, ja $is konstitucionalas
normas tiek interpretétas tadéjadi, ka tas nozimé, ka iespéja tikt nodarbinatam
civildienesta — tostarp ar darba ligumiem — var notikt tikai péc tam, kad kandidats ir sekmigi
nokartojis konkursa atlases procedaru, kura tiek pieméroti vienlidzibas, nopelnu atzi$anas,
spéju atzisanas un publiskuma principi?

Vai konkréta darba néméja ligums nav japarveido par pastavigu ligumu, ja ar likumu tiek
izsludinata pagaidu karta ienemtas amata vietas pastavigas aizpildiSanas procedira,
izsludinot atklata konkursa procediuru darba néméja aiznemtas darba vietas aizpildi$anai,
nemot véra, ka $aja procesa ir janodro$ina “brivas konkurences, vienlidzibas, nopelnu
atziSanas, spéju atzisanas un publiskuma principu ievérosana” un tadé] darba némeéjs,
attiecibas ar kuru ir izmantoti secigi slégti pagaidu ligumi vai to atjaunojumi, var ari neiegut
tiesibas pastavigi stradat sava amata vieta, ja tas tiek pieskirtas citai personai, un tada
gadijuma tiktu izbeigts vina ligums, izmaksajot kompensaciju 20 dienu algas apméra par
katru nostradato gadu, neparsniedzot viena gada algu?

Vai darba néméjam, pat ja tas netiek atlaists, ir tiesibas uz kompensaciju $ada vai lielaka
apméra par secigu ligumu vai liguma atjaunojumu izmanto$anu, kas ir pretruna
[pamatnoliguma] 5. klauzulai, $is kompensacijas apméru nosakot tiesai, ja tas nav noteikts
tiesibu aktos?
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14) Vaiun kada veida atbildes uz visiem ieprieks minétajiem jautajumiem ietekmé apstaklis, ka tas
ir cikliskas nepastavigas nenoteikta laika darba attiecibas (“relaciéon laboral indefinida
discontinua”), kas ir noformeétas liela skaita secigu pagaidu ligumu sezonu péc sezonas, ka to
apelacijas siidziba norada darba némeéja?”

Lieta C-110/22

IP kop$ 1994. gada 11. februara strada UNED ka “video producésanas direktors” uz secigu uz
noteiktu laiku noslégtu ligumu pamata.

Ar 2001. gada 29. septembra spriedumu Juzgado de lo Social n° 15 de Madrid (Madrides Darba un
socialo lietu tiesa Nr. 15, Spanija) atzina, ka vins$ ir uz nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinats
darba néméjs. Diena, kad $is prasitajs pamatlieta vérsas Juzgado de lo Social n° 42 de Madrid
(Madrides Darba un socialo lietu tiesa Nr. 42, Spanija), par darba vietu, ko prasitajs pamatlieta
ienéma $ada statusa, lai gan UNED uzskatija, ka ta ir vakanta amata vieta, atlases procedara vél
nebija izsludinata. Saja pédéja minétaja tiesa $is prasitdjs pamatlieta lidza, lai tiesa atzitu vina
tiesibas ienemt savu darba vietu ka darba néméjam uz nenoteiktu laiku un, pakartoti, lai §1 amata
vieta vinam tiktu pieskirta, rikojot konkursu, kas balstas uz kvalifikaciju. Péc So lagumu
noraidiSanas ar 2021. gada 1. junija spriedumu tas pats prasitajs pamatlieta par So spriedumu
iesniedza apelacijas sudzibu Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Madrides Augsta tiesa), kas
ir iesniedzéjtiesa.

Apelacijas stidzibas pamatojumam IP apgalvo, ka ir parkaptas, pirmkart, Spanijas tiesibu normas
un, otrkart, pamatnoliguma, ka to ir interpretéjusi Tiesa, noteikumi. Vin$ uzskata, ka vienigas no
sada parkapuma izrietosas iespéjamas sekas biitu nenoteikta laika darba némeéja statusa atzisana
atbilstosi Tiesas judikatarai.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka, ta ka ligumiem uz noteiktu laiku, kas noslégti pirms 2001. gada,
Direktiva 1999/70 vél nebija piemérojama ratione temporis, pamatlietas priekSmets attiecas tikai
uz apstakliem, kas radusies péc 2001. gada 29. septembra sprieduma.

Turklat si tiesa uzskata, ka — atskiriba no UNED pamatlieta apgalvota — “acte clair doktrinu” nevar
piemérot. Tadéjadi, ta ka Tiesa nav sanémusi pietiekamus paskaidrojumus par jédzienu “uz
nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinats darba néméjs” (“trabajador indefinido no fijo”), neesot
iespéjams uzskatit, ka 2021. gada 3. janija sprieduma Iustituto Madrileiio de Investigacion y
Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario (C-726/19, EU:C:2021:439) Tiesa ir nospriedusi, ka ar to,
ka ir atzits uz nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinata darba néméja statuss, pietiek, lai
atlidzinatu attiecigajam darba néméjam nodarito kaitéjumu.

Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Madrides Augsta tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [pamatnoliguma] 2. klauzulas izpratné tads “uz nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinats”
(“indefinido no fijo”) darba néméjs ka $aja laguma sniegt prejudicialu noléemumu aprakstitais
ir uzskatams par “noteikta laika darba néméju” un ietilpst pamatnoliguma un it ipasi ta
5. klauzulas piemérosanas joma?
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Vai — ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts apstiprinos$i —, piemérojot [pamatnoliguma]
5. klauzulu, ir jauzskata, ka tada darba néméja gadijuma, kas ir uz nenoteiktu laiku
nepastavigi nodarbinats (“indefinido no fijo”) valsts parvaldes iestadé, ir bijusi uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu “seciga izmantos$ana” jeb seciga atjauno$ana, ja attiecigaja
liguma nav noteikts konkréts ta darbibas termins, bet gan ta spéka esamiba ir atkariga no
atlases procediras rikosanas un amata vietas aizpildiSanas nakotné, ka rezultata varétu tikt
izbeigts ligums, apstaklos, kad sada procedira nav tikusi rikota laikposma no 2002. gada lidz
2021. gada pirmajam pusgadam?

Vai [pamatnoliguma] 5. klauzula ir interpretéjama tadéjadi, ka tai ir pretruna tada [Darba
likuma] 15. panta 5. punkta (kura meérkis ir transponét direktivu [1999/70] un kura talab ir
noteikts, ka darba néméju secigo pagaidu ligumu ilgums 30 méneSu atsauces perioda
kopuma nedrikst parsniegt 24 ménes$us) interpretacija, saskana ar kuru $aja aprékina netiek
nemti véra laikposmi, kas ir nostradati uz nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinatas personas
(“indefinido no fijo”) statusa, ievérojot, ka $ada gadijuma uz Siem ligumiem neattiecas nekadi
ierobezojumi ne attieciba uz to ilgumu un skaitu vai atjauno$anas iemesliem, ne ari uz
turpmaku secigu ligumu izmanto$anu?

Vai [pamatnoliguma] 5. klauzulai ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura nav noteikti
nekadi ierobezojumi (ne to skaita, ne ilguma, ne iemeslu zina) skaidri izteiktiem vai kluséjot
veiktiem atjaunojumiem tada pagaidu liguma gadijuma, ar kadu publiskaja sektora strada uz
nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinatie darba néméji (“indefinido no fijo”), nosakot tikai
un vienigi $adu secigi noslégto pagaidu ligumu kopiga ilguma ierobezojumu laika?

Vai — apstaklos, kad Spanijas likumdevéjs nav pienémis nevienu tiesibu normu, kas ierobezotu
nenoteikta laika nepastavigu darba ligumu (“trabajadores indefinidos no fijos”) skaidri izteiktu
vai kluséjot veiktu atjaunosanu — par [pamatnoliguma] 5. klauzulas parkapumu ir jauzskata
tada situacija, kada atrodas tads publiska sektora darba néméjs ka saja lieta esosais, kas tiek
nodarbinats ar nepastavigu ligumu, kur$ noslégts uz nenoteiktu laiku un kura paredzétais
ilgums nekad nav ticis noteikts vai precizéts, un kur$ ir ticis pagarinats laika vismaz no
2002. gada (kad notika atjauno$ana darba péc atlaisanas no darba) lidz 2021. gadam, un nav
tikusi rikota neviena atlases procedira, lai aizpilditu vina vietu un izbeigtu pagaidu
nodarbinatibas situaciju?

Vai var uzskatit, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti no [pamatnoliguma] 5. klauzulai
pretruna esoSas secigu pagaidu ligumu noslégSanas vai to pagarinasanas pietiekami atturosi
pasakumi, kas atbilst prasibam, kuras ir noteiktas Tiesas judikatara tas 2018. gada 7. marta
sprieduma Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166) un 2019. gada 8. maija sprieduma Rossato un
Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387), attieciba uz darba
némeéja ciesto zaudéjumu atlidzinasanu restitutio in integrum kartiba, ja taja paredzéta tikai
fikséta apméra un objektivi noteikta kompensacija (20 dienu alga par katru nostradato gadu,
neparsniedzot viena gada algu), tacu nav paredzéta papildu kompensacija, lai pilniba
atlidzinatu nodaritos zaudéjumus, ja tie parsniedz $o summu?

Vai var uzskatit, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti no [pamatnoliguma] 5. klauzulai
pretruna esosas secigu pagaidu ligumu noslégsanas vai to pagarinasanas pietiekami atturosi
pasakumi, kas atbilst prasibam, kuras ir noteiktas Tiesas judikatira tas 2018. gada 7. marta
sprieduma Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166) un 2019. gada 8. maija sprieduma Rossato un
Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387), attieciba uz darba
némeéja ciesto zaudéjumu atlidzinasanu, ja $aja reguléjuma ir vienigi paredzéta kompensacija,
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ko izmaksa bridi, kad ligums tiek izbeigts amata vietas aizpildiSanas rezultata, tacu nav
paredzéta nekada kompensacija liguma darbibas laika ka alternativa ta atziSanai par uz
nenoteiktu laiku noslégtu nepastavigu ligumu? Vai strida, kura vienigais jautajums ir par
darba néméja nodarbinatibas pastavigumu, tacu darba ligums nav izbeigts, butu japieskir
kompensacija par zaudéjumiem, kas radusies darba liguma pagaidu rakstura dé], ka
alternativa $a liguma atzi$anai par pastavigu ligumu?

Vai var uzskatit, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti no [pamatnoliguma] 5. klauzulai
pretruna esosas secigu pagaidu ligumu noslégsanas vai to pagarinasanas parvaldes iestadés
un publiska sektora iestadés pietiekami atturosi pasakumi, kuru merkis ir “noveérst” darba
devéja attieciba uz citiem darba néméjiem nakotné veiktu “secigu uz noteiktu laiku noslégtu
darba ligumu launpratigu izmanto$anu” un sodit par to un kuri atbilst prasibam, kas ir
noteiktas Tiesas judikatara tas 2018. gada 7. marta sprieduma Santoro (C-494/16,
EU:C:2018:166) un 2019. gada 8. maija sprieduma Rossato un Conservatorio di Musica
F. A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387), ja $ie pasakumi izpauzas ka tiesibu normas, kas ir
ieviestas kops$ 2017. gada [Likuma, ar ko apstiprina valsts budzetu 2017. gadam, trisdesmit
ceturtais papildnoteikums, Likuma, ar ko apstiprina valsts budzetu 2018. gadam, Cetrdesmit
tresais papildnoteikums un Karala Dekrétlikums 14/2021] un kuras ir noteikts, ka par
“nelikumigam darbibam” iestdjas atbildiba, tacu $i atbildiba nav precizéta citadi ka tikai ar
visparigu atsauci uz nekonkretizétiem tiesibu aktiem un nav neviena konkréta atbildibas
iestaSanas gadijuma saistiba ar tikstosiem tiesu nolémumu, kuros ir atzits, ka darba néméji
tiek nodarbinati ar nepastavigiem ligumiem, kas noslégti uz nenoteiktu laiku (“indefinidos no
fijos”), jo sie ligumi neatbilst normam par pagaidu ligumiem?

Vai $is normas — gadijuma, ja tas tiktu uzskatitas par pietiekami atturo$am, nemot véra to, ka
tas ir ieviestas tikai 2017. gada — var piemérot, lai novérstu ligumu parveido$sanu par
nenoteikta laika ligumiem apstaklos, kad nosacijumi $adai parveidos$anai [pamatnoliguma]
5. klauzulas parkapuma dél pastavéja jau ieprieks, vai savukart tas nozimétu, ka $is tiesibu
normas tiktu piemérotas ar atpakalejosu spéku un atnemot iegatas tiesibas?

Vai — gadijuma, ja tiktu uzskatits, ka Spanijas tiesiskaja reguléjuma paredzétie pasakumi nav
pietiekami atturo$i — [pamatnoliguma] 5. klauzulas parkapuma sekam publiska sektora darba
devéjam ir jabat tadam, ka ligums tiek uzskatits par nenoteikta laika nepastavigu ligumu
(“indefinido no fijo”) vai darba néméja darba attiecibas ir jaatzist par pilniba pastavigam,
nenosakot nekadas nianses?

Vai liguma parveido$ana par pastavigu ligumu saskana ar [pamatnoligumu] un to
interpretéjoso Tiesas judikatiru ir javeic — nemot véra Savienibas tiesibu parakuma
principu — ari tad, ja ta ir uzskatama par neatbilstosu [Konstitacijas] 23. panta 2. punktam un
103. panta 3. punktam, ja $is konstitucionalas normas tiek interpretétas tadejadi, ka tas
nozimé, ka iespéja tikt nodarbinatam civildienesta — tostarp ar darba ligumiem — var notikt
tikai péc tam, kad kandidats ir sekmigi nokartojis konkursa atlases procediru, kura tiek
pieméroti vienlidzibas, nopelnu atzi$anas, spéju atziSanas un publiskuma principi? Vai —
nemot véra to, ka ir iespéjama ari cita interpretacija, péc kuras vadas Tribunal Constitucional
[Konstitucionala tiesa, Spanija] — uz valsts konstitucionalajam normam ir attiecinams
atbilstigas interpretacijas princips un tadéjadi butu jaizvélas interpretacija, kas tas padara
saderigas ar Savienibas tiesibam, $aja gadijuma uzskatot, ka Konstitiicijas 23. panta 2. punkts
un 103. panta 3. punkts nenosaka pienakumu piemérot vienlidzibas, nopelnu atzisanas un
spéju atzisanas principus uz darba tiesisko attiecibu pamata nodarbinamo darbinieku darba
pienemsanas proceduras?
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12) Vai konkréta darba néméja ligums saskana ar [pamatnoligumu] un $o direktivu interpretéjoso
Tiesas judikatiru nav japarveido par pastavigu ligumu, ja, pirms vél ir pienemts tiesas
nolémums par to, ka $ada parveidosana ir javeic, ar likumu tiek izsludinata pagaidu karta
ienemtas amata vietas pastavigas aizpildiSanas procediira, kurai ir janotiek tuvako gadu laika
un kuras isteno$anai ir jariko atklati konkursi darba néméja aiznemtas darba vietas
aizpildiSanai, nemot véra, ka $aja procesa ir janodrosina “brivas konkurences, vienlidzibas,
nopelnu atzi$anas, spéju atziSanas un publiskuma principu ievérosana” un tadél darba
némeéjs, attiecibas ar kuru ir izmantoti secigi slégti pagaidu ligumi vai to atjaunojumi, var
iegut tiesibas pastavigi stradat sava amata vieta, tacu var tas ari neiegit, ja tas tiek pieskirtas
citai personai, un tada gadijuma tiktu izbeigts vina ligums, izmaksajot kompensaciju 20 dienu
algas apméra par katru nostradato gadu, neparsniedzot viena gada algu?”

Lieta C-159/22

IK kops 1998. gada 21. decembra strada Madrides kopienas Madrides socialas palidzibas agentira,
pamatojoties uz secigiem uz noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem, kuru darbiba no 1999. lidz
2010. gadam bija partraukta.

2020. gada 14. oktobri IK céla prasibu Juzgado de lo Social n° 21 de Madrid (Madrides Darba un
socialo lietu tiesa Nr. 21, Spanija), ladzot atzit, ka darba ligums ar darba devéju ir noslégts uz
nenoteiktu laiku un, pakartoti, ka §is uz nenoteiktu laiku noslégtais ligums ir nepastavigs. Ar
2021. gada 19. aprila spriedumu minéta tiesa $o prasibu noraidija.

IK par $o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Madrides Augsta tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa. Apelacijas sudzibas pamatojumam vina norada
gan uz Spanijas tiesibu, gan pamatnoliguma 5. klauzulas, ka to ir interpretéjusi Tiesa, parkapumu.
Turklat IK apgalvo, ka vienigais risindjums, kas atbilst Eiropas Savienibas Tiesas noteiktajam
prasibam, butu atzit, ka vinas darba tiesiskas attiecibas ir nodibinatas uz nenoteiktu laiku un,
pakartoti, ka $is darba tiesiskas attiecibas ir nodibinatas uz nenoteiktu laiku un ir nepastavigas.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka pamatlietas priekSmets attiecas tikai uz nesenako darba ligumu, proti,
pagaidu darbinieka ligumu attieciba uz vakanto amata vietu, kuru pamatlietas puses bija
noslégusas 2016. gada 1. augustd un kura termin$ tika pagarinats vismaz lidz parsudzéta
sprieduma pasludinasanas dienai, proti, lidz 2021. gada 19. aprilim. Si tiesa norada, ka atbilstosi
Spanijas tiesibam, it ipasi Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) 2001. gada 28. jinija
spriedumam, kas taisits, piemeérojot pamatnoliguma 5. klauzulu, ka ta interpretéta 2021. gada
3. junija sprieduma Iustituto Madrilerio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario
(C-726/19, EU:C:2021:439), jasecina, ka $aja gadijuma attieciga parvaldes iestade — pretéji
5. klauzulai — ir launpratigi izmantojusi secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus. Proti,
$1 parvaldes iestade nav izsludinajusi atlases procediru uz vakanto amata vietu un tadéjadi gadu
péc gada ir kluséjot atjaunojusi pamatlieta aplikoto ligumu. Tomér minéta tiesa uzskata, ka vel
butu janosaka, vai $ada parkapuma rezultata darbiniecei pamatlieta ir japieskir uz nenoteiktu
laiku darba pienemta darba némeéja statuss.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka ta pasa iemesla dél, kas minéts $i sprieduma 28. punkta, “acte
clair doktrina” pieméro$ana $aja gadijuma nav nepieciesama.
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35 Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Madrides Augsta tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai var uzskatit, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti no [pamatnoliguma] 5. klauzulai

2)

3)

4)

14

pretruna esosas secigu pagaidu ligumu noslégsanas vai to pagarinasanas pietiekami atturosi
pasakumi, kas atbilst prasibam, kuras ir noteiktas Tiesas judikatara tas 2018. gada 7. marta
sprieduma Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166) un 2019. gada 8. maija sprieduma Rossato un
Conservatorio di Musica F. A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387), attieciba uz darba néméja
ciesto zaudéjumu atlidzinasanu restitutio in integrum kartiba, ja taja paredzéta tikai fikséta
apméra un objektivi noteikta kompensacija (20 dienu alga par katru nostradato gadu,
neparsniedzot viena gada algu), tacu nav paredzéta papildu kompensacija, lai pilniba
atlidzinatu nodaritos zaudéjumus, ja tie parsniedz So summu?

Vai var uzskatit, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti no pamatnoliguma 5. klauzulai
pretruna eso$as secigu pagaidu ligumu vai to atjaunojumu izmantosanas pietiekami atturosi
pasakumi, kas atbilst prasibam, kuras ir noteiktas Tiesas judikatara tas 2018. gada 7. marta
sprieduma Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166) un 2019. gada 8. maija sprieduma Rossato un
Conservatorio di Musica F. A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387), attieciba uz darba némeéja
ciesto zaudéjumu atlidzinasanu, ja $aja reguléjuma ir vienigi paredzéta kompensacija, ko
izmaksa bridi, kad ligums tiek izbeigts amata vietas aizpildiSanas rezultata, tacu nav
paredzéta nekada kompensacija liguma darbibas laika ka alternativa ta atziSanai par uz
nenoteiktu laiku noslégtu nepastavigu ligumu? Vai strida, kura vienigais jautajums ir par
darba néméja nodarbinatibas pastavigumu, tacu darba ligums nav izbeigts, batu japieskir
kompensacija par zaudéjumiem, kas raduSies darba liguma pagaidu rakstura dél, ka
alternativa $a liguma atzisanai par pastavigu ligumu?

Vai var uzskatit, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti no [pamatnoliguma] 5. klauzulai
pretruna esosas secigu pagaidu ligumu noslégsanas vai to pagarinasanas parvaldes iestadés un
publiska sektora iestadés pietiekami atturosi pasakumi, kuru mérkis ir “novérst” darba devéja
attieciba uz citiem darba néméjiem nakotné veiktu “secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu launpratigu izmanto$anu” un sodit par to un kuri atbilst prasibam, kas ir noteiktas
Tiesas judikatara tas 2018. gada 7. marta sprieduma Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166) un
2019. gada 8. maija sprieduma Rossato un Conservatorio di Musica F. A. Bonporti (C-494/17,
EU:C:2019:387), ja sie pasakumi izpauzas ka tiesibu normas, kas ir ieviestas kops 2017. gada
[Likuma, ar ko apstiprina valsts budzetu 2017. gadam, trisdesmit ceturtais papildnoteikums,
Likuma, ar ko apstiprina valsts budzetu 2018. gadam, Cetrdesmit tresais papildnoteikums un
Karala Dekrétlikums 14/2021] un kuras ir noteikts, ka par “nelikumigam darbibam” iestajas
atbildiba, tacu $§1 atbildiba nav precizéta citadi ka tikai ar visparigu atsauci uz
nekonkretizétiem tiesibu aktiem un nav neviena konkréta atbildibas iestasanas gadijuma
saistiba ar tikstoSiem tiesu nolémumu, kuros ir atzits, ka darba néméji tiek nodarbinati ar
nepastavigiem ligumiem, kas noslégti uz nenoteiktu laiku (“trabajadores indefinidos no
fijos”), jo Sie ligumi neatbilst normam par pagaidu ligumiem?

Vai — gadijuma, ja tiktu uzskatits, ka Spanijas tiesiskaja reguléjuma paredzétie pasakumi nav
pietiekami atturosi — [pamatnoliguma] 5. klauzulas parkapuma sekam publiska sektora darba
devéjam ir jabat tadam, ka ligums tiek uzskatits par nenoteikta laika nepastavigu ligumu
(“indefinido no fijo”) vai darba néméja darba attiecibas ir jaatzist par pilniba pastavigam,
nenosakot nekadas nianses?
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5) Vai liguma parveidosana par pastavigu ligumu saskana ar [pamatnoligumu] un to
interpretéjoso Tiesas judikatiru ir javeic — nemot véra Savienibas tiesibu parakuma
principu — ari tad, ja ta ir uzskatama par neatbilsto$u [Konstitacijas] 23. panta 2. punktam un
103. panta 3. punktam, ja $is konstitucionalas normas tiek interpretétas tadéjadi, ka tas
nozimé, ka iespéja tikt nodarbinatam civildienesta — tostarp ar darba ligumiem — var notikt
tikai péc tam, kad kandidats ir sekmigi nokartojis konkursa atlases procediiru, kura tiek
piemeéroti vienlidzibas, nopelnu atzi$anas, spéju atzisanas un publiskuma principi? Vai —
nemot véra to, ka ir iespéjama ari cita interpretacija, péc kuras vadas Tribunal Constitucional
(Konstitucionala tiesa) — uz valsts konstitucionalajam normam ir attiecinams atbilstigas
interpretacijas princips un tadéjadi batu jaizvélas interpretacija, kas tas padara saderigas ar
Savienibas tiesibam, $aja gadijuma uzskatot, ka [Konstittcijas] 23. panta 2. punkts un
103. panta 3. punkts nenosaka pienakumu piemeérot vienlidzibas, nopelnu atzisanas un spéju
atziSanas principus uz darba tiesisko attiecibu pamata nodarbinamo darbinieku darba
pienemsanas procediras?

6) Vai konkreéta darba néméja ligums saskana ar [pamatnoligumu] un $o direktivu interpretéjoso
Tiesas judikatiru nav japarveido par pastavigu ligumu, ja, pirms vél ir pienemts tiesas
nolémums par to, ka sada parveidosana ir javeic, ar likumu tiek izsludinata pagaidu karta
ienemtas amata vietas pastavigas aizpildiSanas jeb stabilizé$anas procedira (“proceso de
consolidacién o estabilizaciéon del empleo temporal”), kurai ir janotiek tuvako gadu laika un
kuras isteno$anai ir jariko atklati konkursi darba némeéja aiznemtas darba vietas aizpildisanai,
nemot véra, ka $aja procesa ir janodrosina “brivas konkurences, vienlidzibas, nopelnu
atziSanas, spéju atziSanas un publiskuma principu ievérosana” un tadé] darba néméjs,
attiecibas ar kuru ir izmantoti secigi slégti pagaidu ligumi vai to atjaunojumi, var iegut
tiesibas pastavigi stradat sava amata vieta, tacu var tas ari neiegit, ja tas tiek pieskirtas citai
personai, un tada gadijuma tiktu izbeigts vina ligums, izmaksajot kompensaciju 20 dienu
algas apméra par katru nostradato gadu, neparsniedzot viena gada algu?”

Tiesvediba Tiesa

Ar 2022. gada 27. aprila lémumu lietas C-59/22, C-110/22 un C-159/22 tika apvienotas rakstveida
un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.

Par Tiesas kompetenci un ligumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Atbildétajas pamatlietas lietas C-59/22 un C-159/22, ka ari Spanijas valdiba uzskata, ka Tiesas
kompetencé nav atbildét uz ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu un ka tie katra zina ir
jaatzist par nepienemamiem.

Pirmam kartam, §is atbildétajas, ka ari $i valdiba norada, ka Tiesas kompetencé nav lemt par
lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu, jo tie ietver valsts tiesibu interpretaciju.

Turklat minétas atbildétajas un valdiba uzskata, ka ar Siem lagumiem tiek prasits Tiesai sniegt
visparéju konsultativu atzinumu par Spanijas tiesibas ietverto jédzienu “uz nenoteiktu laiku
nepastavigi nodarbinats darba némeéjs”, pamatojoties uz aspektiem, par kuriem ta jau ir vairakkart
léemusi.
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Precizak, minéto lagumu mérkis esot apsaubit divus Tiesas iedibinatas judikataras aspektus, proti,
pirmkart, judikatiru, saskana ar kuru darba liguma parveido$ana par “uz nenoteiktu laiku
noslégtu nepastavigu darba ligumu” ir piemérots sods par secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu launpratigu izmanto$anu, un, otrkart, judikatiru par to, ka dalibvalstim saskapa ar
pamatnoligumu nav pienakuma parveidot darba attiecibas uz noteiktu laiku par darba attiecibam
uz nenoteiktu laiku, ja pastav iekséjie noteikumi, kas lauj sodit un novérst secigu uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu launpratigu izmantosanu.

Otram kartam, atbildétajas lietas C-59/22 un C-159/22 apgalvo, ka iesniedzéjtiesa, lagumos sniegt
prejudicialu nolémumu ieklaujot jautdjumus par kompensacijas pieskirsanu attiecigajam darba
néméjam, paplasina pamatlietu priekSmetu. Tacu $ajas lietas prasitaji pamatlietas esot vienigi
lagusi atzit, ka vinu darba attiecibas ir nodibinatas uz nenoteiktu laiku. Tapéc Sie lagumi ir
jaatzist par nepienemamiem, ciktal tie attiecas uz jautajumiem par S$adas kompensacijas
pieskirsanu, jo ar Siem jautajumiem tiek izvirzita hipotétiska probléma.

Saja zina jaatgadina, ka LESD 267. panta paredzétas sadarbibas sistémas pamata ir skaidra funkciju
sadale starp valsts tiesam un Tiesu. Saskana ar $o pantu uzsaktas tiesvedibas ietvaros valsts tiesibu
normu interpretacija ir dalibvalstu tiesu, nevis Tiesas kompetencé un Tiesa nav tiesiga lemt par
valsts tiesibu normu atbilstibu Savienibas tiesibam. Tiesas kompetencé tomér ir sniegt valsts
tiesai visus noradijumus par Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kas lautu tai izvértét $o
normu saderigumu ar Savienibas tiesisko reguléjumu (spriedums, 2018. gada 25. oktobris, Sciotto,
C-331/17, EU:C:2018:859, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ir jaatgadina, ka, Tiesai un valsts tiesam sadarbojoties atbilstosi LESD 267. pantam, tikai
valsts tiesai, kas izskata lietu un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra
lietas ipaso raksturu, ir janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais noléemums ir nepiecieSams
tas sprieduma taisiS$anai, gan arl Tiesai uzdoto jautjjumu atbilstiba. Tadéjadi, ta ka uzdotie
jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir japienem lémums
(spriedums, 2021. gada 3. juanijs, Ministero dell’lstruzione, dell’Universita e della
Ricerca-MIUR u.c. (Universitates pétnieki), C-326/19, EU:C:2021:438, 35. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinams nozimiguma pienémums.
Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai vai spéka esamibas
izvértéjumam nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas prieksmetu, ja
izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas
nepiecieSami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. spriedumu,
2021. gada 3. junijs, Ministero dell’lstruzione, dell’'Universita e della Ricerca-MIUR u.c.
(Universitates pétnieki), C-326/19, EU:C:2021:438, 36. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma jakonstaté, ka no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas skaidri izriet, ka apvienotajas
lietas C-59/22, C-110/22 un C-159/22 prasitaji pamatlietas ir noslégusi vairakus secigus darba
ligumus uz noteiktu laiku un ka lietas C-59/22 un C-110/22 darba tiesiskas attiecibas jau ir
tikusas parkvalificétas attiecigi ar 2007. gada 27. decembra un 2001. gada 29. septembra
spriedumiem par “nepastavigam darba attiecibam uz nenoteiktu laiku”. Nemot to véra, §i tiesa
uzskata, ka pastav Saubas tostarp par to, vai saskana ar pamatnoliguma 2. un 3. klauzulu sadas
attiecibas ietilpst $i pamatnoliguma piemérosanas joma.
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Turklat no lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu neparprotami izriet, ka iesniedzéjtiesa
uzskata, ka darba tiesisko attiecibu launpratiga parkvalificésana par “nepastavigam darba
attiecibam uz nenoteiktu laiku” nav pasakums, kas butu pienacigs sods par $o darba attiecibu
launpratigu izmantos$anu, un tapéc pamatlietas tai biis janosaka valsts pasakumi, kas atbilstosi no
Direktivas 1999/70 izrieto$ajam prasibam lauj sodit par secigu uz noteiktu laiku dibinatu darba
attiecibu launpratigu izmantosanu.

Sados apstaklos nav acimredzams, ka iesniedzéjtiesas ligtajai Savienibas tiesibu interpretacijai,
proti, pamatnoliguma 2., 3. un 5. klauzulas interpretacijai, nebiitu nekadas saistibas ar pamatlietu
faktiskajiem apstakliem vai priekSmetu vai ka ar jautajumiem par Spanijas tiesibas paredzéta
pabalsta pieskirsanu ka pasakumu, ar kuru atbilstosi Direktivas 1999/70 prasibam tiek sodita
attiecigo pagaidu darba attiecibu launpratiga izmanto$ana, tiek izvirzita hipotétiska probléma.

Turklat tas, ka lagumos sniegt prejudicialu nolémumu, iespéjams, tiek apsaubiti Tiesas iedibinatas
judikataras divi aspekti, ir dala no $o lagumu analizes péc biuitibas un tapéc neietekmé Tiesas
kompetenci atbildét uz minétajiem lagumiem vai to pienemamibu.

Nemot to véra, ar lieta C-59/22 uzdoto trispadsmito jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
papildu kompensacijas pieskirsana papildus tai kompensacijai — kas paredzéta lietas C-59/22 un
C-110/22 uzdotajos sestajos un septitajos jautdjumos, ka ari saistiba ar lieta C-159/22 uzdoto
pirmo un otro jautdjumu —, ko nosaka valsts tiesas, varétu but atbilstigs pasakums pamatnoliguma
5. klauzulas izpratné, lai soditu par launpratigu izmantosanu, kas rodas, pielietojot secigi
pagarinatus uz nenoteiktu laiku noslégtus nepastavigus darba ligumus.

Saja zina jaatgadina, ka, lai gan LESD 267. panta noteiktas procediiras ietvaros ligums sniegt
prejudicialu nolémumu ir pamats $ai tiesvedibai Tiesa, tomér ir nepiecieSams, lai valsts tiesa taja
skaidri noraditu faktiskos apstaklus un tiesisko reguléjumu, kura pamatlieta ieklaujas, un sniegtu
vismaz minimalu skaidrojumu par iemesliem, kapéc ir izvélétas Savienibas tiesibu normas, kuru
interpretaciju ta ladz, ka ari par saikni, kuru ta ir konstatéjusi starp $im tiesibu normam un taja
izskatamajai lietai piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu (spriedums, 2022. gada 5. maijs,
Universiteit Antwerpen u.c., C-265/20, EU:C:2022:361, 24. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Sis kumulativas prasibas attieciba uz liguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu ir skaidri
noteiktas Tiesas Reglamenta 94. panta, par kuru iesniedzéjtiesai LESD 267. panta paredzétas
sadarbibas ietvaros ir jabat zinamam un kurs tai ir stingri jaievéro, un §is prasibas citastarp ir
atgadinatas Eiropas Savienibas Tiesas leteikumos valstu tiesam par prejudicialas tiesvedibas
ierosinasanu (OV 2019, C 380, 1. lpp.) (spriedums, 2022. gada 5. maijs, Universiteit
Antwerpen u.c., C-265/20, EU:C:2022:361, 25. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Turklat jaatgadina, ka lagumos sniegt prejudicialu noléemumu ieklauta informacija ne tikai lauj
Tiesai sniegt lietderigas atbildes, bet arl dod dalibvalstu valdibam, ka ari citam ieinteresétajam
personam iespéju sniegt apsvérumus saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. pantu.
Tiesai ir jauzrauga, lai §1 iespéja tiktu nodrosinata, nemot véra, ka saskana ar $o normu
ieinteresétajam personam tiek pazinoti tikai iesniedzéjtiesas nolémumi, kuriem ir pievienots
tulkojums katras dalibvalsts oficialaja valoda, un netiek pazinoti valsts tiesa notieko$a procesa
materiali, ko Tiesai, iespéjams, parsutijusi iesniedzéjtiesa (spriedums, 2022. gada 5. maijs,
Universiteit Antwerpen u.c., C-265/20, EU:C:2022:361, 26. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Tomeér ir jakonstaté, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu, kas iesniegts lieta C-59/22, nav
ietverts neviens paskaidrojums attieciba uz trispadsmitaja uzdotaja jautajuma minéto
kompensaciju un it ipasi nav noradits attiecigo Spanijas tiesibu normu vai judikattras par $o
kompensaciju saturs.

Tadeéjadi lieta C-59/22 uzdotais trispadsmitais jautajums ir jaatzist par nepienemamu.

Attieciba uz lieta C-59/22 uzdoto Cetrpadsmito jautajumu, ar kuru iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
apstaklis, ka prasitaja $aja lieta tika pienemta darba ka “cikliski” nodarbinata nepilna darba laika
darba néméja uz nenoteiktu laiku, ietekmé uz prejudicialajiem jautajumiem sniedzamo atbildi, lai
gan no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka Spanijas tiesibas ligumi, kas ir saistiti ar
“nepilna laika uz nenoteiktu laiku cikliski nodarbinatu ligumdarbinieku” statusu, ietilpst
nepastavigi uz nenoteiktu laiku noslégtu darba ligumu kategorija, un iesniedzéjtiesa nav
noradijusi, kads ir attiecigo Spanijas tiesibu normu vai judikatiras par $o statusu saturs. Turklat
§i tiesa nepaskaidro iemeslus, kuru dé] ta uzskata, ka minétais statuss varétu ietekmét
pamatnoliguma 2., 3. un 5. klauzulas interpretaciju.

Tadéjadi, nemot véra §1 sprieduma 50.—52. punkta minéto judikataru, lieta C-59/22 uzdotais
Cetrpadsmitais jautajums ir jaatzist par nepienemamu.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, pirmkart, Tiesas kompetencé ir lemt par
lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu un, otrkart, lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir
pienemami, iznemot lieta C-59/22 uzdoto trispadsmito un Cetrpadsmito jautajumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmajiem jautdjumiem lietas C-59/22 un C-110/22

Ar lietas C-59/22 un C-110/22 uzdotajiem pirmajiem jautdjumiem iesniedzéjtiesa btiba jauta, vai
pamatnoliguma 2. un 3. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka uz nenoteiktu laiku nepastavigi
nodarbinats darba néméjs ir jauzskata par noteikta laika darba némeéju $§1 pamatnoliguma
izpratné un tadéjadi par tadu, kas ietilpst ta piemérosanas joma.

Saja zina, pirmam kartam, atbilstosi iedibinatajai judikatiirai no pasa pamatnoliguma 2. klauzulas
1. punkta formuléjuma izriet, ka ta piemérosanas joma ir uztverama plasa nozimé, jo ta vispariga
veida attiecas uz “noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas
saskana ar spéka esoSiem tiesibu aktiem, kopligumiem vai praksi katra dalibvalsti”. Turklat
pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta izklastita “noteikta laika darba némeéju” jédziena definicija
ietver visus darba néméjus, nediferencéjot vinus atkariba no ta, vai vinu darba devéjs ir publisko
vai privato tiesibu subjekts, un neatkarigi no ta, ka butu kvalificéjams vinu ligums saskana ar
valsts tiesibam (spriedums, 2021. gada 3. janijs, Servicio Aragonés de Salud, C-942/19,
EU:C:2021:440, 31. punkts un taja minéta judikattra).

Otram kartam, jaatgadina — ka tas skaidri izriet no pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta
nosaukuma un formuléjuma —, ka $aja tiesibu norma ir vienigi definéts jédziens “noteikta laika
darba néméjs” un $aja zina ir noradits uz noteikta laika darba ligumam raksturigu elementu,
proti, apstakli, ka $ada liguma izbeigSanu nosaka “tadi objektivi apstakli ka noteikta termina
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iestasanas, konkréta uzdevuma izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas” ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 3. jalijs, Fiamingo u.c., C-362/13, C-363/13 un C-407/13, EU:C:2014:2044,
46. punkts).

Tadéjadi pamatnoligumu pieméro visiem darbiniekiem, kuri sniedz pakalpojumus par atlidzibu
atbilstosi uz noteiktu laiku nodibinatam darba attiecibam, kas tos saista ar darba devéju, ciktal tos
saista darba ligums valsts tiesibu izpratné, ievérojot tikai pamatnoliguma 2. klauzulas 2. punkta
pieskirto dalibvalstu ricibas brivibu ta piemérosana attieciba uz noteiktam darba ligumu vai
attiecibu kategorijam, ka ari neattiecinasanu uz pagaidu darbiniekiem atbilstosi pamatnoliguma
preambulas ceturtajai dalai (spriedums, 2021. gada 3. janijs, Servicio Aragonés de Salud,
C-942/19, EU:C:2021:440, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka publiskaja sektora jédziens
“uz nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinats darba némeéjs” (“trabajador indefinido no fijo”) ir
iedibinats ar judikatiru un ka tas ir janoskir no jédziena “pastavigs darba némeéjs” (“trabajador
fijo”).

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan uz pastaviga darba néméja liguma izbeig$anu attiecas
Darba likuma paredzétie izbeigSanas pamati un visparéjie nosacijumi, saskana ar Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa) judikatiru uz nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinata darba némeéja
darba ligums ir paklauts ipasam izbeigsanas pamatam. Tadéjadi, parkvalificéjot attiecigas darba
tiesiskas attiecibas par nepastavigu ligumu uz nenoteiktu laiku, attiecigajai parvaldes iestadei esot
jaievéro procedira, kas paredzéta, lai aizpilditu amatu, kuru ienem uz nenoteiktu laiku nepastavigi
nodarbinats darba némeéjs, piemérojot konstitucionalos publiskuma, vienlidzibas, nopelnu un
piemeérotibas principus. Tiklidz §I amata vieta tiks aizpildita, uz nenoteiktu laiku nepastavigi
nodarbinata darba néméja ligums tiktu izbeigts, ja vien Sis darba néméjs pats nav piedalijies $aja
procedura un vinam nav tikusi pieskirta minéta amata vieta.

Si tiesa precize, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) skatijuma uz nenoteiktu laiku noslégts
nepastavigs ligums, kura ilgums ir ierobezots ar konkréta gadijuma iestasanos, proti, amata
vietas, ko attiecigais darba néméjs ienem, galigu pieskirSanu personai, kura ir uzvaréjusi
konkursa, kas parvaldes iestadei jariko, lai aizpilditu $So amata vietu, Direktivas 1999/70
piemérosanas nolaka ir jauzskata par noteikta laika darba ligumu.

Tapéc, nemot véra uz nenoteiktu laiku noslégta nepastaviga darba liguma raksturu, kads, ka
norada iesniedzéjtiesa, ir definéts Spanijas tiesibas, ir jauzskata, ka tadiem darba néméjiem ka
prasitdjiem pamatlietas C-59/22 un C-110/22 ir “noteikta laika darba néméja” statuss
pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta izpratné un tadéjadi vini ietilpst ta piemérosanas joma.

Nemot véra iepriek$s minétos apsvérumus, uz lietas C-59/22 un C-110/22 uzdotajiem pirmajiem
jautajumiem ir jaatbild, ka pamatnoliguma 2. un 3. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka uz
nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinats darba néméjs ir jauzskata par noteikta laika darba
némeéju $i pamatnoliguma izpratné un tadéjadi par tadu, kas ietilpst ta piemérosanas joma.

Par otrajiem jautdjumiem lietas C-59/22 un C-110/22

Ar lietas C-59/22 un C-110/22 uzdotajiem otrajiem jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
pamatnoliguma 5. klauzula ietverta fraze “izmantosanu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu
laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas” ir jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas uz situaciju,
kura darba néméju ar parvaldes iestadi saista tikai viens ligums uz nenoteiktu laiku, kas nav
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pastavigs, ja $aja liguma nav noteikts termins, bet tas tiek izbeigts, ja attieciga amata vieta tiek
pieskirta péc atlases procediiras un ja $i atlases procedira nav tikusi rikota $is parvaldes iestades
noteiktaja termina.

Saja zina jaatgadina, ka pamatnoliguma 5. klauzulas mérkis ir istenot vienu no $a pamatnoliguma
mérkiem — proti, ierobezot secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu
izmantosanu, kas tiek uzskatita par potencialu avotu darba néméju interesém kaitéjosai
launpratigai izmanto$anai —, paredzot vairakus noteikumus par aizsardzibas obligato minimumu,
lai novérstu, ka darbinieku situacija tiek padarita nedrosa (spriedums, 2021. gada 3. janijs,
Instituto Madrileiio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19,
EU:C:2021:439, 26. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta, lai novérstu secigu darba ligumu vai darba
attiecibu uz noteiktu laiku launpratigu izmanto$anu, dalibvalstim ir paredzéts pienakums faktiski
un saistosi veikt vismaz vienu no taja uzskaititajiem pasakumiem, ja So valstu tiesibas nav
paredzéti lidzvertigi tiesiski pasakumi (spriedums, 2021. gada 3. janijs, Instituto Madrileio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 27. punkts, ka
ari taja minéta judikatara).

Tatad no $is klauzulas formuléjuma, ka ari no pastavigas judikatiras izriet, ka minéta klauzula ir
piemérojama vienigi secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu gadijuma,
tadéjadi, ka ligums, kas ir pirmais un vienigais darba ligums uz noteiktu laiku, neietilpst tas
piemérosanas joma (spriedums, 2021. gada 3. junijs, Instituto Madrilefio de Investigacion y
Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 28. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Turklat ir japrecizé, ka saskana ar pastavigo judikatiru no pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta
a) apak$punkta principa izriet, ka dalibvalstu un/vai darba devéju un darba némeéju zina ir
noteikt, kados apstaklos uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus vai darba attiecibas uzskata par
“secigam” (spriedums, 2021. gada 3. janijs, Iustituto Madrilerio de Investigacion y Desarrollo Rural,
Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 29. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Kaut arl $ada norade uz dalibvalstim un/vai socialajiem partneriem saistiba ar jédziena “secigi”
piemérosanas konkrétas kartibas noteik$anu pamatnoliguma izpratné ir izskaidrojama ar vélmi
saglabat valsts regulégjumu daudzveidibu $aja joma, tomeér ir svarigi atgadinat, ka $adi valsts
iestadém atstata ricibas briviba nav neierobezota, jo ta nekada gadijuma nevar apdraudét
pamatnoliguma meérki vai lietderigo iedarbibu. It ipasi $is iestades nedrikst izmantot $o ricibas
brivibu tadéjadi, ka rodas situacija, kura var notikt launpratiga izmantosana un kura tatad butu
pretruna $im mérkim (spriedums, 2021. gada 3. janijs, Iustituto Madrileiio de Investigacion y
Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 30. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Proti, dalibvalstim ir janodro$ina Savienibas tiesibas paredzétais rezultats, ka izriet ne tikai no
LESD 288. panta tresas dalas, bet ari no Direktivas 1999/70 2. panta pirmas dalas, to lasot
kopsakara ar tas septinpadsmito apsvérumu (spriedums, 2021. gada 3. janijs, Instituto Madrilerio
de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 31. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).
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Dalibvalstim sniegtas ricibas brivibas robezas, kas minétas $1 sprieduma 72. punkta, ir vajadzigas
ipasi attieciba uz tadu pamatjédzienu ka darba attiecibu secigais raksturs, kurs ir izskiross pat
saistiba ar pamatnoliguma isteno$anai paredzéto valsts tiesibu normu piemérosanas jomas
noteiksanu (spriedums, 2021. gada 3. junijs, Instituto Madrileiio de Investigacion y Desarrollo
Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 32. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu lietas C-59/22 un C-110/22 izriet, ka,
pirmkart, ja darba néméjs ir atzits par “uz nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinatu darba
néméju”, $is atzisanas, lai gan to var uzskatit par sodu attiecigajam darba devéjam par secigu uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmantosanu, iedarbiba ir tada, ka $adu statusu
aizstaj ar ligumiem, kuri noslégti uz noteiktu laiku un kurus $is darba néméjs ir varéjis noslégt
ieprieks, tadéjadi ar minéto atziSanu attiecigas darba tiesiskas attiecibas no pasa sakuma klast par
nepastavigam darba attiecibam uz nenoteiktu laiku. Tapéc ieprieks noslégtie darba ligumi uz
noteiktu laiku vairs neesot spéka un minétajam darba néméjam jau no pasa sakuma esot saistoss
viens ligums uz nenoteiktu laiku, kas nav pastavigs.

Otrkart, saistiba ar $im lietam iesniedzéjtiesa precizé, ka uz nenoteiktu laiku noslégtajam
ligumam, kas nav pastavigs, nav noteikta termina, bet ta [darbibas] beigas esot pakartotas
attiecigas amata vietas aizpildisanai, un ka attiecigajai parvaldes iestadei esot pienakums uzsakt
publisku procediiry, lai aizpilditu $o amata vietu.

Treskart, $i iesniedzéjtiesa lieta C-59/22 norada, ka kop$ pamatlieta aplukoto nepastavigo darba
attiecibu uz nenoteiktu laiku nodibinasanas sakuma, proti, 27 gadus, nav ticis rikots neviens
atlases parbaudijums. Tapat no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, kas iesniegts lieta
C-110/22, izriet, ka konkurss tika atlikts un joprojam nebija noticis diena, kad $aja lieta tika celta
pamatprasiba, un tatad prasitajs pamatlieta jau 20 gadus, pamatojoties uz ligumu uz nenoteiktu
laiku, kas nav pastavigs, ir saistits ar attiecigo parvaldes iestadi.

Ja tiktu secinats, ka nepastav secigas darba attiecibas uz noteiktu laiku pamatnoliguma 5. klauzulas
izpratné, pamatojoties tikai uz to, ka darba néméjs ir saistits ar attiecigo parvaldes iestadi tikai ar
vienu uz nenoteiktu laiku noslégtu nepastavigu darba liguma, lai gan, ka izriet no lagumiem sniegt
prejudicialu lémumu, pirmkart, ar So pédéjo minéto ligumu, kas arl bija pagaidu ligums, tiek
aizstati — ta izpauzas sods — secigie ligumi uz noteiktu laiku un, otrkart, §1 uz nenoteiktu laiku
nepastavigi nodarbinata darba némeéja ilgstosa paturéSana attiecigaja amata vieta izriet no
apstakla, ka attiecigais darba devéjs nav izpildjjis savu likumisko pienakumu noteiktaja termina
rikot atlases proceduru $is vakantas amata vietas galigai aizpildiSanai un vina darba attiecibas
tadé] ir tikuSas netie$i pagarinatas vairaku gadu gaita, rastos risks, ka tiktu apdraudéts sI
pamatnoliguma priek§mets, mérkis, ka ari ta lietderiga iedarbiba (Saja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 3. janijs, Instituto Madrileiio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 35. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Proti, $ada Saura “secigu uz noteiktu laiku slégtu darba attiecibu” jédziena interpretacija lautu
vairaku gadu gaita nodarbinat darba némeéjus uz isiem laikposmiem (spriedums, 2021. gada
3. junijs, Instituto Madrileiio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario,
C-726/19, EU:C:2021:439, 36. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat §is Sauras interpretacijas sekas var bt ne tikai tadas, ka faktiski liels skaits darba attiecibu

uz noteiktu laiku tiktu izslégtas no Direktiva 1999/70 un pamatnoliguma paredzétas darba némeéju
aizsardzibas, tadéjadi liela méra ziidot to mérku jégai, bet ari darba devéjiem tiktu lauts launpratigi
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izmantot $adas attiecibas, lai apmierinatu pastavigas un ilgstosas ar personalu saistitas vajadzibas
(spriedums, 2021. gada 3. janijs, Instituto Madrilerio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 37. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma, ta ka attieciga parvaldes iestade noteiktaja termina nav rikojusi atlases procediru,
kuras meérkis batu galigi aizpildit amata vietu, ko ienem uz nenoteiktu laiku nepastavigi
nodarbinats darba némeéjs, $1 uz noteiktu laiku noslégta darba liguma automatiska pagarinasana
var tikt pielidzinata atjauno$anai un lidz ar to atsevisku uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu
noslégsanai. No ta izriet, ka pamatlietas aplakotas situacijas lietas C-59/22 un C-110/22
neraksturo viena vieniga liguma noslégsana, bet gan tadu ligumu noslégsana, kuri faktiski var tikt
kvalificéeti ka “secigi” pamatnoliguma 5. klauzulas izpratné, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz lietas C-59/22 un C-110/22 uzdotajiem otrajiem
jautajumiem ir jaatbild, ka pamatnoliguma 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu
norma ietverta fraze “pielietot secigus uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai darba
attiecibas” attiecas uz situaciju, kura, ta ka attieciga parvaldes iestade noteiktaja termina nav
rikojusi atlases proceduiru, kuras meérkis ir galigi aizpildit amata vietu, ko ienem uz nenoteiktu
laiku nepastavigi nodarbinats darba némeéjs, ligums uz noteiktu laiku, kas noslégts starp $o darba
néméju un So valsts iestadi, ir ticis automatiski pagarinats.

Par tresajiem, ceturtajiem un piektajiem jautajumiem lietas C-59/22 un C-110/22

Attieciba uz tresajiem, ceturtajiem un piektajiem jautajumiem lietas C-59/22 un C-110/22
iesniedzéjtiesa precizé, ka, ta ka jédziens “ligums uz nenoteiktu laiku, kas nav pastavigs” ir
iedibinats ar judikattru, attieciba uz $ada veida ligumiem nav Spanijas tiesiska reguléjuma.
Tadéjadi Spanijas likumdevéjs neesot veicis nevienu no pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta
a)—c) apak$punkta paredzétajiem pasakumiem, lai novérstu launpratigu izmantosanu, kas varétu
izrietét no tadu nepastavigu ligumu, kas noslégti uz nenoteiktu laiku, secigas pagarinasanas.

Nemot to véra, iesniedzéjtiesa uzskata, ka nav izslégts, ka, piemérojot atbilstigas interpretacijas
principu, Darba likuma 15. panta 5. punkts, kura ir noteikts ligumu uz noteiktu laiku secibas
ierobezojums, ir piemérojams ari uz nenoteiktu laiku noslégtiem ligumiem, kas nav pastavigi.

Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka pat sada gadijuma joprojam pastavétu Saubas par Spanijas
tiesiska reguléjuma atbilstibu pamatnoliguma 5. klauzulai, jo $aja 15. panta 5. punkta neesot
noteikti uz nenoteiktu laiku noslégtu ligumu, kas nav pastavigi, ilguma ierobezojumi vai tiesa vai
kluséjot veicama atjaunosana, bet gan tikai noteikts laika ierobezojums viena liguma uz nenoteiktu
laiku, kas nav pastavigs, secibai ar citiem uz noteiktu laiku noslégtiem ligumiem.

Saja sakara iesniedzéjtiesa, lietas C-59/22 un C-110/22 uzdodot tre$o, ceturto un piekto
jautajumu, butiba vaica, vai pamatnoliguma 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura nav paredzéts neviens no $is klauzulas 1. punkta
a)—c) apakspunkta minétajiem pasakumiem, nedz ari “lidzvértigs tiesisks pasakums” tas izpratneé,
lai novérstu uz nenoteiktu laiku noslégtu ligumu, kas nav pastavigi, launpratigu izmantosanu.

Saja zina, ka noradits $a sprieduma 68. un 69. punkta, ir jaatgadina, ka pamatnoliguma
5. klauzulas, kuras uzdevums ir istenot vienu no $a pamatnoliguma mérkiem, proti, ierobezot uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu secigu izmantosanu, 1. punkta
dalibvalstim ir noteikts pienakums efektivi un saistosi ieviest vismaz vienu no taja uzskaititajiem
pasakumiem, ja $o valstu tiesibas nav paredzéti lidzveértigi tiesiski pasakumi. Sis klauzulas
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1. punkta a)-c) apak$punkta s$adi uzskaititie tris pasakumi ir saistiti attiecigi ar objektiviem
iemesliem, kas attaisno $adu darba ligumu vai darba attiecibu atjaunos$anu, ar $o secigo darba
ligumu vai darba attiecibu maksimalo ilgumu un ar to atjaunojumu skaitu (spriedums, 2021. gada
3. janijs, Instituto Madrilerio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19,
EU:C:2021:439, 43. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Dalibvalstim $aja zina ir ricibas briviba, jo tas var izvéléties izmantot vienu vai vairakus no
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a)-c) apakspunkta uzskaititajiem pasakumiem vai ari
pastavosus lidzveértigus tiesiskus pasakumus, vienlaikus nemot véra konkréto nozaru un/vai darba
néméju kategoriju vajadzibas (spriedums, 2021. gada 3. janijs, Instituto Madrileio de Investigacion
y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 44. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Sadi pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta dalibvalstim ir nosprausts visparéjs mérkis noveérst
sadu launpratigu izmanto$anu, taja pasa laika atstajot to zina izvéli attieciba uz sa mérka
sasnieg$anas lidzekliem, ja vien tie neapdraud pamatnoliguma meérki vai lietderigo iedarbibu
(spriedums, 2021. gada 3. janijs, Instituto Madrilerio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 45. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Turklat jaatgadina, ka Tiesai nav jalemj par valsts tiesibu normu interpretaciju, jo $is uzdevums ir
javeic kompetentajam valsts tiesam, kuram ir janosaka, vai piemérojama valsts tiesiska reguléjuma
normas atbilst pamatnoliguma 5. klauzula noteiktajam prasibam (spriedums, 2021. gada 3. janijs,
Instituto Madrileiio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19,
EU:C:2021:439, 50. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, kada meéra attiecigo valsts tiesibu normu piemérosanas
nosacijumi un faktiska istenos$ana ir atbilstigs pasakums, lai novérstu un attieciga gadijuma soditu
par secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigu izmantosanu
(spriedums, 2021. gada 3. janijs, Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 51. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tomeér Tiesa, lemjot par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, vajadzibas gadijuma var sniegt
precizéjumus, lai palidzétu valsts tiesai veikt savu vértéjumu (spriedums, 2021. gada 3. janijs,
Instituto Madrileiio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19,
EU:C:2021:439, 52. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka gan atbildétaja pamatlieta lieta C-59/22,
gan Spanijas valdiba apgalvo, ka jédziens “uz nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinats darba
néméjs” — ka esot uzskatijusi Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) — atbilst pamatnoliguma
5. klauzula minéto tris pasakumu raksturiezimém. Tadéjadi, pirmkart, atbilstosa liguma veida
piemérosana atbilst objektivam iemeslam, proti, garantét piekluvi nodarbinatibai valsts sektora ar
vienlidzibas, nopelnu atzi$anas, piemérotibas un publiskuma nosacijumiem, vienlaikus novérsot
prettiesisku ligumu izmantos$anu $aja nozaré lidz bridim, kad tiks aizpildita vakanta amata vieta,
otrkart, sada veida ligumiem esot maksimalais ilgums, kas esot atkarigs no tas atlases proceduras
izsludinasanas, ar kuru paredzéts aizpildit amata vietu, un $o atlases procediru, kuras istenosanai
Spanijas tiesibas ir noteikts maksimalais termins, var ierosinat pats darba néméjs, un, treskart,
jebkads secigums esot izslégts, jo $ada veida ligums netiek atjaunots.
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Sajé konteksta, ta ka iesniedzéjtiesa uzskata — ka noradits $a sprieduma 83.—-85. punkta —, ka
Spanijas tiesibas attieciba uz ligumu uz nenoteiktu laiku, kas nav pastavigi, kategoriju nav
paredzéti nekadi pasakumi, kas novérstu $o ligumu launpratigu izmanto$anu pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punkta a)—c) apakspunkta izpratné, un ka Darba likuma 15. panta 5. punkta, lai
gan to interpreté atbilstosi $is klauzulas prasibam, ari nevar but $ads pasakums, tomeér, lai sniegtu
lietderigu atbildi $ai tiesai, ir jasniedz precizéjumi par atbildétajas pamatlieta lieta C-59/22, ka ari
Spanijas valdibas izvirzitajiem argumentiem, kas minéti $a sprieduma 93. punkta.

Pirmam kartam, attieciba uz $im atbildétdjam pamatlietas un Spanijas valdibas minétajiem
objektivajiem iemesliem, proti, garantét piekluvi nodarbinatibai valsts sektora ar vienlidzibas,
nopelnu atziSanas, piemérotibas un publiskuma nosacijumiem, vienlaikus novérsot prettiesisku
ligumu izmanto$anu $aja nozaré lidz vakantas amata vietas aizpildiSanai, ir janorada, ka tas izriet
no pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apakspunkta formuléjuma, ka $1 pédéja minéta tiesibu
norma attiecas uz objektiviem iemesliem, kas attaisno darba ligumu uz noteiktu laiku
“atjaunosanu”, nevis uz objektiviem iemesliem, kas attaisno tada veida liguma ka nenoteikta laika
darba liguma, kurs nav pastavigs, piemérosanu pasu par sevi.

Otram kartam, kas attiecas uz to atlases procediiru rikosanu noteiktajos terminos, lai galigi
aizpilditu amata vietas, ko pagaidu karta ienem noteikta laika darba némeéji, ir janorada, ka $ads
pasakums ir paredzéts, lai novérstu $o darba néméju nestabila statusa turpinasanos, nodrosinot,
ka to iepemamie amati atri tiek galigi aizpilditi (spriedums, 2020. gada 19. marts, Sdnchez
Ruiz u.c., C-103/18 un C-429/18, EU:C:2020:219, 94. punkts).

Talab $sadu procediru rikosana noteiktajos terminos principa tadas situacijas ka pamatlieta var
novérst launpratigu izmantosanu, kas izriet no secigam darba tiesiskam attiecibam uz noteiktu
laiku, kameér tiek gaidita $o amatu galiga aizpildisana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
19. marts, Sdnchez Ruiz u.c., C-103/18 un C-429/18, EU:C:2020:219, 95. punkts).

Kad tas ir precizéts, no ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $aja gadijuma, lai gan
pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums paredz konkrétus terminus $adu procedtru rikosanai,
kas javeic attiecigajai valsts parvaldei, patiesiba Sie termini netiek ievéroti un sadas proceduras ir
loti retas.

Sados apstaklos valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta atlases procediiru rikosana, lai galigi
aizpilditu darba némeéju uz noteiktu laiku pagaidu karta ienemamos amatus, ka arl konkrétu
terminu noteik$ana $aja nolaka, bet kas tomér nelauj nodrosinat, ka $adas proceduras tiek faktiski
rikotas, neskiet tads, kas varétu novérst to, ka attiecigais darba devéjs launpratigi izmanto secigas
uz noteiktu laiku dibinatas darba attiecibas (spriedums, 2020. gada 19. marts, Sdnchez Ruiz u.c.,
C-103/18 un C-429/18, EU:C:2020:219, 97. punkts).

Tapéc, neskarot parbaudes, kas bis javeic iesniedzéjtiesai, neskiet, ka $ads tiesiskais reguléjums
batu pietiekami efektivs un preventivs pasakums, lai nodro$inatu saskana ar pamatnoligumu
pienemto normu pilnigu efektivitati, un tadéjadi tas nevar tikt kvalificéts ka “lidzveértigs tiesisks
pasakums” pamatnoliguma 5. klauzulas izpratné.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz lietas C-59/22 un C-110/22 uzdotajiem tresajiem,

ceturtajiem un piektajiem jautajumiem ir jaatbild, ka pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta
a)—c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura,
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lai novérstu uz nenoteiktu laiku noslégtu ligumu, kas nav pastavigi, launpratigu izmanto$anu, nav
paredzéts neviens no $aja tiesibu norma noraditajiem pasakumiem, nedz ari “lidzvértigs tiesisks
pasakums” tas izpratné.

Par sestajiem un septitajiem jautajumiem lietas C-59/22 un C-110/22, ka ari par pirmo un
otro jautdajumu lieta C-159/22

Ar lietas C-59/22 un C-110/22 uzdoto sesto un septito jautajumu, ka ari ar lieta C-159/22 uzdoto
pirmo un otro jautajumu iesniedzéjtiesa btitiba jauta, vai pamatnoliguma 5. klauzula ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts maksat fikséta apmeéra
kompensaciju, kas atbilst 20 dienu izpelnai par katru nostradato gadu un neparsniedz viena gada
algu, ikvienam darba néméjam, attieciba uz kuru darba devéjs ir launpratigi izmantojis secigi
pagarinatus uz nenoteiktu laiku noslégtus ligumus, kas nav pastavigi.

Saja zina ir jaatgadina, ka pamatnoliguma 5. klauzula nav paredzétas ipasas sankcijas gadijumos,
kad launpratiga izmanto$ana tiek konstatéta. Sada situacija valsts iestadém ir javeic pasiakumi,
kam jabut ne tikai samérigiem, bet ari pietiekami efektiviem un preventiviem, lai nodro$inatu,
piemérojot pamatnoligumu, pienemto tiesibu normu pilnigu efektivitati (spriedums, 2022. gada
13. janvaris, MIUR un Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3,
81. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Turklat, ka Tiesa ir precizéjusi — ja notikusi secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai
darba attiecibu launpratiga izmantosana, ir jabat iespéjai piemérot pasakumu, kas sniedz
efektivas un lidzveértigas darbinieku aizsardzibas garantijas, lai atbilstosi soditu par $o launpratigo
izmantosanu un novérstu  Savienibas tiesibu  parkapuma sekas. Proti, pasa
Direktivas 1999/70 2. panta pirmas dalas formuléjuma ir teikts, ka dalibvalstu pienakums ir “veikt
visus vajadzigos pasakumus, lai tas vienmér varétu garantét iznakumus, ko paredz $i direktiva”
(spriedums, 2022. gada 13. janvaris, MIUR un Ufficio Scolastico Regionale per la Campania,
C-282/19, EU:C:2022:3, 84. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka saskana ar Spanijas tiesibam
fikséta apméra kompensacija ir maksajama uz nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinatiem darba
néméjiem, kad vinu darba ligumi tiek izbeigti vinu amata vietas aizpildiSanas dél, kas noziméjot,
ka vai nu vini piedalijas atlases procedura un vinu kandidatara tika noraidita, vai arl vini $aja
procedura nepiedalijas.

Tiesa nosprieda, ka kompensacijas izmaksa liguma darbibas beigas nelauj sasniegt pamatnoliguma
5. klauzulas mérki novérst launpratigu izmantosanu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu
laiku slégtus darba ligumus. Proti, $kiet, ka $ada izmaksa nav atkariga no jebkadiem apsvérumiem
par to, vai uz noteiktu laiku noslégtie ligumi tiek izmantoti legitimi vai launpratigi (spriedums,
2021. gada 3. junijs, Instituto Madrileiio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 74. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tatad nav konstatéjams, ka $ads pasakums biitu piemeérots, lai pienacigi soditu uz noteiktu laiku
sléegtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigu izmanto$anu un novérstu Savienibas tiesibu
parkapuma sekas, un lidz ar to neskiet, ka tas pats par sevi varétu but pietiekami efektivs un
preventivs pasakums, lai nodrosinatu pamatnoliguma izpildei pienemto tiesibu normu pilnigu
efektivitati $a sprieduma 103. punkta atgadinatas judikataras izpratné (skat. spriedumu,
2021. gada 3. janijs, Instituto Madrileiio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 75. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz lietas C-59/22 un C-110/22 uzdotajiem sestajiem un
septitajiem jautdjumiem, ka ari uz lieta C-159/22 uzdoto pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka
pamatnoliguma 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kura ir paredzéts maksat fikséta apmeéra kompensaciju, kas atbilst 20 dienu izpelnai par katru
nostradato gadu un neparsniedz viena gada algu, ikvienam darba néméjam, attieciba uz kuru
darba devéjs ir launpratigi izmantojis secigi pagarinatus uz nenoteiktu laiku noslégtus ligumus,
kas nav pastavigi, ja $is kompensacijas izmaksa saistiba ar liguma izbeigSanu nav atkariga no
jebkadiem $o ligumu tiesiskas vai launpratigas izmanto$anas apsvérumiem.

Par astotajiem un devitajiem jautajumiem lietas C-59/22 un C-110/22, ka ari par treso
jautajumu lieta C-159/22

Ar lietas C-59/22 un C-110/22 uzdotajiem astotajiem jautajumiem, ka ari ar lieta C-159/22 uzdoto
treso jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai pamatnoliguma 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi,
ka ta nepielauj tadas valsts tiesibu normas, saskana ar kuram “nelikumigas darbibas” izraisa valsts
iestazu atbildibu “saskana ar katra [no $im] valsts parvaldes iestadé[m] spéka esoSo tiesisko
reguléjumu”.

Gadijuma, ja uz Siem jautajumiem tiktu sniegtas noliedzosas atbildes, iesniedzéjtiesa ar lietas
C-59/22 un C-110/22 uzdotajiem devitajiem jautajumiem butiba jauta, vai $is valsts tiesibu
normas, kas pienemtas sakot no 2017. gada, butu japieméro attieciba uz launpratigu
izmantos$anu, kas ir notikusi pirms to attiecigajiem spéka stasanas datumiem.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar prasibam, kas izriet no $i sprieduma 103. punktd minétas
judikatiras, iesniedzéjtiesai bus japarbauda, vai minétajam valsts tiesibu normam ir efektivs un
preventivs raksturs, lai nodrosinatu saskana ar pamatnoligumu pienemto tiesibu normu pilnigu
efektivitati. It ipasi Sai tiesai bus japarbauda, vai §is pasas valsts tiesibu normas ir efektivi
pasakumi, lai ne tikai novérstu secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu
izmantosanu, bet ari lai pienacigi soditu par $o launpratigo izmantosanu un novérstu Savienibas
tiesibu parkapuma sekas.

No lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesai pasai, skiet, ir Saubas par
attiecigo valsts tiesibu normu, proti, Likuma par valsts budzetu 2018. gadam cetrdesmit tresa
papildnoteikuma un  EBEP  septinpadsmita  papildnoteikuma, kas ieviests ar
Dekrétlikumu 14/2021, atbilstibu pamatnoliguma 5. klauzulai. Tadéjadi, pirmkart, neesot
definéta fraze “nelikumigas darbibas” un tapéc ta esot parak neskaidra, lai varétu piemérot
sankcijas vai saukt pie atbildibas atbilstosi tiesiskuma un noteiktibas principiem. Otrkart, $ajas
valsts tiesibu normas neesot precizéta atbildiba, kas var iestaties, un tajas esot vienigi atsauce uz
“katra valsts parvaldes iestadé spéeka esoso tiesisko reguléjumu”, ko nevarot identificét. Treskart,
iesniedzéjtiesai neesot zinams, ka kadai valsts parvaldes iestadei butu iestajusies atbildiba par to,
ka ta ir vai nu mudinajusi slégt vai ari noslégusi secigus ligumus uz noteiktu laiku.

Sados apstaklos jakonstaté, ka, nemot véra lagumos sniegt prejudicialu nolémumu minéto valsts
tiesisko reguléjumu, Likuma par valsts budzetu 2018. gadam cetrdesmit tresa papildnoteikuma,
ka ari EBEP septinpadsmita papildnoteikuma formuléjums skiet tik neskaidrs un abstrakts, ka tie
nav salidzinami ar Italijas valsts iestazu atbildibas mehanismu, uz kuru Tiesa atsaucas 2018. gada
7. marta sprieduma Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166), kur$ kopa ar citiem efektiviem un
preventiviem pasakumiem, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai lieta, kura tika taisits Sis
spriedums, tika atzits par tadu, kas var pamatot Italijas tiesiska reguléjuma atbilstibu
pamatnoliguma 5. klauzulai.
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Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz lietas C-59/22 un C-110/22 uzdotajiem astotajiem
jautdjumiem, ka arl uz lieta C-159/22 uzdoto tre$o jautajumu ir jaatbild, ka pamatnoliguma
5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadas valsts tiesibu normas, saskana ar kuram
“nelikumigas darbibas” izraisa valsts iestazu atbildibu “saskana ar katra [no $im] valsts parvaldes
iestadé[m] spéka esoSo tiesisko regulégjumu”, ja $Im valsts tiesibu normam nav efektivas un
preventivas iedarbibas, lai nodro$inatu saskana ar $o klauzulu pienemto tiesibu normu pilnigu
efektivitati.

Nemot véra atbildi uz lietas C-59/22 un C-110/22 uzdotajiem astotajiem jautdjumiem, nav jalemj
par lietas C-59/22 un C-110/22 uzdotajiem devitajiem jautajumiem.

Par divpadsmitajiem jautajumiem lietas C-59/22 un C-110/22, ka ari par sesto jautdjumu
lieta C-159/22

Ar lietas C-59/22 un C-110/22 uzdotajiem divpadsmitajiem jautajumiem, ka ari ar lieta C-159/22
uzdoto sesto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pamatnoliguma 5. klauzula ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts rikot procediras pagaidu
amata vietu saglabasanai, izmantojot atlases procediras, lai aizpilditu amata vietas, ko ienem
pagaidu darbinieki, tostarp uz nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinati darba néméji.

Saja zina janorada, ka Tiesa ir precizéjusi — lai gan atlases procediru rikosana sniedz iespéju darba
néméjiem, kas ir launpratigi nodarbinati secigas darba attiecibas uz noteiktu laiku, méginat iegat
darba stabilitati, jo tie principa var piedalities $ajas proceduras, sis apstaklis neatbrivo dalibvalstis
no pienakuma paredzeét atbilstigu pasakumu, lai pienacigi soditu par secigu darba ligumu un darba
attiecibu launpratigu noslégsanu uz noteiktu laiku, izpildes. Proti, $adas procediras, kuru
iznakums turklat nav skaidrs, parasti ir atvértas kandidatiem, kas nav cietusi no sadas
launpratigas izmantos$anas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 19. marts, Sdnchez Ruiz u.c.,
C-103/18 un C-429/18, EU:C:2020:219, 100. punkts).

Tadeéjadi, ta ka $adu procediru riko$ana nav atkariga no jebkadiem apsvérumiem saistiba ar darba
ligumu noslégsanas uz noteiktu laiku launpratigo raksturu, ta neskiet atbilstosa, lai pienacigi
soditu par $adu darba attiecibu launpratigu noslégsanu un lai dzéstu Savienibas tiesibu parkapuma
sekas. Tadéjadi skiet, ka ar to nevar panakt pamatnoliguma 5. klauzula izvirzito mérki ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2020. gada 19. marts, Sdnchez Ruiz u.c., C-103/18 un C-429/18, EU:C:2020:219,
101. punkts).

Saja gadijuma no liagumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka, pirmkart, ar aizpildisanas
procediram Spanijas likumdevéjs mégina samazinat secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu izmantoSanu valsts parvaldes iestadés, tomeér S$ajas procediras neatsakoties no
vienlidzibas, brivas konkurences, publiskuma, nopelnu un piemérotibas principu ievérosanas.
Otrkart, uz nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinati darba néméji var zaudét darbu, ja vini
neiztur attiecigos parbaudijumus. Treskart, liguma uz nenoteiktu laiku, kas nav pastavigs,
izbeigsanas gadijjuma Siem darba némeéjiem bus tiesibas uz fikséta apméra kompensaciju, kas
atbilst 20 dienu izpelnai par katru nostradato gadu un neparsniedz viena gada algu.

Saskana ar apsvérumiem, kas izriet no $1 sprieduma 117. un 118. punkta minétas judikatiiras un

kas, nemot véra Tiesas riciba eso$os lietas materialus, $aja gadijuma ir piemérojami, neskiet, ka
Spanijas tiesibas paredzéta aizpildiSanas procediru rikosana — neskarot parbaudi, kas javeic
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iesniedzéjtiesai — varétu pienacigi sodit par secigu uz nenoteiktu laiku nepastavigi nodibinatu
darba tiesisko attiecibu launpratigu izmantoSanu un tadéjadi novérst Savienibas tiesibu
parkapuma sekas.

Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, uz lietdas C-59/22 un C-110/22 uzdotajiem
divpadsmitajiem jautdjumiem, ka ari uz lieta C-159/22 uzdoto sesto jautdjumu ir jaatbild, ka
pamatnoliguma 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kura ir paredzéts rikot procediras pagaidu amata vietu saglabasanai, izmantojot atlases
proceduras, lai aizpilditu amata vietas, ko ienem pagaidu darbinieki, tostarp uz nenoteiktu laiku
nepastavigi nodarbinati darba némeéji, ja $i rikosana nav atkariga no jebkadiem apsvérumiem par
$o uz noteiktu laiku noslégto ligumu izmantosanas launpratigo raksturu.

Par desmitajiem un vienpadsmitajiem jautajumiem lietas C-59/22 un C-110/22, ka ari par
ceturto un piekto jautajumu lieta C-159/22

No lagumiem sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka, lai gan Tribunal Constitucional
(Konstitucionala tiesa) uzskata, ka Konstitacijas 23. panta 2. punkta un 103. panta 3. punkta
paredzétie konstitucionalie principi, saskana ar kuriem piekluve darbam civildienesta atbilst
vienlidzibas, nopelnu un piemeérotibas principiem, nav piemérojami darba tiesiskajam attiecibam,
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) Socialo lietu palata Sos principus savukart pieméro sadam
attiecibam, kas $is pédéjas minétas tiesas skatljuma padarot neiespéjamu darba néméju, kas nav
pienemti darba, pamatojoties uz atlases procediru, kura ievéroti minétie principi, kvalificésanu
par “pastavigiem darba néméjiem”, tapéc esot bijis jaievie$ jédziens “uz nenoteiktu laiku
nepastavigi nodarbinats darba némeéjs”. lesniedzéjtiesa uzskata, ka no ta izriet, ka secigu uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu, tostarp secigi pagarinatu uz nenoteiktu laiku noslégtu
ligumu, kas nav pastavigi, parveido$ana par ligumiem uz nenoteiktu laiku varétu tikt uzskatita par
tadu, kas ir pretruna iepriek$ minétajam Konstittcijas normam, ka tas ir interpretéjusi Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa).

Tiesi $aja konteksta lietas C-59/22 un C-110/22 uzdotajos desmitajos un vienpadsmitajos
jautajumos, ka ari lieta C-159/22 uzdotaja ceturtaja un piektaja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba
jauta, vai pamatnoliguma 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja valsts tiesibas nav atbilstigu
pasakumu, lai novérstu un, vajadzibas gadijuma, soditu atbilstosi $ai 5. klauzulai par launpratigu
izmantosanu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus, tostarp
secigi pagarinatus uz nenoteiktu laiku noslégtus darba ligumus, kas nav pastavigi, Sie uz noteiktu
laiku noslégtie ligumi bitu japarveido par ligumiem uz nenoteiktu laiku, pat ja $ada parveidosana
btutu pretruna Konstittcijas 23. panta 2. punktam un 103. panta 3. punktam, ka tos interpretéjusi
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa).

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka pamatnoliguma 5. klauzula nav noteikts dalibvalstu
pienakums paredzét darba ligumu uz noteiktu laiku parveidosanu par darba ligumu uz nenoteiktu
laiku, ka ari, ka minéts $1 sprieduma 103. punktd, taja nav noteikti ipasi sodi gadijuma, kad ir
konstatéta launpratiga izmantosana (spriedums, 2022. gada 7. aprilis, Ministero della
Giustizia u.c. (Italijas miertiesnesu statuss), C-236/20, EU:C:2022:263, 60. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Turklat ir janorada, ka no pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta izriet, ka dalibvalstim saistiba ar

pasakumiem, ar kuriem var tikt novérsta secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu
launpratiga izmantos$ana, ir iespéja parveidot darba attiecibas uz noteiktu laiku par darba
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attiecibam uz nenoteiktu laiku, jo darba stabilitate, ko nodrosina pédéjas minétas, ir butisks
apstaklis darba némeéju aizsardziba (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Rossato un Conservatorio di
Musica F. A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, 39. punkts).

Tadéjadi valsts iestadém ir javeic sameérigi, efektivi un atturosi pasakumi, lai nodro$inatu to normu
pilnigu efektivitati, kas ir pienemtas atbilstos$i pamatnoligumam par darbu uz noteiktu laiku un
kuras $aja nolaka var paredzét ligumu uz noteiktu laiku parveidosanu par ligumiem uz nenoteiktu
laiku. Tomér gadijumos, kad notikusi secigu uz noteiktu laiku nodibinatu darba tiesisko attiecibu
launpratiga izmanto$ana, ir jabut iespéjai piemérot pasakumu, lai atbilstigi soditu par $o
Jlaunpratigo izmanto$anu un novérstu Savienibas tiesibu parkapuma sekas (spriedums, 2022. gada
7. aprilis, Ministero della Giustizia u.c. (Italijas miertiesnesu statuss), C-236/20, EU:C:2022:263,
61. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lai par atbilsto§u pamatnoligumam par darbu uz noteiktu laiku varétu uzskatit tadu valsts tiesisko
reguléjumu ka pamatlieta aplukoto Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) interpretéto Spanijas
tiesisko reguléjumu, ar ko publiskaja sektora ir aizliegts parveidot tadus secigus uz noteiktu laiku
noslégtus darba ligumus ka pamatlietas apliikotos uz nenoteiktu laiku noslégtus ligumus, kas nav
pastavigi, par darba ligumu uz nenoteiktu laiku, attiecigas dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma
attieciba uz konkréto nozari ir jabuat kadam citam efektivam pasakumam, lai novérstu un
vajadzibas gadijuma soditu par secigu darba ligumu uz noteiktu laiku launpratigu izmanto$anu
(spriedums, 2022. gada 7. aprilis, Ministero della Giustizia u.c. (Italijas miertiesne$u statuss),
C-236/20, EU:C:2022:263, 62. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No iepriek$ minéta izriet, ka tiesiskaja reguléjuma, kura paredzéta imperativa norma, saskana ar
kuru launpratigas tadu darba ligumu uz noteiktu laiku ka pamatlietas aplikoto uz nenoteiktu
laiku noslégtu ligumu, kas nav pastavigi, izmantosanas gadijuma tie tiek parveidoti par darba
attiecibam uz nenoteiktu laiku, var tikt ietverts pasakums, ar ko $ada launpratiga izmanto$ana
tiek efektivi sodita, un lidz ar to tas ir jauzskata par atbilstoSu pamatnoliguma 5. klauzulai
(spriedums, 2019. gada 8. maijs, Rossato un Conservatorio di Musica F. A. Bonporti, C-494/17,
EU:C:2019:387, 40. punkts).

Tomeér attieciba uz iesniedzéjtiesas noradito sadas parveidosanas neatbilstibu konstitucionalajiem
vienlidzibas, nopelnu un piemérotibas principiem, ka tos ir interpretéjusi Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa), ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkts
no satura viedokla neskiet beznosacijuma un pietiekami precizs, lai privatpersona uz to varétu
atsaukties valsts tiesa. Saskana ar $o tiesibu normu dalibvalstim, lai novérstu uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu launpratigu izmanto$anu, ir ricibas briviba izmantot vienu vai vairakus no
$aja klauzula uzskaititajiem pasakumiem vai ari pastavosus lidzvértigus tiesiskus pasakumus, taja
pasa laika nemot véra konkrétu nozaru un/vai darba néméju kategoriju vajadzibas. Turklat nav
iespéjams apmierinosi noteikt minimalo aizsardzibu, kas butu jaisteno visos gadijumos saskana ar
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punktu (spriedums, 2021. gada 11. februaris, M.V. u.c. (Secigi uz
noteiktu laiku noslégti darba ligumi publiskaja sektora), C-760/18, EU:C:2021:113, 64. punkts, ka
arl taja minéta judikatara).

Tacu no pastavigas judikatiras izriet, ka, piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesam tas ir jainterpreté
cik vien iespéjams atbilstosi attiecigas direktivas tekstam un mérkim, lai sasniegtu taja paredzéto
rezultatu un tatad panaktu atbilstibu LESD 288. panta tresajai dalai. Sis atbilstigas interpretacijas
pienakums attiecas uz visam valsts tiesibu normam, kas pienemtas gan pirms $is direktivas, gan
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tam, kas pienemtas veélak (spriedums, 2021. gada 11. februaris, M.V. u.c. (Secigi uz noteiktu laiku
noslégti darba ligumi publiskaja sektora), C-760/18, EU:C:2021:113, 65. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Prasiba atbilstigi interpretét valsts tiesibas atbilst LESD sistémai, jo ta lauj valsts tiesam savas
kompetences ietvaros nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, iztiesajot tam iesniegtas
lietas (spriedums, 2021. gada 11. februaris, M.V. u.c. (Secigi uz noteiktu laiku noslégti darba
ligumi publiskaja sektora), C-760/18, EU:C:2021:113, 66. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Protams, valsts tiesas pienakuma nemt véra direktivas saturu, interpretéjot un piemérojot
attiecigas valsts tiesibu normas, robezas nosaka visparéjie tiesibu principi, it ipasi tiesiskas
drosibas princips un atpakalejosa spéka aizlieguma princips, un minétais pienakums nevar but
pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai (spriedums, 2021. gada 11. februaris, M.V. u.c.
(Secigi uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi publiskaja sektora), C-760/18, EU:C:2021:113,
67. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Atbilstigas interpretacijas princips tomér prasa, lai valsts tiesas, nemot véra valsts tiesibas kopuma
un piemeérojot tajas atzitas interpretacijas metodes, veiktu visas to kompetencé ietilpstosas
darbibas, lai nodrosinatu attiecigas direktivas pilnigu efektivitati un rastu risinajumu, kas atbilstu
tas mérkim (spriedums, 2021. gada 11. februaris, M.V. u.c. (Secigi uz noteiktu laiku noslégti darba
ligumi publiskaja sektora), C-760/18, EU:C:2021:113, 68. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma tadéjadi iesniedzéjtiesai, ja notikusi secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu
launpratiga izmantosana, attiecigas valsts tiesibu normas bis jainterpreté un japiemeéro, cik vien
iespéjams ta, lai tiktu pienacigi sodita $i launpratiga izmanto$ana un tiktu novérstas Savienibas
tiesibu parkapuma sekas. To darot, iesniedzéjtiesai bus jaizvérté, vai atbilstosas Konstiticijas
normas vajadzibas gadijuma var tikt interpretétas atbilstosi pamatnoliguma 5. klauzulai, lai
nodrosinatu Direktivas 1999/70 pilnigu efektivitati un nonaktu pie risindjuma, kas atbilst
direktivas mérkim (spriedums, 2021. gada 11. februaris, M.V. u.c. (Secigi uz noteiktu laiku
noslégti darba ligumi publiskaja sektora), C-760/18, EU:C:2021:113, 69. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka atbilstigas interpretacijas pienakums liek valsts tiesam attieciga
gadijuma mainit iedibinato judikatiru, ja ta ir balstita uz valsts tiesibu interpretaciju, kas nav
saderiga ar direktivas mérkiem. Tadéjadi valsts tiesa it ipasi nevar pamatoti uzskatit, ka tai nav
iespéjams valsts tiesibu normu interpretét atbilstigi Savienibas tiesibam tadé] vien, ka $I norma
pastavigi ir tikusi interpretéta nesaderigi ar $im tiesibam (skat. spriedumu, 2021. gada 3. janijs,
Instituto Madrileiio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19,
EU:C:2021:439, 86. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, pirmkart, ka gadijuma, ja iesniedzéjtiesai buitu
jauzskata, ka attiecigaja valsts tiesibu sistéma publiskaja sektora nav paredzéti efektivi pasakumi,
lai novérstu secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmanto$anu un
vajadzibas gadijuma soditu par to, ka tiek launpratigi izmantoti secigi uz noteiktu laiku noslégti
darba ligumi, tostarp secigi pagarinati uz nenoteiktu laiku noslégti darba ligumi, kas nav
pastavigi, $o ligumu parveidosana par darba attiecibam uz nenoteiktu laiku var bat $ads pasakums.

30 ECLLI:EU:C:2024:149



137

138

139

SPRIEDUMS, 22.2.2024. — APVIENOTAS LIETAS C-59/22, C-110/22 uN C-159/22
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR DE LA COMUNIDAD DE MADRID U.C.

Otrkart, ja $ada gadijuma iesniedzéjtiesai turklat butu jauzskata, ka Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa) iedibinata judikatara atskiriba no Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa)
judikattras nepielauj $adu parveidosanu, $ai tiesai batu jagroza §1 Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa) judikatara, ja ta ir balstita uz Konstitacijas normu interpretaciju, kas nav saderiga ar
Direktivas 1999/70 un it ipasi pamatnoliguma 5. klauzulas mérkiem.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz lietas C-59/22 un C-110/22 uzdotajiem desmitajiem
un vienpadsmitajiem jautdjumiem, ka ari uz lieta C-159/22 uzdoto ceturto un piekto jautdjumu ir
jaatbild, ka pamatnoliguma 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja valsts tiesibas nav atbilstigu
pasakumu, lai novérstu un, vajadzibas gadijuma, soditu atbilstosi $ai 5. klauzulai par launpratigu
izmantosanu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus, tostarp
secigi pagarinatus uz nenoteiktu laiku noslégtus darba ligumus, kas nav pastavigi, $o ligumu
parveidosana par darba ligumiem uz nenoteiktu laiku var bat sads pasakums. Vajadzibas
gadijuma valsts tiesai ir jagroza iedibinata valsts judikatiira, ja ta ir balstita uz tadu valsts tiesibu
normu, tostarp konstitucionalo tiesibu normu, interpretaciju, kas nav saderiga ar
Direktivas 1999/70 mérkiem un it ipasi ar minétas 5. klauzulas mérkiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) 1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts
Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, 2. un 3. klauzula

ir jainterprete tadéjadi, ka

uz nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinats darba néméjs ir jauzskata par noteikta laika
darba némeéju §i pamatnoliguma izpratné un tadéjadi par tadu, kas ietilpst ta
piemérosanas joma.

2) 1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts
Direktiva 1999/70, 5. klauzula

ir jainterprete tadéjadi, ka

saja tiesibu norma ietverta fraze “pielietot secigus uz noteiktu laiku slégtus darba
ligumus vai darba attiecibas” attiecas uz situaciju, kura, ta ka attieciga parvaldes iestade
noteiktaja termina nav rikojusi atlases procediru, kuras mérkis ir galigi aizpildit amata
vietu, ko ienem uz nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinats darba némeéjs, ligums uz
noteiktu laiku, kas noslégts starp So darba néméju un So valsts iestadi, ir ticis
automatiski pagarinats.

3) 1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts
Direktiva 1999/70, 5. klauzulas 1. punkta a)—c) apakspunkts
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ir jainterpreteé tadéjadi, ka

tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura, lai novérstu uz nenoteiktu laiku
noslégtu ligumu, kas nav pastavigi, launpratigu izmantosanu, nav paredzéts neviens no
Saja tiesibu norma noraditajiem pasakumiem, nedz ari “lidzvértigs tiesisks pasakums”
tas izpratne.

1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts
Direktiva 1999/70, 5. klauzula

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts maksat fikséta apmeéra
kompensaciju, kas atbilst 20 dienu izpelnai par katru nostradato gadu un neparsniedz
viena gada algu, ikvienam darba némeéjam, attieciba uz kuru darba devéjs ir launpratigi
izmantojis secigi pagarinatus uz nenoteiktu laiku noslégtus ligumus, kas nav pastavigi, ja
§is kompensacijas izmaksa saistiba ar liguma izbeigsanu nav atkariga no jebkadiem so
ligumu tiesiskas vai launpratigas izmantosanas apsvérumiem.

1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts
Direktiva 1999/70, 5. klauzula

ir jainterpreté tadéjadi, ka

ta nepielauj tadas valsts tiesibu normas, saskana ar kuram “nelikumigas darbibas”
izraisa valsts iestazu atbildibu “saskana ar katra [no $im] valsts parvaldes iestadé[m]
spéka esoso tiesisko reguléjumu”, ja $im valsts tiesibu normam nav efektivas un
preventivas iedarbibas, lai nodrosinatu saskana ar $o klauzulu pienemto tiesibu normu
pilnigu efektivitati.

1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts
Direktiva 1999/70, 5. klauzula

ir jainterpreté tadéjadi, ka

ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts rikot procediiras pagaidu
amata vietu saglabasanai, izmantojot atklatus konkursus, lai aizpilditu amata vietas, ko
ienem pagaidu darbinieki, tostarp uz nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinati darba
néméji, ja si rikosana nav atkariga no jebkadiem apsvérumiem par $o uz noteiktu laiku
noslégto ligumu izmantosanas launpratigo raksturu.

1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts
Direktiva 1999/70, 5. klauzula
ir jainterpreteé tadejadi, ka,

ja valsts tiesibas nav atbilstigu pasakumu, lai novérstu un, vajadzibas gadijuma, soditu
atbilstosi Sai 5. klauzulai par launpratigu izmantosanu, kas rodas, pielietojot secigus uz
noteiktu laiku noslégtus darba ligumus, tostarp secigi pagarinatus uz nenoteiktu laiku
noslégtus darba ligumus, kas nav pastavigi, So ligumu parveidosana par darba ligumiem
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uz nenoteiktu laiku var biit sads pasakums. Vajadzibas gadijuma valsts tiesai ir jagroza
iedibinata valsts judikatara, ja ta ir balstita uz tadu valsts tiesibu normu, tostarp
konstitucionalo  tiesibu normu, interpretaciju, kas nav saderiga ar
Direktivas 1999/70 mérkiem un it ipasi ar minétas 5. klauzulas mérkiem.

[Paraksti]
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