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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA NIKOLASA EMILIU [NICHOLAS EMILIOU]|
SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 8. februari’

Lieta C-425/22

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.
pret
Mercedes-Benz Group AG

(Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES)
Nr. 1215/2012 - Jurisdikcija lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu —
Kaitéjuma atlidzinasanas prasiba par konkurences tiesibu aktu parkapumiem —
Meitasuznémumiem nodaritais kaitéjums — Vieta, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu —
Matesuznémuma juridiska adrese — Ekonomiska vieniba

I. Ievads

1. Eiropas Komisija 2016. gada pienéma lémumu, kura secindja, ka vairaki uznémumi, tostarp
sabiedriba Mercedes-Benz Group AG (turpmak teksta — “atbildétaja”), slepeni vienojoties par
vidéjas un lielas noslodzes kravas automobilu bruto cenradi, inter alia parkapa LESD 101. panta
noteikto aizliegumu? Pamatojoties uz $o lémumu, tika celta virkne prasibu par zaudéjumu
atlidzibu un saistiba ar dazam prasibam tika iesniegti ligumi sniegt prejudicialu nolémumu,
kuros Tiesai tika lagts sniegt Regula (ES) Nr. 1215/2012% ietverto jurisdikcijas noteikumu pareizu
interpretaciju, lai noskaidrotu, kuras tiesas var celt sadas prasibas®.

2. Sis lagums tiek izteikts lidziga konteksta, un taja lagts interpretét minéto regulu attieciba uz to,
vai batiba matesuznémums var atsaukties uz konkurences tiesibas izmantoto ekonomiskas
vienibas jédzienu, lai noteiktu, vai prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu par ta
meitasuznémumiem nodarito kaitéjumu var izskatit un nolémumu pienemt tiesa, kuras
jurisdikcijas teritorija ir matesuznémuma juridiska adrese.

! Originalvaloda — anglu.
2 2016. gada 19. julija Lémums par procedaru saskana ar [LESD] 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT.39824 — Kravas
automobili) (C(2016) 4673 final) (OV 2017, C 108, 6. lpp.; turpmak teksta — “Komisijas lémums”).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).

¢ Spriedumi, 2021. gada 15. jalijs, Volvo u.c. (C-30/20, EU:C:2021:604, turpmak teksta — “spriedums Volvo”), un 2019. gada 29. julijs,
Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, turpmak teksta — “spriedums Tibor-Trans”).
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3. Konkrétak, MOL Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt (turpmak teksta — “prasitaja”), kas ir registréta
Ungarija, ir kontroléjosa lidzdaliba dazadas dalibvalstis registrétas MOL grupai piederosas
sabiedribas. Sie meitasuznémumi ir netiesi iegadajusies kravas automobilus no atbildétajas par
cenam, kas, iespéjams, tika izkroplotas iepriek§ minétaja Komisijas lémuma konstatéta
konkurences tiesibu aktu parkapuma dél. Pamatlieta prasitaja ladz Ungarijas tiesam piespriest
atbildétajai, kuras domicils ir Vacija, atlidzinat parmaksato starpibu, kas radusies konkurences
noteikumu parkapuma deél.

4. Saskana ar Regulu Nr. 1215/2012 jurisdikcijas noteikSanu reglamenté visparéjais noteikums par
atbildétija domicilu®. Sim noteikumam ir vairaki iznémumi, tostarp viens no tiem ir piemérojams
lietas par neatlautam darbibam (tadam ka pamatlieta), saskana ar kuru jurisdikcija var tikt
pieskirta ari tiesam, inter alia tas vietas tiesam, kur iestdjies notikums, kurs, iespéjams, rada
kaitéjumu®.

5. Gan pirmas, gan otras instances tiesa konstatéja, ka So ipaso jurisdikcijas noteikumu tomér
nevaréja piemeérot pamatlieta un ka tadéjadi Ungarijas tiesam nebija starptautiskas jurisdikcijas
izskatit un lemt par prasitajas prasibu. Isuma, ta bija tapéc, ka attiecigos kravas automobilus bija
iegadajusies nevis prasitaja, bet gan tas meitasuznémumi (kuri faktiski bija tas vienibas, kuram
tika nodarits kaitéjums maksligi paaugstinato cenu dél). Sados apstaklos Kiiria (Augstika tiesa,
Ungarija) tagad ladz precizét, vai $adu jurisdikciju var noteikt, pamatojoties uz to, ka prasitajas
juridiska adrese atrodas Ungarija. Ta ari jauta, vai $aja vértéjuma ir nozime tam, ka dazi attiecigie
meitasuznémumi vél nebija prasitajas grupa bridi, kad tika iegadati attiecigie kravas automobili.

6. lesniedzéjtiesas jautajums, skiet, pamatojas uz prasitajas apgalvojumu, ka prasitajas juridiska
adrese ir vieta, kura galu gala tika nodarits kaitéjums, jo prasitaja un skartie meitasuznémumi
pieder vienai un tai pasai ekonomiskajai vienibai.

7. Sajos secindjumos paskaidro$u sikik, ka $is jédziens ir radies konkurences tiesibas un tiek
piemeérots, lai inter alia uzlabotu to izpildi. Tas ipasi tika izmantots, lai noteiktu atbildétaja
vainojamibu parkapumad, ko faktiski ir izdarijusi cita (juridiska) persona, ar nosacijumu, ka abi
uznémumi ietilpst viena un taja pasa ekonomiskaja vieniba. Saja zina galvenais jautajums $aja
lieta ir par to, vai $o jédzienu var ari piemérot, lai noteiktu jurisdikciju attieciba uz prasibu par
kaitéjuma atlidzinasanu neatkarigi no ta, vai prasitajs ir (juridiska) persona, kurai sakotnéji
nodarits kaitéjums.

II. Atbilstosas tiesibu normas

8. Saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 15. apsvérumu “jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu but loti
paredzamiem, un tiem butu jabalstas uz principu, ka jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils

[..]”.

> Regulas Nr. 1215/2012 4. panta 1. punkta ir noteikts: “Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesadzét
minétas dalibvalsts tiesa neatkarigi no vinu pilsonibas.”

¢ Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta ir paredzéts, ka personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesadzét cita dalibvalsti “lietas,
kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”. Skat. ari,
pieméram, spriedumu Volvo, 29. punkts.
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9. Regulas Nr. 1215/2012 16. apsvéruma ir noteikts: “Papildus atbildétaja domicilam vajadzétu bat
alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem, kuru pamata ir cie$a saistiba starp tiesu un lietu vai
kuru noluks ir veicinat pareizu tiesvedibas norisi. CieSas saistibas pastavésanai batu janodrosina
juridiska noteiktiba un janovérs iespéjamiba, ka prasibu pret atbildétaju ce] vinam sapratigi
neparedzama dalibvalsts tiesa. [..]”

10. Regulas Nr. 1215/2012 II nodala “Jurisdikcija” ir ietverti noteikumi par jurisdikciju. Sis
nodalas 1. iedala ir paredzéti visparigi noteikumi, tostarp 4. panta 1. punkts, kura noteikts:
“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét minétas dalibvalsts
tiesa neatkarigi no vinu pilsonibas.”

11. Minétaja nodala ir ieklauts ari 5. panta 1. punkts, kura paredzéts: “Personas, kuru domicils ir
kada dalibvalsti, var iestidzét citas dalibvalsts tiesa vienigi saskana ar [II nodalas] 2. lidz 7. iedala
izklastitajiem noteikumiem.”

12. Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 2. iedala attiecas uz “ipaso jurisdikciju”. Taja inter alia ir
ieklauts 7. panta 2. punkts, kas noteic, ka personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iestudzét
cita dalibvalsti “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur
iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”.

III. Fakti, tiesvediba valsts tiesa un uzdotie prejudicialie jautajumi

13. Komisija 2016. gada 19. jalija lémuma konstatéja, ka atbildétaja, kuras juridiska adrese ir
Vacija, koluzivi vienojoties par vidéjas noslodzes kravas automobilu un lielas noslodzes kravas
automobilu bruto cenradi Eiropas Ekonomikas zona (turpmak teksta — “EEZ”), kopa ar citiem
uznémumiem no 1997. gada 17. janvara lidz 2011. gada 18. janvarim ir piedalijusies karteli,
tadéjadi turpinati parkapjot LESD 101. panta un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 53. panta
noteikto aizliegumu’. Komisija secinaja, ka parkapums aptvéra visu EEZ.

14. Prasitaja ir Ungarija registréta sabiedriba. Tai ir kontroléjosa lidzdaliba MOL grupai
piederosajos uznémumos. Prasitdja ir vairakuma akcionare vai ari citadi tai ir ekskluzivas
kontroles tiesibas par vairakiem tadiem uznémumiem ki MOLTRANS, kura uznémeéjdarbibas
vieta ir Ungarija; INA, kura uznéméjdarbibas vieta ir Horvatija; Panta un Nelsa, kuru
uznémeéjdarbibas vieta ir Italija; ROTH, kura uznémeéjdarbibas vieta ir Austrija, un SLOVNAFT,
kura uznéméjdarbibas vieta ir Slovakija. Parkapuma laikposma, ko minétaja lémuma noteica
Komisija, Sie prasitajas meitasuznémumi vairakas dalibvalstis no atbildétajas ipaSuma vai finansu
lizinga iegadajas kopuma 71 kravas automobili.

15. Prasitaja prasiba, kas iesniegta Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa,
Ungarija; turpmak teksta — “pirmas instances tiesa”), ludza piespriest atbildétajai samaksat
530 851 EUR, ka ari attiecigos procentus un izdevumus, apgalvojot, ka $adu summu tas meitasuz-
némumi bija parmaksajusi pretkonkurences ricibas dél, kas bija konstatéta Komisijas lémuma.
Pamatojoties uz ekonomiskas vienibas jédzienu, ta céla pret atbildétaju prasibas par meitasuzné-
mumiem radito kaitéjumu atlidzibu. Saja nolika tai, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu, lidza noteikt Ungarijas tiesu jurisdikciju, apgalvodama, ka tas
juridiska adrese, kura atrodas grupas ekonomisko un finansialo intereSu centrs, bija vieta, kura
beigu beigas iestajas notikums, kas radija kaitéjumu $is tiesibu normas izpratne.

7 Vér$u uzmanibu, ka $is lémums inter alia tika adreséts Daimler AG, kas, $kiet, ir nosaukums, ar kadu atbildétaja bija zinama ieprieks, ka
to butiba norada prasitaja.
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16. Atbildétaja iebilda, pamatojoties uz to, ka Ungarijas tiesam nav jurisdikcijas.

17. Pirmas instances tiesa apmierindja $o iebildumu un secinaja, ka Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta noteiktais ipasais jurisdikcijas noteikums ir jainterpreté sauri un
to var piemeérot tikai tad, ja pastav ipasi ciesa saikne starp tiesu, kura iesniegta prasiba, un strida
priekSmetu. Ta konstatéja, ka maksligi paaugstinatas cenas maksaja nevis prasitaja, bet gan tas
meitasuznémumi (kuriem tadéjadi attieciga konkurences izkroplojuma dé] tika nodarits
kaitéjums). Turpretim prasitajai bija nodarits tikai finansials kaitéjums, tapéc tas juridisko adresi
nevar uzskatit par kaitéjuma iestasanas vietu Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta izpratné
un nevar noteikt, ka lietas izskati$ana ietilpst Ungarijas tiesu jurisdikcija.

18. So nostaju ar rikojumu apstiprinaja Févdrosi Itélétdbla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala
apelacijas tiesa, Ungarija; turpmak teksta — “otras instances tiesa”), kura bija iesniegta apelacijas
sidziba. Si tiesa noradija, ka saskana ar Tiesas judikatiru ekonomiskas vienibas teorija ir
piemérojama tikai tad, kad ir janosaka atbildiba par konkurences tiesibu parkapumu, un ka ta
batiba nav piemérojama cietusajai pusei jurisdikcijas pieskirsanas nolaka. Ta atsaucas uz Tiesas
spriedumu CDC Hydrogen Peroxide® un piebilda, ka Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta
minéta jurisdikcija ir janosaka, nemot véra zaudéjumus cietusas sabiedribas juridisko adresi,
nevis tds matesuznémuma juridisko adresi.

19. Prasitaja iesniedza kasacijas sadzibu Kiuria (Augstaka tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa. Ta
apgalvoja, ka otras instances tiesas pienemtais rikojums butu jaatce] un tiesvediba butu jaturpina
tiesas, kas ieprieks izskatija lietu. Prasitaja buatiba noradija, ka $aja konteksta jurisdikcijas
pieskirsana ir nozime ari ekonomiskas vienibas teorijai, jo prasitaju ka vienigo uznémumu grupu
vaditaju tiesi skar So uznémumu rentabla vai zaudéjumus nesosa darbiba.

20. Replikas raksta atbildétaja apgalvoja, ka prasitdja nebija iegadajusies nevienu kravas
automobili, ko skara kartelis, tapéc nekads kaitéjums tai netika radits. Turklat ta noradija, ka
jurisdikcijas noteik$anai nav piemérojama ekonomiskas vienibas teorija un ka $ada pieeja nav
pamatota Tiesas judikatara.

21. Sados apstaklos Kuria (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Ja matesuznémums ce] prasibu par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar cita uznémuma
pretkonkurences ricibu, lai sanemtu atlidzibu par zaudéjumiem, kas $is ricibas dé] radusies
tikai td meitasuznémumiem, vai kompetento tiesu nosaka, nemot véra matesuznémuma
darjjumdarbibas vietu ka vietu, kura iestdjies notikums, kas rada kaitéjumu [Regulas
Nr. 1215/2012] 7. panta 2. punkta izpratné?

2) Vai saskana ar [Regulas Nr. 1215/2012] 7. panta 2. punktu ir nozime tam, ka laika, kad tika
veiktas dazadas tiesvediba aplikotas iegades, ne visi meitasuznémumi piederéja

matesuznémuma uznémumu grupai?”

22. Prasitija, atbildétija, Cehijas valdiba un Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus.

 Spriedums, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335; turpmak teksta — “spriedums CDC Hydrogen
Peroxide”).
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IV. Juridiska analize

23. lesniedzéjtiesa ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, pirmkart, vélas noskaidrot, vai tad, ja
matesuznémums cel prasibu par kaitéjuma atlidzibu saistiba ar zaudéjumiem, kas radusies tikai ta
meitasuznémumiem koluzivas vieno$anas dél par cenu noteik$anu un paaugstinasanu (tadéjadi
parkapjot LESD 101. pantu)®, tiesas jurisdikciju var noteikt, pamatojoties uz to, ka
matesuznémuma juridiska adrese ir vieta, kura “iestajies notikums, kas rada kaitéjumu” Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta izpratné. Otrkart, minéta tiesa ari jauta, vai atbildi uz So
jautajumu ietekmeé tas, ka bridi, kad meitasuznémumi iegadajas attiecigas preces, dazi no tiem vél
neietilpa prasitajas grupa.

24. Pirms pievérsiSos Siem jautdjumiem (C), izteik$u ievada apsvérumus par attiecigo Ipaso
jurisdikcijas noteikumu, jo ipasi par tada kaitéjuma butibu, kur$ var izraisit $a noteikuma
piemérosanu (A). Atgadinasu arl Tiesas minétos skaidrojumus attieciba uz piesaistes faktoriem,
kas noteic, kura tiesa ir jaierosina prasiba par kaitéjuma atlidzibu $aja ipasaja konteksta saistiba ar
LESD 101. panta parkapumu (ka tas ir iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta) (B).

A. Attiecigais jurisdikcijas noteikums un kaitéjuma biutiba

25. Savienibas tiesibu joma jautajums par to, kurai tiesai ir starptautiska jurisdikcija izskatit lietu,
kas ietver parrobezu elementu, tiek risinats saskana ar Regula Nr. 1215/2012 izklastitajiem
noteikumiem. Isuma jau tika minéts, ka saskana ar $o regulu ir noteikts visparéjs noteikums par
atbildétaja domicilu ™.

26. Minétajam noteikumam ir vairaki iznémumi — ipasas un iznémuma jurisdikcijas normas,
kuras ir aprakstitas situacijas, kad atbildétajs ir jaiesudz vai vinu var iestidzét citas dalibvalsts tiesa.

27. Izskatama lieta attiecas uz vienu no ipasas jurisdikcijas noteikumiem, proti, to, kurs ir noteikts
Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta un saskana ar kuru (alternativa, fakultativa) jurisdikcija
lietas, kas saistitas ar neatlautu darbibu vai kvazideliktiem, ir pieskirta tas vietas tiesam, “kur
iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”.

28. Kops sprieduma Bier un visa turpmakaja judikatara Tiesa ir interpretéjusi jédzienu “vieta, kur
iestajies notikums, kas rada kaitéjumu” ka tadu, kas ietver divas kategorijas: pirmkart, kaitéjumu
radijjusa attiecigd notikuma iestasanas vietu (vietu, kura iestajies notikums, kas izraisija

° Janorada, ka LESD 101. panta 1. punkta ir noteikts, ka aizliegti ka nesaderigi ar ieksgjo tirgu inter alia ir noligumi uznémumu starpa, kuri

var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci iek$éja tirga. Saja
nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris, International Skating Union/Komisija (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 97. punkts).

10 Skat. $o secindjumu 5. zemsvitras piezimi un Regulas Nr. 1215/2012 15. apsvérumu.
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kaitéjumu), un, otrkart, kaitéjuma rasanas vietu (vietu, kur kaitéjums ir materializéjies) "'. Tadéjadi
saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu atbildétaju var iesiidzét tiesa jebkura no $im
vietam atkariba no ta, kuru no tam izvélas prasitajs 2.

29. Sa jurisdikcijas noteikuma pamata ir ipasi ciesas saiknes pastavésana starp stridu un tiesu, kas
to izskatls un iztiesas, “ipasi strida priekSmeta tuvuma un vieglakas pieradijumu iesniegSanas
del”’”, nemot véra to, cik svarigi ir prasibas, kas attiecas uz neatlautu darbibu, noteikt
célonsakaribu starp apgalvoto kaitéjumu un $a kaitéjuma céloni™.

30. Vienlaikus $is noteikums ir atkdape no visparéja noteikuma, ka jurisdikcija ir janosaka péc
atbildétaja domicila. Tapéc tas ir jainterpreté sauri®.

31. Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka, lai gan “vieta, kur iestajies notikums, kas rada
kaitéjumu”, var ietvert ari vietu, kura kaitéjumu radijusam (céloniskam) notikumam bija
taustamas sekas (skat. $o secindgjumu 28. punktu), tas nelauj noteikt tiesas jurisdikciju,
pamatojoties tikai uz to, ka cietusais, kas atrodas §is tiesas jurisdikcija, izjut tada notikuma
negativas sekas, kurs faktiski ir izraisijis kaitéjumu cita vieta '°.

32. Patiesam, nemot véra to, ka sadas negativas sekas neizbégami galu gala bis jitamas prasitaja
domicila, pretéjs risindjums butu pretruna prasibai par ciesu saikni starp tiesu, kura celta prasiba,
un strida priek§metu, jo nav passaprotama iemesla uzskatit, ka prasitaja domicils pats par sevi ir
vispiemérotaka vieta tiesvedibas atvieglo$anai tapéc, ka tur batu viegli pieejami pieradijumi par
kait¢juma esamibu un apméru. Turklat daudzos gadijumos tas lautu prasitajam iestudzét
atbildétaju sava domicila tiesa un tadéjadi faktiski jebkura bridi atcelt visparéjo noteikumu par
atbildétaja domicilu".

33. To pasu iemeslu dé] (atbilstigi kuriem tiesai, kura celta prasiba saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu, batiba jabut tas vietas tiesai, kur noticis sakotnéjais kaitéjums)
Tiesa uzskatija, ka “vieta, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu”, $is tiesibu normas izpratné
neietver vietu, kur ir skarti netiesi cietusa aktivi'®.

" Spriedums, 1976. gada 30. novembris, Bier (21/76, EU:C:1976:166, turpmak teksta — “spriedums Bier”). “Bier formulas” posmi parasti tiek
izklastiti apgriezta seciba, tomér $ajos secindjumos tos ir lietderigak minét $eit izmantotaja kartiba. Spriedums Bier attiecas uz lidzvértigu
tiesibu normu 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 1978, L 304, 36. lpp.), kas vélak tika aizstata ar Padomes 2000. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.). Saskana ar iedibinato judikataru, “ciktal saskana ar
[Regulu Nr. 1215/2012] tiek atcelta un aizstata Regula Nr. 44/2001, ar kuru savukart ir aizstata 1968. gada Briseles konvencija, Tiesas
sniegta $o divu minéto tiesibu instrumentu normu interpretacija attiecas ari uz Regulu Nr. 1215/2012, ja $is tiesibu normas var tikt
kvalificetas ka “lidzvértigas™. Skat., pieméram, spriedumu, 2022. gada 10. marts, BMA Nederland (C-498/20, EU:C:2022:173, turpmak
teksta — “spriedums BMA Nederland”, 27. punkts un taja minéta judikatara).

12 Skat. pieméram, spriedumus CDC Hydrogen Peroxide, 38. punkts; Volvo, 29. punkts, vai 2021. gada 6. oktobris, Sumal (C-882/19,
EU:C:2021:800, turpmak teksta — “spriedums Sumal”, 65. punkts).

13 Spriedums BMA Nederland, 30. punkts un taja minéta judikatira.
4 Ka Tiesa paskaidroja sprieduma Bier (17. punkts kopsakara ar 15. un 16. punktu).

15 Skat., pieméram, spriedumus CDC Hydrogen Peroxide, 37. punkts un taja minéta judikatara, vai 2018. gada 5. jalijs, flyLAL-Lithuanian
Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, turpmak teksta — “spriedums FlyLAL”, 26. punkts un taja minéta judikatara).

16 Skat. spriedumus, 1995. gada 19. septembris, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, 14. un 15. punkts); 2004. gada 10. janijs, Kronhofer
(C-168/02, EU:C:2004:364, 19.—-21. punkts), vai Tibor-Trans (28. un 29. punkts un tajos minéta judikatara).

17 Savukart $ada jurisdikcijas pieskir$ana ir pamatota tiktal, ciktal prasitaja domicils patiesam ir kaitéjumu radiju$o notikumu vai kaitéjuma
materializé$anas vieta. Spriedums, 2018. gada 12. septembris, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, 25. punkts un taja minéta judikatara).
Izcélums mans.

18 Spriedums, 1990. gada 11. janvaris, Dumez France un Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, turpmak teksta — “spriedums Dumez”, 20. un
22. punkts).
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34. Sadu secinajumu Tiesa izdarija lieta, kur divas Francijas sabiedribas, kuru juridiska adrese bija
Parizé (Francija), izveidoja meitasuznémumus Vacija nekustama ipasuma attistiSanas projekta
istenosanai. Tomér Vacijas bankas atcéla savu finanséjumu, ka rezultata Sie meitasuznémumi
kluva maksatnespéjigi. Francijas matesuznémumi méginaja iesadzét Vacijas bankas Parizes tiesa,
apgalvodami, ka tiesi tur tam radusies finansialie zaudéjumi.

35. Tiesas $aja sprieduma sniegta atbilde, manuprat, ir tiesi attiecinama uz $o lietu. Lidzigi ka
saistiba ar faktiskajiem apstakliem sprieduma Dumez, no lietas materialiem izriet, ka prasitajas
apgalvotais kaitéjums nav kaitéjums, kas to ietekméjis tiesi, bet gan ir kaitéjums, kas sakotnéji tika
nodarits tas meitasuznémumiem un varéja to ietekmét tikai “rikoSetd”’. Patiesam, netiek
apstridéts tas, ka prasitaja nav nedz iegadajusies (tiesi vai netiesi) no atbildétajas nevienu kravas
automobili, nedz ari parnémusi skarto meitasuznémumu tiesibas, pamatojoties uz attiecigo
prasijumu cesiju vai citadi®.

36. Tomér prasitaja pamatoti norada, ka sprieduma Tibor-Trans (kas attiecas uz tadu pasu
koluzivu ricibu, kada tika konstatéta $aja lieta aplukotaja Komisijas lémuma) Tiesa $o lietu
noskira no lieta Dumez aplikota scenarija. Lieta Tibor-Trans faktisko apstaklu ipatniba bija ta, ka
prasitaja Saja lieta, kravas automobilu galalietotaja, neiegadajas kravas automobilus tiesi no
atbildétajas, bet gan no izplatitdjiem. Tomér tas neliedza Tiesai atzit, ka prasitajas prasiba $aja
lieta attiecas uz tiesu kaitéjumu, jo Sis kaitéjums tika atzits par LESD 101. panta parkapuma
tiesajam sekam, nemot véra to, ka izplatitaji parmaksu, kas izrietéja no koluzivas vienosanas,
parnesa uz $o prasitaju?.

37. Sada parnesana var notikt piegides kédé, kura iespéjamais cietusais iegadajas preces (vai
pakalpojumus), uz ko ir attiecies kartelis®. Tomér netiek apgalvots, ka pamatlieta bija $ada
situacija. Gluzi pretéji — skiet, ka prasitajas meitasuznémumiem nodarito sakotnéjo kaitéjumu
prasitaja uztver ka tai nodaritu kaitéjumu.

38. Sie apsvérumi liecina — ka jau minéts —, ka prasitaja rikojas ka netiess cietusais. Ta célusi
prasibu par tadu zaudéjumu atlidzinasanu, kas faktiski un vispirms nodariti citai juridiskai
personai. Saja zina mana izpratné iesniedzéjtiesas pirmais jautajums ir par to, vai neatkarigi no $a
fakta ir iespéjams noteikt jurisdikciju, pamatojoties uz prasitajas juridisko adresi ka piesaistes
faktoru un to, ka prasitaja un skartie meitasuznémumi veido ekonomisku vienibu.

39. Pirms pievérsos §im jautajumam, ir svarigi paskaidrot, kapéc vispar prasitajas juridiska adrese
tiek izmantota ka piemérojamais piesaistes faktors. Tas savukart prasa paskaidrojumu par to,
kurus piesaistes faktorus Tiesa ir atzinusi par butiskiem izskatamas jurisdikcijas normas
piemérosanai konkrétaja konteksta saistiba ar prasibam par kaitéjuma atlidzibu par LESD
101. panta parkapumiem.

1 Termins, kas lietots generaladvokata M. Darmona [M. Darmon] secinajumos lietda Dumez France un Tracoba (C-220/88, EU:C:1989:595,
pieméram, 14. vai 31.—47. punkts). Skat. spriedumu BMA Nederland, 35. punkts, kura spriedums Dumez tika piemérots péc analogijas,
vai spriedumus Tibor-Trans, 29.—31. punkts, un 2020. gada 9. jalijs, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, 27.—
31. punkts), kur attiecigas situacijas $ajas lietas atskiras no situacijas lieta Dumez.

2 Skat. ari aprakstu $o secindjumu 14. punkta. Atgadinu, ka pirmais jautajums attiecas uz kaitéjumu, kas nodarits tikai prasitajas
meitasuznémumiem. Cehijas valdiba norada, ka prasitaja batiba nepieprasa kaitéjuma atlidzibu ka skarto meitasuznémumu akcionare
(vai cita iemesla dél), un tadéjadi, mana izpratné, tas prasiba atbilst prasibam, ko varétu iesniegt skartie meitasuznémumi.

2 Spriedums Tibor-Trans, 12.—15. un 29.—31. punkts.

2 Skat. ari 41. apsvérumu un 12. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par
atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas
konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349, 1. Ipp.).
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B. Piesaistes faktori saistiba ar prasibam par kaitéjuma atlidzibu par LESD 101. panta
parkapumiem

40. Saja sadala vispirms aplikosu atbilstoso Tiesas judikatiiru (1), péc tam pievérsisos Komisijas
lagumam Tiesai precizét konkrétu $is judikatiras aspektu (2).

1. Atbilstosa judikatiira

41. Atbilstigi saviem apsvérumiem par divu kategoriju vietam, kas atbilst Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta ietvertajam jédzienam “vieta, kur iestajies notikums, kas rada
kaitéjumu” un kas raksturotas $o secinajumu 28. punkta, Tiesa ir nospriedusi, ka tiesa, kurai ir
jurisdikcija saskana ar pirmo kategoriju (kaitéjumu radijuso notikumu), batiba ir tas vietas tiesa,
kura tika izveidots kartelis*.

42. Attieciba uz otro Kkategoriju, proti, kaitéjuma raSanas (materializéSanas) vietu,
reglamentéjosais noteikums ir sarezgitaks.

43. Sprieduma CDC Hydrogen Peroxide Tiesa vispirms uzskatija, ka sada vieta ir cietusa juridiska
adrese. Sadu pieeju ta pamatoja, noradot, ka attieciga novértésana batiba ir atkariga no faktoriem,
kas raksturo $a prasitaja (iespéjama cietusa) situaciju.

44. Sads risinajums tika kritizéts. Pirmkart, tika noradits, ka Tiesa, $kiet, ir atzinusi finansialo
zaudéjumu rasanas vietu par legitimu piesaistes faktoru®. Otrkart, tika uzskatits, ka cietusa
juridiska adrese ka piesaistes faktors var neatbilst prasibai par tiesas, kura celta prasiba, un strida
priekSmeta tuvumu. Proti, tika noradits, ka, lai gan nevar izslégt, ka dazi pieradijumi var bat
pieejami cietuso juridiskaja adresé, konkrétaja konteksta nodaritais kaitéjums parasti tiks
konstatéts, salidzinot kartela cenas ar hipotétiskam tirgus cenam, kuras parasti var noteikt,
pamatojoties uz ekonomiskiem datiem, kas attiecas uz skarto tirgu*.

45. Lai ka ari nebatu — Tiesas judikatiara ir attistijusies. Izstradajot savu judikattru, Tiesa ir
uzsvérusi saikni starp tirgu, ko skarusi pretkonkurences riciba, un vietu, kura prasitaji esot cietusi
kaitéjumu. So attistibu ir sikak analizéjis generaladvokats Z. Risars Delattrs [J. Richard de la Tour]
savos secinajumos lieta Volvo?. Saja lieta ir pietiekami pieminét, ka, no vienas puses, sprieduma
Tibor-Trans neap$saubami tika netie$i noradits, ka kaitéjuma materializésanas vieta ir tirgus, ko

% Spriedumi CDC Hydrogen Peroxide, 44. un 56. punkts, vai flyLAL, 49. punkts. Ja nevar noteikt $adu vietu, tomér “kada konkréta
vienos$anas no tam, kuras kopuma veido attiecigo aizliegto vieno$anos, pati par sevi ir notikums, kas radijis pircéjam radito apgalvoto
kaitéjumu”, tad “tai tiesai, kuras teritorialaja jurisdikcija attieciga vieno$anas ir tikusi noslégta, ir jurisdikcija attieciba uz $im pircéjam
tadéjadi nodarito kaitéjumu”. Spriedums CDC Hydrogen Peroxide, 46. punkts.

#  Spriedums CDC Hydrogen Peroxide, 52. un 53. punkts.

% Generaladvokats M. Bobeka [M. Bobek] secinajumos lieta flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:136, turpmak teksta —
“secinajumi lieta flyLAL”, 75. punkts) norada, ka vinam ir “lieli iebildumi pret konkréto aspektu sprieduma lieta CDC”, un uzskata, ka
“Tiesa var tikt aicinata nakotné $o jautdgjumu izlemt citadi”. Skat. ari minéto secindjumu 44. zemsvitras piezimi.

Skat. Wurmnest, W., “International jurisdiction in competition damages cases under the Brussels I Regulation: CDC Hydrogen Peroxide
Case C-352/13, Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA v. Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, FMC Foret SA,
Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 21 May 2015, EU:C:2015:335”, Common Market Law Review, 53. sgj., Kluwer Law
International, 2016, Nr. 1, 225\.-248. lpp., 243. lpp.; Hartley, T. C., “Jurisdiction in tort claims for non-physical harm under
Brussels 2012, Article 7(2)”, International and Comparative Law Quarterly, 67. s&j., Nr. 4, Cambridge University Press, 2018, 987\
.—1003. 1pp., 996. lpp.; Nourissat, C. “Action indemnitaire en droit de la concurrence: quand la Cour de justice instaure un nouveau
forum actoris au bénéfice des victimes”, Procédures, Nr. 7, 2015, 19. un 20. lpp.

7 Secinajumi lieta Volvo u.c. (C-30/20, EU:C:2021:322, turpmak teksta — “secinajumi lieta Volvo”). Si attistiba sakas sprieduma flyLAL,
40. punkts, un turpinajas spriedumos Tibor-Trans, 33. punkts, un 2020. gada 24. novembris, Wikingerhof (C-59/19, EU:C:2020:950,
37. punkts).
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skarusi attieciga pretkonkurences riciba (nav sniegts sikaks precizéjums)®*. No otras puses,
sprieduma Volvo (kas ir nesenaka attiecigas judikataras attistiba) Tiesa precizéja, ka saistiba ar
prasibu par kaitéjuma atlidzibu, kas izriet no vieno$anas par precu cenu noteiksanu un
paaugstinasanu, “kaitéjuma materializéSanas vieta” ir vieta skartaja tirgn, kur tika nopirktas
preces, kuras ietekméjusi aizliegta vienosanas®. Tadéjadi skiet, ka $ads piesaistes faktors lauj
plasaka teritorija, kuru skaris izskatamais konkurences izkroplojums, identificét vietu, kas, ka
prasitajs apgalvo, ir vieta, kura tam tika nodarits konkrétais kaitéjums™.

46. Taja pasa sprieduma Tiesa vienlaikus ir atkartoti apstiprinajusi, ka tad, ja vairaki pirkumi ir
veikti dazadas vietas, butiski nozimiga vienmeér ir iespéjama cietusa juridiska adrese?®. No ta,
manuprat, izriet, ka, pamatojoties uz subsidiaritates principu, cietusa juridiska adrese ir
jaizmanto ka piesaistes faktors, ja dazadas vietas veikto pirkumu skaits nelauj noteikt tiesu, kurai ir
jurisdikcija, pamatojoties uz galveno piesaistes faktoru — (vienu) pirkuma(-u) veiksanas vietu?®.

47. Komisija uzskata, ka, lai gan juridiska adrese var atrasties skartaja tirga (ka tas ir, pieméram,
sprieduma Volvo), pastavosa judikatira lauj apsaubit to, vai $o piesaistes faktoru var piemérot ari
tad, ja cietusa juridiska adrese atrodas arpus skarta tirgus. Tas ieskata, tas biitu pretruna tuvuma,
tiesas atrasanas valsts paredzamibas un jurisdikcijas un piemérojamo tiesibu aktu saderibas
principiem. Tapéc ta ladz Tiesu izmantot So iespéju, lai izslégtu sadu scenariju un apstiprinatu,
ka galvenais piesaistes faktors — ka es izprotu $o argumentu — ir skartais tirgus.

48. Sis jautajums tiks aplikots turpinajuma.

2. Iespéjama cietusa juridiska adrese un skartais tirgus

49. Pirmkart, ka jau minéju, Tiesa sprieduma Volvo ir skaidri noradijusi, ka skartais tirgus ne
vienmér ir pietiekami konkréts piesaistes faktors, lai noteiktu jurisdikciju. Patie$am, lai gan
slepena vienos$anas radija sekas visa Eiropas Savienibas teritorija, Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
2. punkts nepielauj iespéju, ka prasibu par kaitéjuma atlidzibu var celt jebkura vieta Savieniba*.
Kompetenta tiesa ir janoteic, pamatojoties uz konkrétaku saikni (galvenokart pirkuma vietu).

50. Otrkart, lieta Volvo faktiskie apstakli bija tadi, ka gan pirkumu vieta, gan cietusa juridiska
adrese atradas ne tikai viena un taja pasa dalibvalsti, bet ari attiecigas dalibvalsts viena un taja pasa
vieta. Patiesi, cietusa juridiska adrese bija Kordova (Spanija), un ta bija ari vieta, kur tas iegadajas
kravas automobilus, uz kuriem attiecas kartelis. Turklat Tiesa noradija, ka Spanija (noteikti)
veidoja dalu no (plasaka) ietekmeéta tirgus (kaitéjums attiecas uz visu EEZ tirgu), ka tas definéts
attiecigaja Komisijas lémuma*.

% Spriedums Tibor-Trans, 32. un 33. punkts, atsaucé uz spriedumu flyLAL, kura tomér skartais tirgus atbilda Lietuvas tirgum (un
konkrétak — lidojumu ar sakumpunktu un galameérki Vilnas lidosta tirgum, spriedums flyLAL, 38.—40. punkts). Skat. secinajumu lieta
Volvo 77. un 78. punktu. Skat. ari Nuyts, A., “Droit international privé européen”, Journal de droit européen, 2021, 74\.-95. lpp., 80. Ipp.,
10. punkts.

¥ Spriedums Volvo, 39., 40. un 43. punkts.

%0 Attieciba uz nos$kirumu starp visparéjiem zaudéjumiem un konkrétiem zaudéjumiem jurisdikcijas noteik$anas izpratné skat. secinajumus
lieta flyLAL, 31.—35. punkts.

3t Spriedums Volvo, 41.—43. punkts.

% Spriedums Volvo, 40. un 43. punkts.

% Skat. arl secindjumu lietd flyLAL 54. un 55. punktu, kuros noradits, ka $ads risinajums $kiet grati samierinams ar faktu, ka attieciga
speciala norma ir jainterpreté $auri.

*  Lemums bija tads pats ka $aja lieta aplukotais. Spriedums Volvo, 31. punkts.
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51. Citiem vardiem sakot, katra zina abi ipaso piesaistes faktoru veidi (pirkuma vieta un cietusa
juridiska adrese) attiecas uz vienu un to pasu skarto tirgu (un uz tiem pasiem vietéjiem un valsts
segmentiem). Saja zina $kiet, ka Tiesa secindjumus formulé (vai vismaz ta var uzskatit),
pamatojoties uz sakotnéjo pienémumu, ka abas piesaistes faktoru kategorijas tika izvértétas,
nemot veéra $o faktisko situaciju®.

52. Paliek atklats jautajums, vai cita faktiskaja situacija — kad prasitaja juridiska adrese atrastos
arpus skarta tirgus (un kad $is tirgus neaptvertu visu Eiropas Savienibas teritoriju)* — varétu
noteikt pretéju risinajumu.

53. Prima facie piekritu Komisijai, ka tad, ja tiesas jurisdikcija attieciba uz prasibu par kaitéjuma
atlidzibu, kas, iespéjams, radusies pretkonkurences ricibas rezultata, tiktu noteikta drpus tirgus,
kuru skarusi konkréta pretkonkurences riciba, tas neatbilstu ieprieks aplikotajai attistibai
judikatara, kura Tiesa saka uzsvert saikni starp skarto tirgu un iespéjamo kaitéjuma vietu. Ari
generaladvokats M. Bobeks secinajumos lieta flyLAL noradija, ka “Skiet neiespéjami uzskatit, ka
jurisdikcija, pamatojoties uz [attiecigo jurisdikcijas noteikumu] un “vietu, kur radies kaitéjums”,
tiek pieskirta tadu vietu tiesam, kas atrodas arpus tirgiem, kurus ietekméjis parkapums” .

54. Nemot véra minéto un atbildot uz Komisijas lagumu, uzskatu, ka atseviska elementa nozimes
pilniga izslégsana situacija, kad nav konkréti noteikta faktisko apstaklu kopuma, ir delikats
uzdevums, kurs javeic piesardzigi un kura ipasi janem véra jaunaka judikatara.

55. Manuprat, saistiba ar spriedumu Volvo Komisija censas turpmak izslégt scenariju, kurs varétu
rasties tad, ja pieteicéjs, kura juridiska adrese ir B dalibvalsti, kas atrodas arpus tirgus, kuru skar
attieciga pretkonkurences riciba, veic vairakus pirkumus dazadas vietas A dalibvalsti. Lai
novérstu minéto rezultatu, batu jaizslédz sprieduma Volvo ieteikta risinajuma piemérosana
$adam parrobezu kontekstam *.

56. Vél viens piemérs ir gadijums, kad netiesie pircéji apgalvo, ka uz viniem ir parnests cenas
paaugstinajums, kas izriet no koluzivas vienoSanas. Ka jau tika noradits, Tiesa sprieduma
Tibor-Trans noléma, ka Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta piemérosanas nolaka $ads

Spriedums Volvo, 27. un 43. punkts.

% Ka norada ari Lutzi, T., “Art. 7 Nr. 2 EuGVVO als Regelung der internationalen und ortlichen Zustindigkeit fiir
Kartellschadensersatzklagen: zu EuGH, 15.7.2021, Rs. C-30/20, RH./. AB Volvo uw.a.”, Praxis des internationalen Privat- und
Verfahrensrechts (2023), 20. séj., Nr. 1, 20\.—24. Ipp., 20. Ipp.

Secinajumi lieta flyLAL, 51. punkts. Tomér, ka noradits minétajos secinajumos, $i lieta attiecas uz konkurences ierobezojumu, kam bija
“drizak izslédzoss raksturs (pardo$anas apjomu samazinijums un tirgus dalu samazinajums), nevis ekspluatéjoss raksturs (maksligi
palielinatu aizliegtas vieno$anas cenu iekasésana no klientiem)”. Ibid., 76. punkts. Pamatlieta ir atskiriga, jo ta attiecas uz pédéjo
raksturoto scenariju.

Uzskatu, ka saistiba ar $o lietu nav nepiecieS$ams apspriest jautajumu, vai ir pilnigi neparprotami skaidrs, ka, pamatojoties uz
subsidiaritates principu, cietu$as personas juridiska adrese ir jasaglaba ka piesaistes faktors. Patiesam, varétu apsvért, vai analogiski batu
piemérojams arl 2007. gada 3. maija sprieduma Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, 40.—42. punkts) izklastitais risinajums saistiba ar
vairakam ligumsaistibu (pre¢u piegade) izpildes vietam viena dalibvalsti. Minétaja konteksta Tiesa secinaja, ka jurisdikcija ir galvenas
piegades vietas tiesai vai — ja $adas galvenas piegades vietas nav — tas vietas tiesai, ko izvélas prasitajs (attiecigo piegades vietu tvéruma).
Sajé zina skat. Lehmann, M., “Jurisdiction in suits for cartel damages: the CJEU draws a new distinction. Case Comment”, European
Competition Law Review (2022), 43. s§j., 2022, Nr. 3, 150. un 151. lpp., 151. Ipp. Tomér noradu, ka generaladvokats 7. Rigars Delatars
secindjumos lietda Volvo (98.—110. punkta) ir izklastijis argumentus, pamatojot, ka ir atkartoti japievér$ uzmaniba piesaistes faktoram —
cietusa juridiskajai adresei.
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kaitéjums ir uzskatams par tiesu kaitéjumu®. Nemot to véra, nevar izslégt, ka konkrétos sarezgitas
piegades kédes apstaklos attiecigais piesaistes faktors varétu bt teritorija, kas atrodas arpus tirgus,
kuru skarusi pretkonkurences riciba, kas, iespéjams, ir radijusi kaitéjumu®.

57. Katra zina, ka atzist Komisija, $is jautdjums pats par sevi nav iesniedzéjtiesas liaguma
priekSmets. Lai gan $§1 attistiba judikattra zinama meéra izskaidro, kapéc prasitaja atsaucas uz savu
juridisko adresi ka pamatu Ungarijas tiesu jurisdikcijas noteik$anai, prasitajas situacijas konteksts
butiski atskiras no iepriek§ minétajas lietas aplikotajiem gadijumiem. Prasitaja lidz paplasinat sa
piesaistes faktora piemérosanas tvérumu, lai noteiktu jurisdikciju attieciba uz prasibu, kuru ta
censas panakt, lai tiktu atlidzinats kaitéjums, kas nodarits citiem tas ekonomiskas vienibas
dalibniekiem.

58. Saja saistiba atgadinu, ka iesniedzéjtiesas pirmais jautadjums bitiba ir par to, vai ekonomiskas
vienibas jédzienu var piemérot ne tikai, lai noteiktu konkréta atbildétaja vainojamibu konkurences
tiesibu parkapuma (ka tas ir bijis tradicionali lietots, ka paskaidro$u turpinajuma), bet ari lai
noteiktu jurisdikciju neatkarigi no ta, kurai (juridiskajai) personai sakotnéji ir nodarits apgalvotais
kaitéjums.

59. To izvértésu turpindjuma.

C. Meitasuznémumam nodaritais kaitéjums: vai matesuznémuma juridiska adrese var biit
“vieta, kur iestdjies notikums, kas rada kaitejumu”?

60. Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautajumu, vispirms pievérsiSos ekonomiskas vienibas
jédzienam (1) un paskaidrosu, kapéc uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild noliedzosi (2).
Lai gan §i ierosinata atbilde padara nevajadzigu atbildes snieg§anu uz otro prejudicialo jautajumu,
pilniguma labad isuma pievérsisos ari §im jautajumam (3).

1. Jédziens “ekonomiska vieniba”

61. Tiesas judikatara ekonomiskas vienibas (jeb vienas ekonomiskas vienibas) jédziens ir
izstradats, lai batiba raksturotu LESD 101. un 102. panta minéto jédzienu “uznémums”. Sis
jédziens tiek uzskatits par “kritiski svarigu”*' konkurences tiesibu joma, jo $is tiesibas reglamenté
nevis juridisku un fizisku personu darbibu, bet “uznémumus”*. Saja konteksta uznémumu dazos
gadijumos var veidot viena fiziska vai juridiska persona, bet citos gadijumos var ietvert vairakas
personas *.

% Spriedums Tibor-Trans, 30. un 31. punkts. Skat. $o secindjumu 36. punktu.

©  Sada piegades kédé var istenoties ne tikai “vienkarss” scenarijs (“parkapéjs—starpnieks—netiesais pircéjs”), bet ari sarezgitaki scenariji, kas
ietver veél citus netieSos pircéjus pakartotajos tirgos. Skat. Polijas valsts prakses pieméru, kas izklastits pétijuma “Study to support the
preparation of a report on the application of Regulation (EU) No 1215/2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters (Brussels Ia Regulation)”, Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, 2023, 434. lpp.

# Whish, R., Bailey, D., Competition Law, Oxford University Press, Oksforda, 10. izd., 2021, 1184. lpp., 84. lpp.; Van Bael & Bellis,
Competition Law of the European Union, Wolters Kluwer, 6. izd., lv-1771, 2021, 25. lpp.; Urraca Caviedes, C., “Concept of Undertaking
and Allocation of Liability for Antitrust Fines”, no: Dekeyser, K., Gauer, C., Laitenberger, J., Wahl, N., Wils, W., Prete, L., Regulation
1/2003 and EU Antitrust Enforcement. A systematic Guide, Wolters Kluwer, 1xiii-1060, 2023, 539\.—546. Ipp., 540. Ipp.

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris, Eiropas Savieniba/Guardian Europe un Guardian Europe/Eiropas Savieniba
(C-447/17 P un C-479/17 P, EU:C:2019:672, turpmak teksta — “spriedums Eiropas Savieniba/Guardian Europe”, 102. punkts un taja
minéta judikatara).

#  Skat. ari spriedumu Sumal, 41. punkts un taja minéta judikatira, vai spriedumu, 2019. gada 14. marts, Skanska Industrial Solutions u.c.

(C-724/17, EU:C:2019:204, turpmak teksta — “spriedums Skanska”, 37. punkts).
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62. Saistiba ar $o lietu butiski ir tas, ka parasti tiek uzskatits, ka matesuznémums un ta
meitasuznémums veido ekonomisku vienibu, ja pirmais minétais butiba isteno izskirosu ietekmi
par otro, kur$ nerikojas autonomi*. Sada situacija visa grupa tiks uzskatita par “uznémumu”,
kuram ir adreséti konkurences tiesibu noteikumi, kas tiem ka kopumam ir jaievéro, un tas izraisis
solidaru atbildibu*®.

63. Tas butiski ietekmé dazu materialo konkurences tiesibu normu piemérosanu, ka ari atbildibas
noteik$anu par konkurences tiesibu parkapumiem.

64. Pirmkart, viens no piemériem ir materialo tiesibu aspekts, kas noteic, ka uz noligumiem, kas
noslégti starp personam, kuras veido ekonomisko vienibu, neattiecas LESD 101. pants*, tapéc ka
koordinacija grupas ietvaros biitiba nevar ietekmét konkurenci, jo vieniba nepastav konkurence.

65. Otrkart, attieciba uz izpildi ekonomiskas vienibas jédziens bitiski ietekmé logiskos principus,
kas piemérojami, lai noteiktu vainojamibu konkurences tiesibu aktu parkdpuma. Vissvarigakais ir
tas, ka taja ir paredzéta iespéja Komisijai (vai valsts konkurences iestadei) principa saukt pie
atbildibas matesuznémumu par $adu parkapumu, kuru faktiski ir izdarijis ta meitasuznémums®.
Turklat Tiesa precizéja, ka gadijuma, ja matesuznémums un ta meitasuznémums veido
ekonomisku vienibu un ja Komisijas lémuma ir minéts tikai matesuznémums, kas ir sodits par
pretkonkurences ricibu, prasibu par kaitéjuma atlidzibu var celt pret jebkuru no tiem, ievérojot
dazus nosacijumus®. Tiesa butiba paskaidroja, ka jédziena “uznémums” LESD 101. panta
izpratné piemérosanas joma nevar atskirties atkariba no ta, vai uz to atsaucas konkurences
tiesibu aktu publiski tiesiskaja vai privattiesiskaja izpildé®.

66. Saja saistiba prasitaja apgalvo, ka, nemot véra to, ka konkurences tiesibu parkapums izraisa
visas ekonomiskas vienibas solidaru atbildibu, kas nozimé, ka vienu dalibnieku var saukt pie
atbildibas par cita dalibnieka darbibam, §is pats princips identiski — ja pareizi saprotu
argumentu — ir japieméro ari apvérsta situacija, proti, izpildot prasijumus par konkurences
tiesibu aktu parkapumu, kas skar ekonomiskas vienibas dalibnieku. Saskana ar prasitajas teikto
(kur, skiet, ir izmantoti Tiesas secinajumi, kas parfrazéti iepriek$éja punkta) ekonomiskas
vienibas jédzienam nevar bat atskiriga nozime atkariba no ta, vai attiecigais uznémums darbojas
ka prasitajs vai atbildétajs. Sis lietas konteksta $is apgalvojums nozimétu, ka pamatlieta izskatamo
prasibu var celt matesuznémums neatkarigi no ta, ka kaitéjums ir nodarits ta meitasuznémumiem.
Tadéjadi — plasak izvérsot prasitajas argumentu — Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta
piemérosanas nolika matesuznémuma juridiska adrese ir jauzskata par “vietu, kur iestajies
notikums, kas rada kaitéjumu”.

67. Manuprat, visparigaka limeni (kas nav saistits ar jurisdikcijas jautajumiem) Tiesa noraidija
ideju par ekonomiskas vienibas jédziena “apvérstu piemérosanu”, uzskatot, ka Sis jédziens nav
piemérojams (acimredzami atskirigas) prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas saistita ar Eiropas

“  Tiesa, raksturojot $o situaciju, noradija, ka, “lai gan tas ir atseviska juridiska persona, $is meitasuznémums savu uzvedibu tirga nenosaka
autonomi, bet gan butiba pieméro matesuznémuma dotus rikojumus, it ipasi nemot véra ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas
saiknes, kas apvieno $is abas juridiskas vienibas”. Spriedums, 2017. gada 27. aprilis, Akzo Nobel u.c./Komisija (C-516/15 P,
EU:C:2017:314, turpmak teksta — “spriedums Akzo Nobel”, 52. un 53. punkts un tajos minéta judikatara), un jaunakais spriedums Sumal,
43. punkts.

*  Spriedums Sumal, 39.—44. punkts un tajos minéta judikatara.

% Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 17. maijs, Specializuotas transportas (C-531/16, EU:C:2018:324, 28. punkts un taja minéta
judikatara).

¥ Spriedums Akzo Nobel, 52. un 53. punkts.
#  Spriedums Sumal, 48. un 51. punkts.
*  Spriedumi Sumal, 38. punkts, un Skanska, 47. punkts.
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Savienibas arpusligumisko atbildibu atbilsto§i LESD 340. panta otrajai dalai, ietvaros.
Paskaidrosu — sprieduma Guardian Europe/Eiropas Savieniba Visparéja tiesa butiba izslédza
matesuznémuma prasibu par negito pelnu Komisijas uzlikta un vélak daléji atcelta naudas soda
samaksas dé], lai gan naudas soda nasta faktiski bija jauznemas meitasuznémumiem. Apelacija
Tiesa apstiprinaja Visparéjas tiesas nostaju noraidit ekonomiskas vienibas jédziena “apvérstu”
izpratni un paskaidroja, ka prasibu, kura pamatojas uz Eiropas Savienibas arpusligumisko
atbildibu, “reglamenté visparéjas procesualas normas, kuras [..] nav atkarigas no atbildibas
logikas, ka izriet no tiesibam aizliegto vieno$anos joma”*.

68. Neatkarigi no ta, vai civilprasiba par kaitéjuma atlidzinasanu varétu tikt panakts atskirigs
risindjums péc bitibas®, janorada, ka generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar] nesen noraidija
lidzigu argumentu un parliecinosi paskaidroja, ka ekonomiskas vienibas jédziens nevar ietekmét
noteikumu, kas reglamenté juridisku dokumentu izsniegsanu Savieniba®, interpretaciju un tas
nepielauj, ka prasiba par kaitéjuma atlidzibu, kas adreséta matesuznémumam, tiek pienacigi
izsniegta $1 uznémuma meitasuznémumam .

69. Nemot véra minéto visparigako attistibu judikatara, vél ir japarbauda, vai ekonomiskas
vienibas jédziens var tikt izmantots Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta piemérosana, lai
butiba pieskirtu forum actoris LESD 101. panta parkapuma rezultata, iespéjams, netiesi
cietusajam.

2. Vai ekonomiskas vienibas jédziens var ietekmét kaitéjuma rasands vietas tvérumu?

70. Piekritot atbildétajas, Cehijas valdibas, ka ari Komisijas paustajai nostajai, uzskatu, ka uz $o
jautajumu ir jaatbild noliedzosi.

71. Pirmkart, no $o secindjumu iepriek$éjam sadalam izriet, ka prasitajas pretéjai nostajai
vienkarsi nav pamatojuma Tiesas judikatara.

72. Otrkart, $adas nostajas pienemsana butu pretruna principiem, kas ir pamata stridigajam
jurisdikcijas noteikumam. Ta apdraudétu tuvuma kritérija logisko pamatojumu un ar to saistito
prasibu individuali novértét piesaistes faktorus (a). Sis lietas apstaklos nebatu izpildita ari prasiba
par tiesas atrasanas valsts paredzamibu, ka ari nebiitu sasniegts tiesas atrasanas valsts un
piemérojamo tiesibu aktu saderibas mérkis (b).

73. Visbeidzot, lai novérstu prasitajas bazas, paskaidrosu, ka sis secindjums neierobezo iespéju
efektivi istenot tiesibas, kas radusas konkurences tiesibu parkapuma rezultata (c).

Spriedumi Eiropas Savieniba/Guardian Europe, 106. punkts, un 2017. gada 7. janijs, Guardian Europe/Eiropas Savieniba (T-673/15,
EU:T:2017:377, 99.-103. un 153. punkts).

Atgadinu, ka attieciba konkréti uz tiesibu normu, kas bija Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta priekstece, Tiesa ir precizéjusi, ka
“starptautiskas jurisdikcijas parbaudes posma tiesa, kura celta prasiba, nevérté ne prasibas pienemamibu, ne tas pamatotibu saskana ar
valsts tiesibu normam, bet vienigi identificé piesaistes tiesas valstij punktus, kas pamato tas jurisdikciju atbilstosi $ai tiesibu normai”.
Spriedums, 2016. gada 16. junijs, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, 44. punkts un taja minéta judikatara).
Skat. ari generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lieta AB un AB-CD (Dokuments, kas apliecina ipasumtiesibas uz
makslas darbiem) (C-265/21, EU:C:2022:476, 78. un 80. punkts).

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu vai
komerclietu dokumentu izsniegsanu dalibvalstis (“dokumentu izsnieg$ana”), un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000
(OV 2007, L 324, 79. Ipp.).

% Generaladvokata M. Spunara secinjumi lietd Volvo (Pavéstes izsniegdana atbildétdja meitasuznémuma juridiskaja adrese) (C-632/22,
EU:C:2024:31, it ipasi 50., 51. un 60. punkts). Si lieta, kuru Tiesa joprojam izskata, attiecas uz zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, kas celta
ta pasa kravas automobilu kartela konteksta, par kuru ir runa $aja lieta.
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a) Prasiba par tuvumu un individualu novertéjumu

74. Ka paskaidroju ieprieks, tiek uzskatits, ka tiesas, kuru jurisdikciju var noteikt, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu, ir vispiemérotakas “Ipasi strida priekSmeta tuvuma un
vieglakas pieradijumu iesnieg$anas dé]”*.

75. No $ada aspekta, protams, atzistu pieradijumu vaksanas sarezgitibu parrobezu prasibas par
kaitéjuma atlidzinasanu®, tostarp saistiba ar prasibam (vai iebildumiem), kuras izvirziti
argumenti par to, ka ticis parnests cenas paaugstinajums, kas izriet no slepenas vienosanas*.

76. Tas nozimé, ka matesuznémuma biroja atrasanas vieta talitéji nenodrosina nekadu batisku
saikni, kas noraditu, kapéc ta butu piemérotaka $im mérkim salidzinajuma (jo ipasi) ar pirkuma
vietu®.

77. Saja saistiba prasitajas atbalstitais risindjums batu nesaderigs ar prasibu, kas noteic, ka
piesaistes faktori ir jaizverté individuali attieciba uz katru cietuso. Tas tika skaidri noradits
sprieduma CDC Hydrogen Peroxide, kas attiecas uz prasibu par vairakiem prasijumiem, kuri bija
cedéti vienam uznémumam *.

78. Patiesam, ka norada prasitaja, sprieduma Volvo Tiesa lieto terminu “uznémums”, lai
raksturotu prasitaju $aja lieta, kas bija iespéjamais cietusais aplikoto pretkonkurences darbibu
déel. Tomér esmu parliecinats, ka §i termina lietojums nav uzskatams par turpmaku
papildinajumu iepriek$ aplikotajai attistibai judikatara, kura Tiesa precizéja “kaitéjuma
materializésanas vietas” definiciju, lai nemtu véra konkurences tiesibu stridu specifiku (un
papildinaja “prasitaja” definiciju $aja konteksta).

79. Vispirms, Tiesa lietoja terminu “uznémums” tada nozimé, ka aprakstits ieprieks, jau
sprieduma CDC Hydrogen Peroxide, kas tika pienemts vél pirms $is attistibas judikatira. Komisija
un Cehijas Republika norada, ka vél svarigak ir tas, ka, rapigi izlasot gan spriedumu CDC Hydrogen
Peroxide, gan spriedumu Volvo, var skaidri konstatét, ka uznémuma termins nav lietots
konkurences tiesibu ipasaja nozimé, bet gan visparéja nozimé ka terminu “sabiedriba” vai
“juridiska persona” sinonims®. Turklat citads secinajums buatu tiesa pretruna individuala
novértéjuma nepiecieSamibai, kas bija viens no galvenajiem konstatéjumiem sprieduma CDC
Hydrogen Peroxide un kas vélak tika atgadinats sprieduma Volvo®.

% Skat. $0 secinagjumu 29. punktu.

% Par novértéjuma sarezgitibu un ierobezojumiem skat. Komisijas pazinojumu par kaitéjuma apmeéra noteik$anu zaudéjumu atlidzinasanas
prasibas saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem (OV 2013, C 167, 19. lpp.), 9. punkts;
Praktiska rokasgramata par kaitéjuma apmeéra noteik$anu zaudéjumu atlidzinasanas prasibas saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 101. un 102. panta parkapumiem, (SWD(2013) 205), 11.6.2013., 16.—20. punkts.

% Par to liecina pamatnostadnes, kas ietver 193 punktus, kuri $aja noluka adreséti valstu tiesam. Pamatnostadnes valstu tiesam par to, ka
aplést dalu, kura no parmaksas ir parnesta uz netie$o pircéju (OV 2019, C 267, 4. Ipp.). So aspektu patiesam var izmantot gan par
“zobenu”, gan par “vairogu” (ibid, 4. punkts un 17.-19. punkts). Tas nozimé, ka, no vienas puses, prasitdjam ir jaspéj pieradit kaitéjumu,
proti, ka, lai gan vin§ nav tieSais pircéjs, cenas paaugstindgjums tika parnests uz vinu. No otras puses, atbildétajs var atspékot $o
apgalvojumu, pieradot, ka prasitajs $o cenas paaugstindjumu ir parnesis uz treSo personu. Skat. Direktivas 2014/104 IV nodalu
“Parmaksas parnesana”.

57 Tas, protams, neskar atbildétaja domicila nozimi, tacu tas nav Seit aplikotais scenarijs. Skat. Direktivas 2014/104 II nodala izklastitos
noteikumus, kas reglamenté pieradijumu izprasi$anu. Skat. ari tas 15. un 16. apsvérumu.

% Spriedums CDC Hydrogen Peroxide, 52 un 55. punkts.

Skat. spriedumu CDC Hydrogen Peroxide, pieméram, 35. vai 53.-55. punktu (vai 9. un 10. punktu saistiba ar sabiedribu CDC, kura rikojas
ka prasitajs un attieciba uz kuru vienada nozimeé tiek lietoti termini “sabiedriba” un “uznémums”). Janorada, ka $i sprieduma francu
valodas versija 9. un 10. punkta tiek lietots sabiedribas (“société”) jédziena ekvivalents. Skat. ari spriedumu Volvo, 42. punkts.

®  Spriedumi CDC Hydrogen Peroxide, 52. punkts, un Volvo, 41. punkts.
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80. Turklat atbildétaja, Cehijas valdiba un Komisija norada, ka tadu pasu “individualu pieeju”
Savienibas likumdevéjs ir izmantojis Direktiva 2014/104, definéjot pretkonkurences ricibas
rezultatd iespéjamo cietuso®. Sa tiesibu akta pienemsana bitiba tika uzskatita par svarigu
pavérsienu, kas palidz nodrosinat efektivaku privattiesisko izpildi attieciba uz tiesibam, kuras
izriet no konkurences tiesibu aktu parkapumiem®. Saja zina minétaja direktiva ir paredzéti
noteikumi, ar kuriem inter alia koordiné konkurences noteikumu izpildi kaitéjumu atlidzinasanas
prasibas, lai nodrosinatu, ka ikviena persona, kurai ir nodarits kaitéjums, jo ir parkapti
konkurences tiesibu akti, var efektivi istenot tiesibas prasit pilnigu atlidzindjumu no atbildiga
uznémuma .

81. Saja zina ir zimigi, ka Savienibas likumdevéjs nav uzskatijis par lietderigu plasak definét
terminu “cietusi persona”®, lai taja ieklautu ne tikai tiesi, bet ari netiesi cietusos®. Ja tas netika
uzskatits par nepiecieSamu saistiba ar juridisku instrumentu, kas ipasi paredzéts konkurences
tiesibu aktu privattiesiskas izpildes uzlabosanai, neredzu iemeslu, kapéc $sadu pieeju bitu bijis
jaizmanto Regulas Nr. 1215/2012 izstradé, kas — ka butiba norada pati prasitaja — ir visparéji
piemérojams tiesibu akts, ar ko reglamenté jebkadus stridus, uz kuriem attiecas ta darbibas joma
(it ipasi, ja $ada pieeja traucétu piemérot aplukojamo jurisdikcijas noteikumu darbibas aspektus,
kurus tikko minéju, ka ari tos, kurus aplakosu turpinajuma).

b) Tiesas atrasands valsts un piemérojamo tiesibu aktu saderibas mérkis un prasiba par augstu
tiesas atrasanas valsts paredzamibu

82. leprieks minétaja judikatara Tiesa ir uzsvérusi, ka, no vienas puses, ir svariga saderiba starp
kompetento tiesu un piemérojamiem tiesibu aktiem un, no otras puses, tiesas atrasanas valsts
paredzamibas prasiba.

83. Attieciba uz pirmo aspektu Tiesa noradija, ka kaitéjuma rasanas vietas noteikSana skartaja
tirg. atbilst Romas II regulas 7. apsvéruma izteiktajam mérkim nodrosinat saderibu starp
piemérojamiem tiesibu aktiem un kompetento tiesu, nemot véra, ka saskana ar So regulu tiesibu
akti, kurus pieméro prasibas par tada kaitéjuma atlidzibu, kas izriet no konkurences tiesibu akta
parkapuma, ir tas valsts tiesibu akti, kuras tirgus ir vai varétu tikt ietekméts .

Skat. $o secinajumu 22. zemsvitras piezimi.

@ Skat., pieméram, Biondi, A., Muscolo, G., Nazzini, R., After the Damages Directive: Policy and Practice in the EU Member States and the
United Kingdom, Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer Law International, 2022, x1-626. lpp., 6. Ipp.; Kirst, P. The impact of the damages
directive on the enforcement of EU competition law: a law and economics analysis, Cheltenham, Northampton: Edward Elgar Publishing,
2021, 416. lpp., 31. lpp.; Rodger, B., Sousa Ferro, M., Marcos, F., The EU Antitrust Damages Directive: Transposition in the Member
States, Oksforda, Oxford University Press, 2018, 560 Ipp., 55. Ipp.

¢ Skat. attiecigi Direktivas 2014/104 1. panta 1. un 2. punktu.

¢ Direktivas 2014/104 2. panta 6. punkta definéta ka “persona, kurai konkurences tiesibu aktu parkapuma rezultata ir nodarits kaitéjums”.
Savukart $is direktivas 2. panta 2. punkta “parkapéjs” ir definéts ka “uznémums vai uznémumu apvieniba, kas ir parkapusi konkurences
tiesibas”. Turklat 3. panta 1. punkta noteikts, ka “dalibvalstis nodro$ina, ka ikvienai fiziskai vai juridiskai personai, kurai nodarits
kaitéjums konkurences tiesibu aktu parkapuma rezultata, ir iespéja prasit un sanemt pilnigu atlidzinajumu par $o kaitéjumu”. Izcélums
mans. Lidzigi ir noteikts 13. apsvéruma, ka “tiesibas uz atlidzinajumu tiek atzitas ikvienai fiziskai vai juridiskai personai — patérétajiem,
uznémumiem un publiskajam iestadém”. Ari $aja gadijuma termins “uznémumi” izmantots juridisko personu noskirumam no valsts
iestadem.

% Neierobezojot tos netieSos pircéjus, uz kuriem ticis parnests cenas paaugstinijums. Skat. Direktivas 2014/104 IV nodalu un 3o
secindgjumu 36. un 37. punktu.

% 6. panta 3. punkta a) apak$punkts Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. julijs) par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam (Roma II) (OV 2007, L 199, 40. lpp.; turpmak teksta — “Romas II regula”). Saskapa ar
7. apsvérumu $is “regulas materialtiesiskajai darbibas jomai un noteikumiem vajadzétu but saderigiem ar [Regulu Nr. 1215/2012] [..]”.
Skatit spriedumus flyLAL, 41. punkts, Tibor-Trans, 35. punkts, un Volvo, 32. punkts.

ECLI:EU:C:2024:131 15



N. EmiLiu SECINAJUMI — LIETA C- 425/22
MOL

84. Kas attiecas uz otro aspektu, Tiesa sprieduma Volvo (pakartoto) piesaistes faktoru — cietusa
juridisko adresi — pamatoja ar to, ka “atbildétajas, kas ir aizliegtas vieno$anas dalibnieces, nevar
ignorét apstakli, ka attiecigo precu pircéji ir iedibinajusies tirgh, kuru ietekméjusas koluzivas
darbibas”¥.

85. Papildus tam, ka iepriekséja iedala tika izvirziti jautajumi attieciba uz tuvuma un individuala
novértéjuma kritériju, atsauce uz matesuznémuma juridisko adresi §is lietas apstaklos skiet
nepietiekama saistiba ar abiem aspektiem.

86. Ir taisniba, ka prasitajas juridiska adrese atrodas skartaja tirga, ka tas ir definéts Komisijas
lemuma (kas ir likumsakarigi, jo attiecigais kartelis aptver visu Eiropu). Tomér jau esmu
paskaidrojis, ka saskana ar spriedumu Volvo ir japieméro specifiskaks faktors, pieméram,
pirkuma vieta vai tiesa cietusa juridiska adrese.

87. No lietas materialiem izriet, ka attiecigie dazado meitasuznémumu pirkumi tika veikti
vairakas dalibvalstis (tostarp, bet ne tikai Ungarija), kuru tiesibu akti tadéjadi klast piemérojami
saskana ar Romas II regulas 6. panta 3. punkta a) apak$punktu. Sados apstaklos nav iespé&jams
sasniegt meérki nodrosinat saderibu ar piemérojamiem tiesibu aktiem (ja prasijjumi attieciba uz
kaitéjumu, kas radies arpus Ungarijas, ir jaizskata Ungarijas tiesam).

88. Attieciba uz tiesas atrasanas valsts paredzamibu: ja jurisdikcija tiktu noteikta, pamatojoties uz
matesuznémuma juridiskas adreses vietu, tas raditu risku, ka atbilstiga tiesa klatu par “kustigu
mérki”. Patiesi, katru reizi, kad tiek veikts darijums, kura rezultata mainas persona, kura kontrolé
$o meitasuznémumu, $aja konteksta mainitos tiesa, kurai ir jurisdikcija, atkariba no jauna
matesuznémuma juridiskas adreses®. Otrais uzdotais jautajums diezgan labi ilustré $o risku, jo
no ta satura izriet, ka dazi no skartajiem meitasuznémumiem pirkumu bridi nepiederéja prasitajas
grupai. Sajé zina, lai gan varétu teikt, ka, nosakot konkréto vietu, “kur iestajies notikums, kas rada
kaitéjumu”, tiesas atrasanas valsts paredzamibas nodrosinasana zinama meéra klast iluzora (nemot
vera, ka kartelis aptver visu Eiropu), tas nav iemesls, lai pilniba atteiktos no $is prasibas vai
pievienotu tai papildu nenoteiktibas limeni.

89. Sis jautajums ir izskaidrots, bet man joprojam ir jaizvérté prasitajas arguments, ka aizliegums
Sis lietas apstaklos piemérot ekonomiskas vienibas jédzienu nopietni ierobezo pretkonkurences
ricibas rezultata cietuso personu iespéjas istenot savas tiesibas.

¢) Tiesibu piemérosanas efektivitdte

90. Prasitaja siki un plasi izskaidro gratibas, kas, tas ieskata, rodas pretkonkurences ricibas
rezultata cietu$ajai personai, lai saistitas tiesibas piemérotu parrobezu situacija. Ta inter alia
norada, ka parkapéji sistematiski apgratina $o piemérosanu, jo ipasi iebilst pret to tiesu
starptautisko jurisdikciju, kuras celta prasiba. Batiba ta uzskata, ka no $im gratibam var izvairities
(konkreétaja lieta, kas saistita ar kravas automobilu karteli), ja jurisdikcija ir centralizéta attieciba uz
visu kaitéjumu, kas nodarits dazadas vietas dazadiem vienas ekonomiskas vienibas dalibniekiem,
un ja $i centralizéta jurisdikcija tiek noteikta, pamatojoties uz matesuznémuma juridisko adresi.
Ta uzskata, ka pasreizéja situacija ietekmé pamattiesibu piemérosanas efektivitati, jo cietusajam,

¢ Spriedums Volvo, 42. punkts, skat. ari spriedumu FlyLAL, 40. punkts, un spriedumu Tibor-Trans, 34. punkts.

% Prasitaja piebilst, ka $ie pirkumi notika Ungarija, Horvatija, Italija, Austrija un Slovakija.

Turklat atbildétaja apgalvo, ka nevar izslégt to, ka nakamais prasitajs, paredzot priek$astavosu pravu, varétu nodibinat jaunu
matesuznémumu cita dalibvalsti, tadéjadi faktiski izvéloties tiesas atrasanas vietu savai prasibai.
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kas veic uznémeéjdarbibu dazadas dalibvalstis (lidzigi ka prasitaja pati, ja pareizi saprotu
argumentu), ir jasak tiesvediba piecas dazadas dalibvalstis tikai tapéc, ka kravas automobilus ir
iegadajusies tas meitasuznémumi. Turklat ta uzsver, ka $ada sadrumstalota tiesvediba palielina
izmaksas, un norada, ka lielaka dala parkapéju ir registréti dibinatajvalstis (vai dalibvalstis, kas
pievienojas “pirmas”), tapéc pasreizéjais tiesiskais reguléjums nozimé, ka cietusajiem, lai gan tie
veic uznéméjdarbibu citas dalibvalstis, ir jasak tiesvediba minétajas valstis.

91. Pirmkart, pievérsisos $im pédéjam apsvérumam: man $kiet — ja pareizi saprotu argumentu —,
ka prasitaja butiba kritizé atbildétaja domicilu reglamentéjosas Regulas Nr. 1215/2012 galveno
noteikumu. Patie$am, $is noteikums rada neértibas prasitajiem ($aja zina — jebkuram prasitajam),
jo tiesi prasitajam ir “jacelo” uz atbildétdja domicilu un jaievéro piemérojamie procesualie
noteikumi (nevis otradi). Tomeér tiesi ta ir izstradata Regula Nr. 1215/2012 (saskana ar sen
iedibinatu noteikumu, kas pastav visas valstu tiesibu sistémas) .

92. Otrkart, jaatzimé, ka minéta regula atce] $o visparéjo noteikumu attieciba uz noteiktam
prasitaju kategorijam, kas tiek uzskatitas par vajakajam pusém, un paredz tam spécigaku
aizsardzibu, proti, iespéju celt prasibu to domicila (vai vieta, kur tiek veikts darbs)”.
Pretkonkurences ricibas rezultata cietusas personas pasas par sevi neietilpst $ajas kategorijas (ja
vien tas konkrétaja lieta nerikojas ka patérétaji). Sis status quo nav atkarigs no ta, ka pastav
sabiedribas intereses nodrosinat konkurences tiesibu aktu ievérosanu un ka — lai veicinatu $o
intereSu ievérosanu — Savienibas likumdevéjs noléma pienemt konkrétus kopéjus noteikumus $o
tiestbu aktu privattiesiskajai izpildei™ Saja lieta ir batiski, ka $ai izvélei nav ekvivalenta
“aizsargajosajas” jurisdikcijas normas, ka tas Sobrid ir paredzéts Regula Nr. 1215/2012.

93. Treskart, atskiriba no $§im aizsargajosajam normam apliakojamai jurisdikcijas normai ir pilnigi
atSkirigs pamatojums, ka tas tika paskaidrots ieprieks. No ta izriet, ka prasitajju un atbildétaju
attiecigas intereses ir jauzskata par lidzvértigam. Turklat tas ir iznémums no visparéja
noteikuma, ka jurisdikcijas noteikumi ir jainterpreté sauri.

94. Ceturtkart, sprieduma CDC Hydrogen Peroxide Tiesa tomér noléma noteikt forum actoris
(tieSajam) cietu$ajam saistiba ar aizliegto vienoSanos par cenam, un $is forum actoris tika
apstiprinats sprieduma Volvo, pamatojoties uz subsidiaritates principu. Komisija norada, ka
sprieduma CDC Hydrogen Peroxide Tiesa arl noléma, ka cietusa juridiskas adreses jurisdikcijas
tiesa var lemt par visu prasito kaitéjumu?” (kas, $kiet, bija logiskas sekas tam, ka par piesaistes
faktoru tika izraudzita cietusa juridiska adrese).

95. Piektkart, ka jau tika paskaidrots un ka atgadina Komisija, cietusais, ievérojot konkrétus
nosacijumus, var celt prasibu ne tikai pret matesuznémumu, kam ir adreséts attiecigais Komisijas
lémums, ar kuru konstatéts parkapums, bet ari pret meitasuznémumu $a matesuznémuma
ekonomiskaja vieniba”™. Tas rada papildu tiesas iespéju (atkariba no meitasuznémuma atrasanas
vietas) un tadéjadi var vél vairak atvieglot izpildi.

" Pieméram, Lazi¢, V., Mankowski, P., The Brussels I-bis regulation: a handbook and practical guide, Edward Elgar Publishing,
Northampton, 2023, 602. Ipp., skat. 1.187. punktu un turpmakas atsauces.

' Tas attiecas uz jurisdikcijas noteikumiem, kas izklastiti Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 3.-5. iedala, kura attiecas uz apdrosinatajiem,
patérétajiem un darba néméjiem, un kas $im personam piedava iespéju celt prasibu to domicila vieta vai vieta, kur tas batiba veic savu
darbu. Spriedums, 2012. gada 25. oktobris, Folien Fischer un Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, 46. punkts un taja minéta judikatara), un
spriedums, 2017. gada 17. oktobris, Bolagsupplysningen un Ilisjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 39. punkts).

7 Atgadinu, ka $is rezims attiecas ne tikai uz secigajam prasibam, ka $aja lieta (kas pamatojas uz iepriek$éju administrativu lémumu, kura
konstatéts parkapums), bet ari uz patstavigam prasibam, kuras $ads parkapums ir jakonstaté.

7 Spriedums CDC Hydrogen Peroxide, 54. punkts. Saja jautajuma skat. Hartley, T. C., minéts ieprieks 26. zemsvitras piezimé, 997. Ipp., un
Wurmnest, W., minéts ieprieks$ 26. zemsvitras piezimé, 242. Ipp. Skat. ari secinajumu lieta Volvo 101. punktu un 118. zemsvitras piezimi.

7 Skat. $o secinajumu 65. punktu.
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96. Visbeidzot, ja konkrétais prasitajs par savu prioritati uzskata jurisdikcijas centralizaciju,
vienmeér tiek piedavats universals tiesiskas aizsardzibas lidzeklis atbildétaja juridiskas adreses
tiesa. Sada izvéle, protams, rada neértibas, kas saistitas ar “celosanu”, bet to nevar kritizét par
sadrumstalotas tiesvedibas radisanu.

97. Sados apstaklos nav saprotams, kada veida pasreizéjie jurisdikcijas noteikumi bitiba liedz
pretkonkurences ricibas rezultata iespéjamiem cietusajiem aizstavét savas tiesibas vai kads ir
Regulas Nr. 1215/2012 paSreizéja rezima trakums, kas liek piemérot “apvérsto” ekonomiskas
vienibas jédzienu, lai paplasinatu tvérumu Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta izpratné
lietotajam jédzienam “vieta, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu” (un, konkrétak, viena no
vietam, kur radies kaitéjums atbilstosi Tiesas judikatarai, ka paskaidrots ieprieks).

98. Nemot véra minétos apsvérumus, secinu, ka Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts
izpratné lietotais termins “vieta, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu” neattiecas uz ta
matesuznémuma juridisko adresi, kur§ cel prasibu par tada kaitéjuma atlidzibu, kas tresas
personas  pretkonkurences ricibas rezultata nodarits tikai §1 = matesuznémuma
meitasuznémumiem, ja tiek apgalvots, ka $is matesuznémums un Sie meitasuznémumi ietilpst
viena un taja pasa ekonomiskaja vieniba.

3. Otrais prejudicialais jautajums: pirkuma briza (un meitasuznémumu iegades briza) nozime

99. Nemot véra manu iepriekséjo secindjumu, nav nepieciesamibas atbildét uz otro prejudicialo
jautdjumu, kura iesniedzéjtiesa jauta, vai matesuznémuma iespéju atsaukties uz ta juridisko
adresi — un ekonomiskas vienibas jédzienu —, lai noteiktu jurisdikciju, ietekmeé tas, ka dazus no
skartajiem meitasuznémumiem prasitaja iegadajas tikai péc tam, kad tie bija samaksajusi maksligi
paaugstinatas cenas un cietusi attiecigus zaudéjumus.

100. Manuprat, $o jautajumu péc batibas var izskatit diezgan atri. Saja zina piekritu prasitajai, ka
jautajums attiecas uz prasibas butibu un tadéjadi nav butisks jurisdikcijas noteiksanas stadija ™.

101. Patiesam, ja tiktu atzits, ka ekonomiskas vienibas jédziens liek uzskatit prasitajas juridisko
adresi par piemérojamo piesaistes faktoru Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta piemérosanas
nolaka, butu jakonstaté, ka otraja jautdjuma tiek lagts noteikt, cik lielu kaitéjuma atlidzibas
apmeéru prasitaja var prasit (proti, vai ta var prasit $ada kaitéjuma atlidzibu ari par zaudéjumiem,
kas radusies meitasuznémumiem, pirms tos iegadajas prasitaja). Tadéjadi $is aspekts attiecas uz
lietas batibu, nevis uz jautajumu par jurisdikciju.

V. Secinajumi

102. Nemot véra minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 7. panta 2. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

7 Skat. $o secinajumu 51. zemsvitras piezimé sniegtas atsauces.
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termins “vieta, kur iestadjies notikums, kas rada kaitéjumu” neattiecas uz ta matesuznémuma
juridisko adresi, kur$ cel prasibu par tada kaitéjuma atlidzibu, ko pretkonkurences ricibas
rezultata tresa persona nodarjjusi vienigi $a matesuznémuma meitasuznémumiem, ja tiek
apgalvots, ka $is matesuznémums un $ie meitasuznémumi ietilpst viena un taja pasa ekonomiskaja
vieniba.
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