g

W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2024. gada 11. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Vide — Orhisas konvencija — 9. panta 3.—5. punkts —
Iespéja vérsties tiesa — Advokatu ligumsabiedriba — Prasiba, ar kuru tiek apstridéti
administrativi akti — Pienemamiba — Valsts tiesibas paredzétie nosacijumi — Tiesibu un
legitimo interesu aizskaruma neesamiba — Tiesvediba, kas nav parmeérigi darga —
Tiesasanas izdevumu sadale — Kritériji

Lieta C-252/22
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel
Targu-Mures (Tirgumuresas apelacijas tiesa, Rumanija) iesniegusi ar 2022. gada 16. februara
lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 8. aprilj, tiesvediba
Societatea Civila Profesionald de Avocati AB & CD
pret
Consiliul Judetean Suceava,
Presedintele Consiliului Judetean Suceava,
Agentia pentru Protectia Mediului Bacdu,
Consiliul Local al Comunei Pojordta,
piedaloties
QPp,
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssedétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot] (referents), S. Rodins [S. Rodin] un L. S. Rosi
[L. S. Rossi],

generaladvokate: L. Medina,

sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 4. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Societatea Civild Profesionald de Avocati AB & CD varda — D. lonescu, ka ari P. F. Plopeanu un
L Stoia, avocati,

— Presedintele Consiliului Judetean Suceava un Consiliul Judetean Suceava varda — Y. Besleagd
un V. Stoica, avocati,

— Irijas valdibas varda — M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce un M. Tierney, parstavji, kuriem
palidz B. Foley, D. McGrath, SC, E. Burke-Murphy, BL,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un M. loan, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 13. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 2. panta 4. punktu, ka ari 9. panta
3.—5. punktu Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un
iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas parakstita Orhusa 1998. gada
25. junija un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara
Lémumu 2005/370/EK (OV 2005, L 124, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Orhiisas konvencija”).

Sis lagums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Societatea Civild Profesionali de Avocati
AB & CD, saskana ar Rumanijas tiesibam dibinatu advokatu ligumsabiedribu (turpmak teksta —
“AB & CD”) un dazadam valsts iestadém par administrativo aktu, kurus $is iestades ir pienémusas
atkritumu poligona Pozorita [Pojordta] (Rumanija) btuivniecibai, proti, 2009. gada 16. septembra
zemes izmanto$anas planu un 2012. gada 3. oktobra buvatlauju.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas
Orhisas konvencijas 2. panta “Definicijas” 4. un 5. punkta ir noteikts:

“4. “Sabiedriba” ir viena vai vairakas fiziskas vai juridiskas personas un — saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem vai praksi — to apvienibas, organizacijas vai grupas.

5. “leintereséta sabiedriba” ir sabiedriba, kuru ietekmé vai varétu ietekmét lémumu pienemsana
vides joma, vai kurai ir interese par to; $is definicijas piemérosanas nolaka par ieinteresétam
uzskata tadas nevalstiskas organizacijas, kas veicina vides aizsardzibu un atbilst visam attiecigas
valsts tiesibu aktu prasibam.”
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Orhisas konvencijas 3. panta 8. punkta ir paredzéts:

“Katra Puse nodrosina, lai personas, kas isteno savas tiesibas atbilstosi $is konvencijas noteikumiem,
par $adu iesaistisanos nekadi netiktu soditas, vajatas vai iespaidotas. Sis noteikums neierobezo valstu
tiesu kompetenci lemt par pamatotu tiesasanas izdevumu segsanu.”

Orhisas konvencijas 9. panta “lespéja griezties tiesu iestadés” 2.—5. punkta ir noteikts:

“2. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodro$ina to, ka ieinteresétas sabiedribas
parstavjiem,

a) kuriem ir pamatota interese

vai ari

b) kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizskarums, ja $adu priek$nosacijumu paredz attiecigas Puses
administrativa procesa normas,

ir iespéja parskatisanas noluka griezties tiesa un/vai kada cita neatkariga un objektiva institacija,
kas izveidota ar tiesibu aktiem, lai — pamatojoties uz materialiem vai procesualiem aspektiem —
apstridétu jebkura tada lémuma, darbibas vai bezdarbibas likumibu, uz ko attiecas 6. panta
noteikumi, ja $ada apstridésana paredzéta attiecigas valsts tiesibu aktos, ka arl neskarot $a panta
3. punktu un citus attiecigus $is konvencijas noteikumus.

To, vai interese ir pamatota un vai ir noticis tiesibu aizskarums, nosaka saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem un ar mérki nodrosinat attiecigai sabiedribas dalai plasas iespéjas griezties tiesu
iestadeés saistiba ar $is konvencijas piemérosanu. Tadé] a) apak$punkta piemérosanas noluka par
pamatotu uzskata ikvienas tadas nevalstiskas organizacijas interesi, kura atbilst 2. panta 5. punkta
minétajam prasibam. Sadas organizacijas uzskata ari par taidam, kam ir tiesibas, attieciba uz kuram
ir iespéjams tiesibu aizskarums, ka paredzéts b) apakspunkta.

(]

3. Turklat, neskarot 1. un 2. punkta minétas parskatiSanas proceduras, katra Puse nodrosina to,
ka sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi
batu, ir pieejamas administrativas vai tiesas proceduras, lai apstridétu fizisku personu
[privatpersonu] vai valsts iestazu darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu
aktus vides joma [attieciba uz vidi].

4. Turklat, neskarot 1. punktu, §a panta 1., 2. un 3. punkta minétajam procedaram ir janodrosina
pamatoti un efektivi tiesiskie lidzekli, tostarp, vajadzibas gadijuma, atbrivo$ana no amata [pagaidu
tiesiskas aizsardzibas lidzekli], un tam ir jabat taisnigam, objektivam un atram, ka ari saistitam ar
nelielam [ne parmeérigi dargam] izmaksam. [..]

5. Lai $a panta noteikumus padaritu efektivakus, katra Puse nodro$ina to, ka sabiedriba tiek
informéta par administrativajam vai tiesas procediram, kas tai pieejamas parskatisanas nolika,
ka ari lemj par atbilstosu palidzibas sistému ievieSanu, lai novérstu vai mazinatu finansialus un
citus skérslus saistiba ar griesanos tiesu iestadés.”
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Rumanijas tiesibas

Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila (Likums Nr. 134/2010 par Civilprocesa
kodeksu; 2015. gada 10. aprila Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 247), redakcija, kas ir
spéka pamatlieta (turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”), 56. panta ir paredzéts:

“1. Ikviena persona, kurai ir civiltiesibas, var but puse tiesas procesos.

2. Apvienibam, sabiedribam vai citam struktiram, kuram nav juridiskas personas statusa, tomér
var but procesuala ricibspéja, ja tas ir dibinatas saskana ar tiesibu aktiem.

["] »
Civilprocesa kodeksa 451. pants ir formuléts $adi:

“l. Tiesasanas izdevumi ietver zimognodevu un tiesu kancelejas nodevu, advokatu, ekspertu un
specialistu, kuri iecelti saskana ar 330. panta 3. punktu, honorarus, maksajumus lieciniekiem par
cela izdevumiem un zaudéjumiem, kas radusies sakara ar vinu piedaliSanos procesa, transporta
izdevumus un vajadzibas gadijuma izmitinaSanas izmaksas, ka ari visus citus izdevumus, kas
vajadzigi pareizai tiesvedibas norisei.

2. Tiesa, ari péc savas ierosmes, var, motivéjot, samazinat to tiesasanas izdevumu dalu, kas atbilst
advokata honorariem, ja, nemot veéra lietas ari apstaklus, tie ir acimredzami nesamérigi ar prasibas
summu lietd vai lietas sarezgitibu vai advokata paveikto darbu. Tiesas veiktais samazinajums
neietekmé attiecibas starp advokatu un vina klientu.

(]

4. Tomeér tiesasanas izdevumus nevar samazinat attieciba uz zimognodevas un tiesu kancelejas
maksajumiem, ka ari uz lieciniekiem saskana ar 1. punktu pienako$os summu samaksu.”

Civilprocesa kodeksa 452. panta ir noteikts:

“Lietas dalibniekam, kas ladz piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus, saskana ar likuma
paredzétajiem nosacijumiem ir japierada $o tiesasanas izdevumu esamiba un apmérs ne vélak ka
diena, kad beidzas debates par lietas batibu.”

Atbilstosi Civilprocesa kodeksa 453. pantam:

“l. Lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs.

2. Jalagums ir apmierinats tikai daléji, tiesa nosaka, cik liela méra katram lietas dalibniekam var

piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus. Vajadzibas gadijuma tiesa var izdot rikojumu par
tiesasanas izdevumu sadali.”
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Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (Likums par administrativajiem stridiem
Nr. 554/2004; 2004. gada 7. decembra Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 1154), redakcija,
kas ir speka pamatlieta (turpmak teksta — “Administrativo stridu likums”), 1. panta ir paredzéts:

“l. Ikviena persona, kura uzskata, ka valsts iestade ar administrativu aktu vai pieteikuma
neizskatiSanu likuma paredzétaja termina ir parkapusi kadas no tas tiesibam vai legitimam
interesém, var iesniegt pieteikumu kompetentaja administrativo stridu tiesa, lai panaktu akta
atcelSanu, izvirzito tiesibu vai legitimo intereSu atziSanu un sanemtu nodarito zaudéjumu
atlidzibu. Legitima interese var bit gan privata, gan publiska.

2. Pieteikumu administrativo stridu tiesa var iesniegt persona, kuras tiesibas vai legitimas
intereses ir parkaptas ar individualu administrativu aktu, kas adreséts citam subjektam.

[..]"

Administrativo stridu likuma 2. panta 1. punkta ir noteikts:
“Saja likuma:

(]

p) legitimas privatas intereses — spéja pieprasit noteiktu ricibu, nemot véra nakotnes un
paredzamo ieprieks noteikto subjektivo tiesibu istenosanu;

r) legitimas sabiedribas intereses — interese, kas skar tiesibu sistému un konstitucionalo
demokratiju, personu pamattiesibu, pamatbrivibu un pamatpienakumu garantiju, sabiedribas
vajadzibu apmierinasanu, valsts iestazu pilnvaru istenosanu;

s) ieinteresétas sabiedriskas organizacijas — nevalstiskas organizacijas, arodbiedribas, apvienibas,
nodibinajumi u.tml., kuru mérkis ir aizsargat dazadu personu kategoriju tiesibas vai vajadzibas
gadijuma valsts administrativo dienestu pareizu darbibu;

[.].”

Administrativo stridu likuma 8. panta 1.a punkta ir paredzéts:

“Fiziskas personas un privato tiesibu juridiskas personas var iesniegt pieteikumu tiesa legitimas
sabiedribas intereses aizsardzibai tikai pakartoti — gadijuma, ja legitimas sabiedribas intereses
aizskarums ir logiska saistiba ar subjektivo tiesibu vai legitimas privatas intereses parkapumu.”

Statutul profesiei de avocat (Advokata profesijas statiti; 2011. gada 3. decembra Monitorul Oficial
al Romaniei, 1 dala, Nr. 898) 196. panta 3. punkts ir formuléts $adi:

“Stridos, kuri izriet no profesionalas darbibas veiksanas, ligumsabiedriba var piedalities tiesas procesa
ka prasitaja vai atbildétaja, ari ja tai nav juridiskas personas statusa.”

Atbilstosi Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului (Valdibas
arkartas rikojums Nr. 195/2005 par vides aizsardzibu; 2005. gada 30. decembra Monitorul Oficial
al Romadniei, 1 dala, Nr. 1196, turpmak teksta — “OUG Nr. 195/2005”) 20. panta 5. un 6. punktam:

“5. Sabiedribas iespéja vérsties tiesu iestadés ir noteikta spéka eso$aja tiesiskaja reguléjuma.

ECLI:EU:C:2024:13 5
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6. Nevalstiskajam organizacijam, kuras veicina vides aizsardzibu, ir tiesibas vérsties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem un locus standi stridos saistiba ar vides aizsardzibu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar prasibu, kas Tribunalul Cluj (Kluzas apgabaltiesa, Rumanija) celta 2018. gada oktobri,
advokatu ligumsabiedriba AB & CD luadza atcelt dazadus Rumanijas iestazu pienemtos
administrativos aktus par atkritumu poligona Pozorita bavniecibu, proti, 2009. gada
16. septembra zemes izmanto$anas planu un 2012. gada 3. oktobra bavatlauju.

Prasibas pamatojumam AB & CD tostarp atsaucas uz Rumanijas Konstiticijas 35. pantu par
tiesibam uz veseligu vidi, ka ari vairakam OUG Nr. 195/2005 un Hotdrarea de Guvernului
nr.°1076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaludrii de mediu pentru planuri si
programe (Valdibas lémums Nr. 1076/2004 par planu un programmu ietekmes uz vidi
novértéjuma procediras noteikSanu) normam, savukart atbildétajas noradija, ka attiecigais
atkritumu poligons atbilst visam tehniskajam prasibam, kas izriet no Padomes
Direktivas 1999/31/EK (1999. gada 26. aprilis) par atkritumu poligoniem (OV 1999, L 182, 1. Ipp.).

Turklat atbildétajas izvirzija tris iebildes par nepienemamibu.

Pirmkart, atbilsto$i Rumanijas tiesibam AB & CD neesot juridiskas personas statusa un tai neesot
procesualas ricibspéjas, iznemot stridus, kas izriet no tas profesionalas darbibas veiksanas, kas $aja
gadijuma ta neesot. Otrkart, §i advokatu ligumsabiedriba, neatsaukdamas uz savu subjektivo
tiesibu vai privato legitimo intereSu neievéro$anu, neesot pamatojusi nedz savu locus standi, nedz
interesi celt prasibu par attiecigajiem administrativajiem aktiem.

Tribunalul Cluj (Kluzas apgabaltiesa) ar 2019. gada 7. februara spriedumu noraidija iebildi par
nepienemamibu attieciba uz AB & CD procesualo ricibspéju. Ta savukart apmierinaja paréjas
divas iebildes par nepienemamibu, jo AB & CD nepamatoja ne savu locus standi, ne interesi celt
prasibu. No Administrativo stridu likuma izrietot, ka prasitajs var atsaukties uz sabiedribas
interesém tikai pakartoti, ciktal $o intere$u aizskarums izriet no subjektivo tiesibu vai legitimas
privatas intereses parkapuma. AB & CD ka advokatu ligumsabiedriba neesot minéjusi nekadu
legitimo privato intereSu parkapumu. Tadéjadi no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet,
ka divas pédéjas minétas iebildes esot tikusi vértétas kopa un AB & CD neesot locus standi, ciktal
ta nav pamatojusi legitimu privatu interesi.

AB & CD iesniedza apelacijas sudzibu Curtea de Apel Cluj (Kluzas apelacijas tiesa, Rumanija).
Consiliul Judetean Suceava (Sucavas zZudeca padome, Rumanija) iesniedza pretapelacijas sadzibu,
lai apstridétu noraidito iebildi par nepienemamibu saistiba ar procesualas ricibspéjas neesamibu.

Ar Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa, Rumanija) spriedumu, ar kuru tika
apmierinata Sucavas zudeca padomes prasiba par lietas izskatiSanu Curtea de Apel Cluj (Kluzas
apelacijas tiesa), $is apelacijas sudzibas tika nodotas Curtea de Apel Targu-Mures (Tirgumuresas
apelacijas tiesa, Rumanija), proti, iesniedzéjtiesai.

Pédéja minéta norada, ka $aja gadijuma tai ir japieméro OUG Nr. 195/2005 20. pants. Atbilsto$i $i
panta 5. punktam iespéja vérsties tiesa saistiba ar vides jautajumiem notiek saskana ar “spéka esoso
tiesisko reguléjumu”, savukart atbilsto$i minéta panta 6. punktam ipass rezims attiecas uz
prasibam, ko ce] nevalstiskas organizacijas, kuras veicina vides aizsardzibu.
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Nav strida par to, ka AB & CD negust labumu no $im organizacijam paredzéta rezima un ka lidz ar
to tas prasibas par attiecigajiem administrativajiem aktiem pienemamiba un it ipasi jautajums par
to, vai tai ir locus standi, ir izvértéjami, nemot véra Administrativo stridu likuma visparigos
noteikumus.

No $i likuma izriet, ka Rumanijas likumdevéjs ir izvélgjies “subjektivo” stridu, kas nozimé, ka,
pirmam kartam, prasitajam ir janorada uz pasa interesém, proti, “legitimam privatam interesém”,
ka teikts minéta likuma 2. panta 1. punkta p) apakspunkta. Otram kartam, tikai péc tam, kad
prasitajs ir pieradijis $adu pasa interesu esamibu, tas var atsaukties ari uz “legitimam sabiedribas
interesém”.

Savukart saskana ar OUG Nr. 195/2005 20. panta 6. punktu nevalstiskajam vides aizsardzibas
organizacijam nav japierada legitimas privatas intereses un tapéc tas var vérsties tiesa saistiba ar
objektivu stridu.

Visas §is tiesibu normas atspogulojot Orhusas konvencijas 9. panta 2. punkta normas, kas
reglamenté “ieinteresétas sabiedribas”, proti, saskana ar $is konvencijas 2. panta 5. punktu
“sabiedribas, kuru ietekmé vai varétu ietekmét lémumu pienemsana vides joma”, iespéju veérsties
tiesa.

No minéta izriet, ka AB & CD, lai pieraditu locus standi, butu bijis japierada legitimas privatas
intereses vai tiesiskas situacijas, kas ir tiesi saistita ar tas sabiedribas mérki, esamiba, pieradot, ka
attiecigie administrativie akti to ir ietekméjusi.

Iesniedzéjtiesai ir $aubas, vai ar vides jautajumiem saistita strida sada prasiba varétu but saderiga
ar Savienibas tiesibam, it ipasi ar Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punktu.

Turklat si tiesa norada, ka attieciba uz tadam advokatu ligumsabiedribam, kuram nav juridiskas
personas statusa, ka AB & CD, Advokata profesijas statatu 196. panta 3. punkta tam ka
prasitajam vai atbildétajam ir atzitas tiesibas celt prasibu tiesa tikai stridos, kas izriet no
profesionalas darbibas veik$anas.

Saja gadijuma AB &CD atsaucas nevis uz savu tiesibu aizskarumu, bet gan uz sabiedribas interesu
un sava sastava ietilpstoso advokatu tiesibu aizskarumu, apgalvojot, ka Pozoritas izgaztuve butiski
ietekméja pédéjo minéto advokatu un, iespéjams, attiecigaja regiona dzivojoso personu veselibu,
ka arl tarismu. Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ar Orhiisas konvencijas
9. panta 3. punktu prasiba par attiecigajiem administrativajiem aktiem AB & CD ir pieskirts locus
standi.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa norada — AB & CD apgalvo, ka pastav risks, ka tai tiks piespriesti
parmeérigi lieli tiesaSanas izdevumi, un ka Rumanijas tiesibas tai nelauj iepriek$ noteikt summu,
kas tai varétu bat jasedz.

Saja zina Civilprocesa kodeksa 451.—453. panta ir visparigi reglamentéts jautajums par tiesasanas
izdevumiem. Tie tostarp ietver tiesai raditos izdevumus un advokatu honorarus. Lietas
dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs, péc lietas dalibnieka, kuram nolémums ir labvéligs,
laguma var piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus. Gadijuma, ja advokata honorari ir
acimredzami nesamérigi ar lietas sarezgitibu vai advokata paveikto darbu, tiesa, kas izskata lietu,
var samazinat to tiesasanas izdevumu dalu, kas atbilst advokata honorariem.
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Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $is Rumanijas tiesibu normas atbilst Orhasas konvencijas
9. panta 4. punkta paredzétajai prasibai par ne parmeérigi dargu tiesvedibu vides joma. Turklat
neesot skaidrs, vai Civilprocesa kodeksa 451.—453. panta ir ietverti pietiekami kritériji, kas lauj
privato tiesibu subjektam noveértét un ieprieks paredzét augstas procesualas izmaksas.

Sados apstaklos Curtea de Apel Targu-Mures (Tirgumuresas apelacijas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas [turpmak teksta — “Harta”] 47. panta pirma dala,
to skatot kopa ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu, un [Orhusas] konvencijas 2. panta
4. [punkts], to skatot kopa ar konvencijas 9. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
jédziena “sabiedriba” ietilpst tads tiesibu subjekts ka advokatu ligumsabiedriba, kas apgalvo,
ka ir aizskartas nevis kadas tiesi $I tiesibu subjekta tiesibas vai intereses, bet drizak fizisku
personu, advokatu, ligumsabiedribas dalibnieku, tiesibas un intereses, un vai $ads tiesibu
subjekts konvencijas 2. panta 4. [punkta] izpratné var bat pielidzinams fizisku personu
grupai, kas darbojas apvieniba vai organizacija?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, nemot véra gan konvencijas 9. panta 3. punkta
mérkus, gan mérki nodro$inat Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa,
vai konvencijas 9. panta 3. punkts un [Hartas] 47. panta pirma un otra dala, tos skatot kopa ar
LES 19. panta 1. punkta otro dalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu
normu, ar kuru sadas advokatu ligumsabiedribas iespéja vérsties tiesu iestadés ir atkariga no
nosacijuma par savas intereses pieradisanu vai to, ka, celot prasibu tiesa, tiek aizsargata
tiesiska situacija, kas ir tiesi saistita ar mérki, kuram dibinata $ada veida organizacija, konkréta
gadijuma — advokatu ligumsabiedriba?

3) Ja atbilde uz pirmo un otro jautajumu ir apstiprino$a vai neatkarigi no atbildem uz Siem
diviem jautajumiem, vai konvencijas 9. panta 3., 4. un 5. punkts un [Hartas] 47. panta pirma
un otra dala, tos skatot kopa ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
[prasiba], ka pamatoti un efektivi tiesiskie lidzekli, tostarp tiesas noléemuma pienemsana,
“nedrikst bat parmeérigi dargi”, paredz noteikumus un/vai kritérijus, lai ierobezotu tiesasanas
izdevumus, kuru atlidzinasana ir piespriesta lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs,
tada nozimé, ka valsts tiesai ir janodro$ina prasibas par procediru, kas nav parmeérigi darga,
ievéro$ana, nemot véra gan tadas personas intereses, kura grib aizsargat savas tiesibas, gan
visparéjas intereses vides aizsardziba?”

Tiesvediba Tiesa

lesniedzéjtiesa ladza Tiesu piemérot Tiesas Reglamenta 105. panta paredzéto paatrinato
prejudiciala nolémuma tiesvedibu, nemot véra, ka strids valsts tiesas tiek izskatits kop$
2018. gada 3. oktobra.

Tiesas priekssédeétajs, uzklausijis tiesnesi referentu un generaladvokati, ar 2022. gada 10. janija
lémumu $o lagumu noraidija. Apstaklis, ka iesniedzéjtiesai ir pienakums veikt visus pasakumus,
lai nodro$inatu atru pamatlietas noreguléjumu, pats par sevi nav pietiekams, lai pamatotu
paatrinatas tiesvedibas piemérosanu ($aja nozimé skat. Tiesas priekssédétaja rikojumu,
2017. gada 31. julijs, Mobit, C-350/17 un C-351/17, EU:C:2017:626, 6. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

8 ECLI:EU:C:2024:13



37

38

39

40

41

42

43

44

SprRIEDUMS, 11.1.2024. — Lieta C-252/22
SocieraTea CIVILA PROFESIONALA DE Avocati AB & CD

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par luguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Komisija rakstveida apsvérumos ir izklastjjusi jautdjumus par laguma sniegt prejudicialu
nolémumu skaidribu, nemot véra, ka iesniedzéjtiesa ir nepilnigi aprakstijusi pamatus, kurus
AB & CD ir izvirzijusi prasibas pamatojumam, un tai no Savienibas tiesibam izrietosas tiesibas.

Saja zina jaatgadina, ka uz jautajjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa ir
uzdevusi saistiba ar pasas noteikto tiesisko reguléjumu un faktiskajiem apstakliem un kuru
precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas nozimiguma prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par
valsts tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu nolémumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktisko situaciju
vai tas priekSmetu, vai arl gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav
zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2023. gada 25. maijs, Wertinvest Hotelbetrieb, C-575/21,
EU:C:2023:425, 30. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ar Siem jautajumiem iesniedzéjtiesa lidz Tiesu interpretét Orhtisas konvenciju un it ipasi vélas
noskaidrot, vai AB & CD var atsaukties uz $is konvencijas 9. panta 3. punkta garantétajam
tiesibam celt prasibu.

Atbilstosi $ai tiesibu normai “katra Puse nodrosina to, ka sabiedribas parstavjiem, kas atbilst
attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi bitu, ir pieejamas administrativas
vai tiesas procediras, lai apstridétu fizisku personu [privatpersonu] vai valsts iestazu darbibu vai
bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides joma [attieciba uz vidi]”.

Ka secindjumu 32.-34. punkta noradijusi generaladvokate, no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka pamatlieta attiecas uz administrativo aktu tiesiskuma parbaudi, nemot véra
no Direktivas 1999/31 izrietosos pienakumus atkritumu poligonu joma. Talab $is strids ir par
“attiecigas valsts tiesibu akt[iem] vides joma [attieciba uz vidi]”, kas minéti Orhiisas konvencijas
9. panta 3. punktd, un tas ietilpst §is tiesibu normas materialas piemérosanas joma ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2022. gada 8. novembris, Deutsche Umwelthilfe (Mehanisko transportlidzeklu
tipa apstiprinajums), C-873/19, EU:C:2022:857, 50., 56. un 58. pants).

Talab $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautdjumu, kas jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Orhisas
konvencijas 9. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru juridiskai vienibai, kas nav nevalstiska vides aizsardzibas
organizacija, locus standi attieciba uz administrativu aktu, kur$ tai nav adreséts, tiek atzits tikai
tad, ja ta apgalvo, ka nav ievérotas legitimas privatas intereses vai intereses, kas saistitas ar tiesisko
situaciju, kura ir tiesi saistita ar tas sabiedribas mérki.

Ievada janorada, ka no liguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka saskana ar Administrativo

stridu likuma 1., 2. un 8. pantu skartajai personai neatkarigi no ta, vai ta ir fiziska persona vai
privato tiesibu juridiska persona vai sabiedriska organizacija, ir janorada uz pasas interesu, proti,
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legitimu privatu interesu neievérosanu. Konkréti attieciba uz tadu advokatu ligumsabiedribu, kam
nav juridiskas personas statusa, ka AB & CD, iesniedzéjtiesa atsaucas ari uz Advokata profesijas
statitu 196. panta 3. punktu, saskana ar kuru $ada sabiedriba var celt prasibu tiesa tikai tapéc, lai
aizsargatu intereses, kas saistitas ar tiesisko situaciju, kura ir tiesi saistita ar tas sabiedribas mérki,
proti, profesionalas darbibas veiksanu. Batiba uz sadam interesém var atsaukties tostarp personas,
kuras ietekmé vai varétu ietekmét administrativs akts.

Turklat legitimas privatas intereses ir janoskir no legitimam sabiedribas interesém. Prasitajs var
atsaukties uz pédéjam minétajam interesém tikai tad, ja vin$ galvenokart pierada legitimas privatas
intereses.

Vides joma OUG Nr. 195/2005 20. panta 6. punkta ir paredzéts iznémums no $i pédéja minéta
noteikuma attieciba uz nevalstiskajam organizacijam, kas veicina vides aizsardzibu. Si tiesibu
norma lauj tam galvenokart atsaukties uz legitimam sabiedribas interesém, bet legitimas privatas
intereses tam nav japierada.

Saja gadijuma nav strida par to, ka advokatu ligumsabiedriba AB & CD, prasitaja pamatlieta, nevar
tikt pielidzinata $adai vides aizsardzibas organizacijai un ka lidz ar to saskana ar valsts tiesibam ta
ietilpst to prasitaju kategorija, kuriem ir locus standi tikai tad, ja tie pierada legitimas privatas
intereses.

Saja zina no liguma sniegt prejudicialu nolémumu ari izriet, ka prasibas par administrativajiem
aktiem ietvaros pamatlieta, proti, par 2009. gada 16. septembra zemes izmantosanas planu un
2012. gada 3. oktobra bavatlauju, AB & CD neatsaucas uz savu tiesibu aizskarumu un it ipasi, ka
ta nav pamatojusi ne legitimas privatas intereses, ne intereses, kas saistitas ar tiesisko situaciju,
kura ir tieSi saistita ar tas sabiedribas meérki. No minéta izriet, ka tai nav locus standi
iesniedzéjtiesa. Tiesai iesniegtie rakstveida apsvérumi, ka ari mutvardu paskaidrojumi, kas
uzklausiti 2023. gada 4. maija tiesas sédé, apstiprindja, ka nedz $ai advokatu ligumsabiedribai,
nedz to veidojoSo personu grupai nav konkrétas saiknes ar projektu, kuru aptver administrativie
akti pamatlieta, un ka $1 personu grupa nav pieradijusi legitimas privatas intereses.

Saja konteksta ir jaapliiko otrais jautijums, ar kuru iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Orhtsas
konvencijas 9. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesibu
norma, kura prasibas pienemamiba ir atkariga no legitimu privato interesu pieradisanas un kuras
piemérosanas rezultata AB & CD celta prasiba $aja gadijuma batu nepienemama.

Vispirms jaatgadina, ka no S$is tiesibu normas un it ipasi no apstakla, ka saskana ar tas
formuléjumu $aja norma paredzétajam prasibam var tikt pieméroti “kritériji”, izriet, ka
dalibvalstis atbilstosi tam $aja zina pieskirtajai ricibas brivibai var paredzét procesualo tiesibu
normas attieciba uz nosacijumiem, kadi jaizpilda, lai varétu celt $adas prasibas (spriedums,
2022. gada 8. novembris, Deutsche Umwelthilfe (Mehanisko transportlidzeklu tipa
apstiprinajums), C-873/19, EU:C:2022:857, 63. punkts un taja minéta judikatira).

Turpinot — attieciba uz $§is ricibas brivibas apjomu Tiesa nosprieda, ka saskana ar pasu Orhtsas
konvencijas 9. panta 3. punkta formuléjumu kritériji, kurus dalibvalstis var paredzét savos tiesibu
aktos, attiecas uz to subjektu loka noteik$anu, kuriem ir tiesibas vérsties tiesa, nevis uz prasibas
priek$meta noteik$anu, ja vien prasiba attiecas uz valsts tiesibu aktu vides joma parkapumu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 8. novembris, Deutsche Umwelthilfe (Mehanisko
transportlidzeklu tipa apstiprinajums), C-873/19, EU:C:2022:857, 64. punkts).
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Turklat ar Orhusas konvenciju izveidotaja sistéma §is konvencijas 9. panta 2. punkta ir paredzétas
tiesibas celt prasibu par aktiem, uz kuriem attiecas tas 6. pants, par labu ierobezotam personu
lokam, proti, minétas konvencijas 2. panta 5. punkta minétajiem “ieinteresétas” sabiedribas
parstavjiem.

Orhasas konvencijas 9. panta 3. punktam ir plasaka piemérosanas joma, jo tas attiecas uz plasaku
aktu un lémumu kategoriju un “sabiedribas” parstavjiem kopuma. Savukart dalibvalstim ar So
tiesibu normu ir pieskirta plasaka ricibas briviba, kad tas paredz kritérijus, kas lauj noteikt,
kuriem no visu sabiedribas parstavju vidus faktiski ir taja paredzétas tiesibas celt prasibu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 14. janvaris, Stichting Varkens in Nood u.c. C-826/18,
EU:C:2021:7, 36., 37. un 62. punkts).

Tacu, ka izriet no Tiesas judikatiras, Orhasas 9. panta 3. punkta paredzétajam tiesibam celt
prasibu tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba, ja, nosakot sadus kritérijus, tiktu pielauts, ka
noteiktas kategorijas “sabiedribas parstavjiem” tiktu liegtas jebkadas tiesibas celt prasibu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 14. janvaris, Stichting Varkens in Nood u.c., C-826/18,
EU:C:2021:7, 50. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Visbeidzot, vél ir janorada — ka generaladvokate to ir darijusi secinajumu 61. punkta —, ka no
Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas publicéta dokumenta “Orhisas
konvencija, pieméro$anas rokasgramata” (otrais izdevums, 2014. gads) izriet, ka $is konvencijas
pusém “nav pienakuma valsts tiesibas ieviest stdzibu sabiedribas interesés (actio popularis)
sistému, lai ikviens varétu apstridét jebkuru ar vidi saistitu lemumu, darbibu vai bezdarbibu”.

Saja gadijuma, ka noradits $i sprieduma 44.—46. punkta, piemérojot Administrativo stridu likuma
normas, prasitdjiem, kas nav vides aizsardzibas apvienibas, ir locus standi attieciba uz
administrativu aktu, kur§ tiem nav adreséts, tikai tad, ja tie pierada tiem piemitosas “legitimas
privatas intereses”, ka tas it ipasi ir gadijuma, ja sads akts tos ietekmé vai var ietekmeét.

Saja zina jakonstaté, pirmkart, ka $is Rumanijas tiesibas paredzétais nosacijums lauj noteikt, kam
faktiski ir Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta paredzétas tiesibas celt prasibu, neierobezojot
prasibas priek§metu.

Otrkart, neskiet, ka, piemérojot minéto nosacijumu, noteiktam sabiedribas parstavju
“kategorijam” tiktu liegtas jebkadas tiesibas celt prasibu. Gluzi pretéji — nepiecieS$amiba pieradit
legitimas privatas intereses izraisa tikai to personu prasibu nepienemamibu, kuram nav
konkrétas saiknes ar administrativo aktu, ko tas vélas apstridét. Tadéjadi Rumanijas likumdevéjs
ir izvairijies no sudzibu sabiedribas interesés iesniegSanas, nepamatoti neierobezojot iespéju
versties tiesa.

Par So pédéjo aspektu jaatgadina, ka Tiesa par Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 2012, L 26, 1. Ipp.), ar kuru tiek istenots Orhusas konvencijas
9. panta 2. punkts, 11. pantu ir nospriedusi, ka valsts likumdevéjs var ierobezot tiesibas, kuru
parkdpuma gadijuma privatpersona var celt prasibu tiesa, piemérojot 11. pantu, attiecinot tas
tikai uz subjektivam tiesibam, proti, individualam tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 28. maijs, Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18, EU:C:2020:391, 57. punkts un taja
minéta judikatara).
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Sie apsvérumi vél jo vairak attiecas uz Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta isteno$anu.
Tadéjadi, ka noradits §1 sprieduma 53. punkta, ar $o tiesibu normu dalibvalstim ir pieskirta
plasaka ricibas briviba, kad tas paredz kritérijus, kuri lauj noteikt, kam faktiski ir taja paredzétas
tiesibas celt prasibu, ja Sie subjekti isteno $is konvencijas 9. panta 2. punktu.

Visbeidzot treskart, nosacijums par legitimu privatu intereSu pamatojumu nav piemérojams
Rumanijas tiesibas atzitam vides aizsardzibas apvienibam. Tas var aizstavét sabiedribas intereses,
un tam nav japierada, ka ir skartas individuali.

Sados apstaklos jakonstaté, ka, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, $kiet, ka &I
sprieduma 50.—55. punkta noteiktajam prasibam atbilst nosacijums, ka prasitaju, kas nav vides
aizsardzibas apvienibas, locus standi attieciba uz administrativu aktu, kur$ tam nav adreséts, ir
atkarigs no legitimu privato interesu pieradisanas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Orhasas
konvencijas 9. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru juridiskai vienibai, kas nav nevalstiska vides aizsardzibas
organizacija, locus standi attieciba uz administrativu aktu, kur$ nav tai adreséts, tiek atzits tikai
tad, ja ta apgalvo, ka nav ievérotas legitimas privatas intereses vai intereses, kas saistitas ar tiesisko
situaciju, kura ir tie$i saistita ar tas sabiedribas mérki.

Par pirmo jautajumu

Saja gadijuma, ka izriet no §i sprieduma 47. punkta, nav strida par to, ka prasibas par
administrativajiem aktiem ietvaros pamatlieta AB & CD, lai pieraditu locus standi, ir japierada
interese, kas saistita ar tiesisko situaciju, kura ir tiesi saistita ar tas sabiedribas meérki, vai ka so
sabiedribu veidojosai personu grupai — legitimas privatas intereses.

Ka noradits $i sprieduma 48. punkta, no liguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka $aja
prasiba ne AB & CD, ne to veidojoso personu grupa nav pamatojusas savas legitimas privatas
intereses un AB & CD nav pamatojusi intereses, kas saistitas ar tiesisko situaciju, kura ir tiesi
saistita ar tas sabiedribas meérki.

No ta izriet, ka, nemot véra uz otro jautajumu sniegto atbildi, vairs nav jaatbild uz pirmo
jautajumu, ar kuru iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai AB & CD ietilpst jédziena “sabiedriba”,
proti, Orhusas konvencijas 2. panta 4. punkta minéto personu kategorija, kas, ievérojot
dalibvalstu paredzétos nosacijumus, var pieprasit §is konvencijas 9. panta 3. punkta garantétas
tiesibas celt prasibu.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Orhiisas konvencijas 9. panta 4. un 5. punkts,
lasot tos kopa ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai nodrosinatu, ka tiek ievérota
prasiba, ka tiesvediba nedrikst but parmeérigi darga, tiesai, kurai jalemj par tiesasanas izdevumu
atlidzinasanas piesprieSsanu lietas dalibniekam, kam spriedums ar vides jautdjumiem saistita
strida ir nelabvéligs, ir janem veéra $i lietas dalibnieka intereses un visparéjas intereses, kuras
saistitas ar vides aizsardzibu.
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Iesakuma jaatgadina, ka $1 sprieduma 41. punkta ir konstatéts, ka pamatlieta péc butibas attiecas
uz Orhasas konvencijas 9. panta 3. punkta paredzéto valsts tiesibu aktu vides joma ievérosanu un
tatad ietilpst $is tiesibu normas materialaja piemérosanas joma.

Turklat Tiesa ir jau nospriedusi, ka $1 panta 4. punkts, kura precizétas pazimes, kadam jaatbilst $im
procediiram, tostarp, ka tas nedrikst but parmeérigi dargas, expressis verbis attiecas gan uz $1 pasa
panta 3. punktd minétajam procediram (spriedums, 2018. gada 15. marts, North East Pylon
Pressure Campaign un Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, 48. punkts).

Tadéjadi Orhusas konvencija paredzéta prasiba, ka konkrétas tiesvedibas nedrikst bat parmeérigi
dargas, ir uzskatama par tadu, kas ir piemérojama tadam procesam ka pamatlietd, ciktal tas ir
vérsts uz to, lai, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem vides joma, apstridétu zemes izmantosanas
planu un bavatlauju (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 15. marts, North East Pylon
Pressure Campaign un Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, 49. punkts).

Japrecizé, ka $ada prasiba ir piemérojama neatkarigi no iznakuma pamatlieta, pat ja prasitajas
pamatlieta prasiba ir noraidita ka nepienemama locus standi vai intereses celt prasibu neesamibas
del. Tomér, ka atgadinats $1 sprieduma 68. punkta, pamatlieta ietilpst Orhusas konvencijas
9. panta 3. punkta materialaja piemérosanas joma.

Attieciba uz lietas butibu jaatgadina — prasiba, ka tiesvediba vides joma nedrikst bat parmeérigi
darga, nekada veida neaizliedz valsts tiesam piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Tas skaidri izriet no Orhuisas konvencijas 3. panta 8. punkta, kura precizéts, ka netiek ietekmétas
valstu tiesu pilnvaras tiesvedibas nosléguma lemt par pamatotu tiesasanas izdevumu seg$anu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 15. marts, North East Pylon Pressure Campaign un Sheehy,
C-470/16, EU:C:2018:185, 60. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tapat jaatgadina — prasiba, ka procedira nedrikst but parmeérigi darga, attiecas uz visiem
finansialiem izdevumiem saistiba ar dalibu tiesvediba, un ka lidz ar to parmériga dardziba ir
javerté visparigi, nemot véra visus izdevumus, kas radusies attiecigajam lietas dalibniekam (péc
analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, Edwards un Pallikaropoulos, C-260/11,
EU:C:2013:221, 27. un 28. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina janem véra gan tas personas intereses, kura vélas aizstavét savas tiesibas, gan ar vides
aizsardzibu saistitas visparéjas intereses. Tapéc Sis vértéjums ir javeic ne vien attieciba pret
ieinteresétas personas finansialo situaciju, bet jabalsta arl uz izdevumu apmeéra objektivu
analizi — it ipasi tadeél, ka ir dabiski nepieciesams, lai privatpersonam un apvienibam, protams,
batu aktiva loma vides aizsardziba. Tadéjadi proceduras izmaksas nedrikst nedz parsniegt
ieinteresétas personas finansialas iespéjas, nedz ari katra zina but objektivi nepamatotas (péc
analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, Edwards un Pallikaropoulos, C-260/11,
EU:C:2013:221, 39. un 40. punkts).

Turklat tiesa var nemt véra attiecigo lietas dalibnieku situaciju, sapratigas pieteikuma iesniedzéja
prasijumu apmierinasanas izredzes, strida nozimigumu tam un vides aizsardzibai, piemérojama
tiesiska reguléjuma un procediru sarezgitibu, ka ari proceduras parsteidzigo raksturu dazadas ta
stadijas (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, Edwards un Pallikaropoulos,
C-260/11, EU:C:2013:221, 42. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Attieciba uz secindjumiem, kas valsts tiesai saistiba ar sadu Orhaisas konvencijas 9. panta 4. punkta
interpretaciju ir jaizdara tada strida ka pamatliets, ir jaatgadina, ka $aja tiesibu norma nav ietverts
beznosacijuma un pietiekami precizs pienakums, kas varétu tiesi regulét privatpersonu tiesisko
situaciju, un ka lidz ar to tai tiesas iedarbibas nav ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
15. marts, North East Pylon Pressure Campaign un Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, 52. un
53. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tas pats attiecas uz $is konvencijas 9. panta 5. punktu, ciktal taja paredzéts, ka minétas
konvencijas puses paredz atbilstosu palidzibas sistému ievieSanu, lai novérstu vai mazinatu
finansialus un citus $kérslus saistiba ar vérsanos tiesu iestadés ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 28. julijs, Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c., C-543/14,
EU:C:2016:605, 55. punkts).

Tomeér janorada, ka, lai gan $im tiesibu normam nav tiesas iedarbibas, to mérkis ir nodrosinat
efektivu vides aizsardzibu (spriedums, 2018. gada 15. marts, North East Pylon Pressure Campaign
un Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, 53. punkts).

Turklat prasiba par “ne parmeérigi dargam” izmaksam vides joma ietilpst tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu ievéro$ana, kas ietvertas Hartas 47. panta, ka ari efektivitates principa, atbilstosi
kuram procesualie noteikumi prasibam, kas paredzétas to tiesibu aizsardzibai, kuras attiecigajam
personam ir noteiktas Savienibas tiesibas, nedrikst padarit neiespéjamu vai parmeérigi apgritinat
to tiesibu izmanto$anu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistému (spriedums, 2013. gada
11. aprilis, Edwards un Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, 33. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Nemot véra laguma sniegt prejudicialu nolémumu ierobezoti sniegtas norades, Tiesa nevar
noteikt, kada méra Civilprocesa kodeksa 451.—453. pants, kuros visparigi reglamentéts jautajums
par tiesasanas izdevumiem saskana ar Rumanijas tiesibam un kuri Skiet ir piemérojami
pamatlieta, lauj iesniedzéjtiesai visaptverosi novértét attiecigajam lietas dalibniekam radusos
izdevumus un, lemjot par tiesasanas izdevumiem, nemt véra $i sprieduma 74. un 75. punkta
minétos kritérijus. Turklat skiet, ka $1 tiesa var samazinat tikai dalu no tiesasanas izdevumiem,
proti, tos, kas atbilst advokatu honorariem.

Ka secindjumu 75. un 76. punkta butiba ir noradijusi generaladvokate, izmaksu detalizétas
noteiksanas triakumu valsts tiesiskaja reguléjuma ar vides jautajumiem saistitos stridos, nemot
véra plaso ricibas brivibu, kas ir dalibvalstim, istenojot Orhisas konvencijas 9. panta 4. punktu,
nevar uzskatit par nesaderigu ar noteikumu par ne parmérigi dargam izmaksam. Tomér
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, kada méra Rumanijas tiesibas esosie mehanismi atbilst no 9. panta
4. punkta izrietosam prasibam.

Saja konteksta vél jaatgadina, ka, lai nodroginatu tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa, ja, ka tas ir $aja
gadijuma, japieméro valsts tiesibu akti vides joma, iesniedzéjtiesai valsts procesualas tiesibas ir
jainterpreté tadéjadi, ka 81 interpretacija, cik vien iespéjams, atbilst Orhiisas konvencijas 9. panta
4. punkta noteiktajam mérkim, lai tiesvedibas izmaksas nebutu parmérigi dargas ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125,
50. punkts, ka ari 2018. gada 15. marts, North East Pylon Pressure Campaign un Sheehy,
C-470/16, EU:C:2018:185, 57. punkts).
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Orhusas
konvencijas 9. panta 4. un 5. punkts, lasot tos kopa ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka, lai nodrosinatu, ka tiek ievérota prasiba, ka tiesvediba vides joma nedrikst bat parmeérigi
darga, tiesai, kurai jalemj par tiesasanas izdevumu atlidzinasanas piespriesanu lietas dalibniekam,
kam spriedums ar vides jautajumiem saistita strida ir nelabvéligs, ir janem véra visi lietas apstakli,
tostarp konkréta lietas dalibnieka intereses un visparéjas intereses, kuras saistitas ar vides
aizsardzibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu Iémumu pienemsana un iespéju
griezties tiesu iestadeés saistiba ar vides jautajumiem, kas parakstita Orhasa 1998. gada
25. junija un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara
Lémumu 2005/370/EK, 9. panta 3. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tam nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru juridiskai vienibai, kas
nav nevalstiska vides aizsardzibas organizacija, locus standi attieciba uz administrativa
aktu, kurs$ nav tai adreseéts, tiek atzits tikai tad, ja ta apgalvo, ka nav ievérotas legitimas
privatas intereses vai intereses, kas saistitas ar tiesisko situaciju, kura ir tiesi saistita ar
tas sabiedribas meérki.

2) Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana un iespéju
griezties tiesu iestadeés saistiba ar vides jautajumiem, kas parakstita Orhasa 1998. gada
25. junija un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes Lémumu 2005/370,
9. panta 4. un 5. punkts, tos lasot kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka,

lai nodrosinatu, ka tiek ievérota prasiba, ka tiesvediba vides joma nedrikst bat parmerigi
darga, tiesai, kurai jalemj par tiesasanas izdevumu atlidzinasanas piespriesanu lietas
dalibniekam, kam spriedums ar vides jautajumiem saistita strida ir nelabveligs, ir

janem véra visi lietas apstakli, tostarp konkréta lietas dalibnieka intereses un visparéjas
intereses, kuras saistitas ar vides aizsardzibu.

[Paraksti]
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