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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2024. gada 11. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 2008/48/EK —
Patérina kreditligumi — 8. pants — Kreditora pienakums parbaudit patérétaja kreditspéju —
Parkapuma, kas izdarits, pilniba izpildot kreditligumu, novér$ana — 23. pants — Efektivas,
sameérigas un preventivas sankcijas — Kreditliguma spéka neesamiba un kreditora tiesibu uz
noligto procentu maksajumu zaudésana — Nelabvéligas ietekmes uz patérétaju neesamiba —
Kreditoru atbildiba un bezatbildigas prakses novérsana, pieskirot kreditus patérétajiem

Lieta C-755/22

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Okresni soud
Praha-zdpad (Rietumpragas rajona tiesa, Cehijas Republika) iesniegusi ar 2022. gada 1. augusta
lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 13. decembri, tiesvediba

Narokuj s.r.o.

pret

EC Financial Services, a.s.,

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi N. Pisarra [N. Picarral,
M. Safjans [M. Safjan] (referents), N. Jéskinens [N. Jadskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec),

generaladvokats: Z. Ri$ars Delatars [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Ndrokuj s.r.o. varda — R. Pukl, advokadt,

— EC Financial Services, a.s. varda — F. Petrds, advokdt,

- Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, S. Sindelkovd un J. VIddil, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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— Eiropas Komisijas varda — P. Ondriisek un 1. Rubene, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atcel Padomes
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Ndrokuj s.r.o. un EC Financial Services, a.s. par
tadu summu atmaksu, kas saistitas ar kreditu, kuru pédéja minéta ir izsniegusi patérétajam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2008/48 7., 9. un 26. apsvérums ir formuléts sadi:

“(7) Lai sekmeétu pareizi funkcionéjosa patérina kreditu iekséja tirgus izveidi, ir japaredz
saskanota Kopienas sistéma vairakas butiskas jomas. [..]

[.]

(9) Vajadziga pilniga saskanosana, lai visiem patérétajiem Kopiena nodrosinatu augstu un
lidzvértigu vinu intere$u aizsardzibas limeni un lai izveidotu istu iekséjo tirgu. [..]

[.]

(26) Dalibvalstim batu javeic atbilstigi pasakumi, lai veicinatu atbildigu praksi visos kredita
attiecibu posmos, nemot véra to kreditu tirgus konkrétas ipatnibas. Sie pasakumi var bit,
pieméram, patérétaju informésana un izglitoSana, tostarp ar bridinajumiem par
maksajumu saistibu nepildisanas risku un parlieku apgratinasanu ar paradiem. Jo ipasi
kreditu tirgd, kas paplasinas, ir svarigi, lai kreditori neiesaistitos bezatbildigos aizdevumos
vai neizsniegtu kreditus, ieprieks nenovértéjot aiznéméja kreditspéju, un dalibvalstim biatu
javeic nepieciesama uzraudziba, lai izvairitos no $adas ricibas, un janosaka nepieciesamie
lidzekli, lai piemérotu kreditoriem sankcijas, ja tie $adi rikojas. [..] [K]reditoriem vajadzétu
bat pienakumam parbaudit katra atseviska patérétaja kreditspéju. Saja sakara kreditoriem
btutu jalauj izmantot ne tikai to informaciju, ko sniedz patérétajs, sagatavojot attiecigo
kreditligumu, bet ari ilgstosu darijjumu attiecibu laika gatu informaciju. Dalibvalstu
iestades varétu sniegt ari atbilstigas norades un pamatnostadnes kreditoriem. Patérétajiem
bttu jarikojas sapratigi un jaievéro savas ligumsaistibas.”
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Sis direktivas 8. panta “Pienakums novértét patérétaja kreditspéju” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka pirms kreditliguma noslégsanas kreditors novérté patérétaja
kreditspéju, pamatojoties uz pietiekamu informaciju, kas attieciga gadijuma iegiita no patérétaja,
un, ja nepieciesams, uz zinam, kas iegttas no attiecigas datu bazes. Dalibvalstis, kuras tiesibu akti
paredz, ka kreditori novérté patérétaju kreditspéju, pamatojoties uz zinam, kas iegiitas no
attiecigas datubazes, var saglabat $o prasibu.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka gadijumos, kad puses vienojas mainit kredita kopsummu péc
kreditliguma noslégsanas, kreditors pirms biutiskas kredita kopsummas palielinasanas atjaunina
vina riciba eso$o finansu informaciju par patérétaju un novérté patérétaja kreditspéju.”

Atbilstosi minétas direktivas 23. pantam “Sankcijas™:

“Dalibvalstis pienem noteikumus par sankcijam, kas piemérojamas par valsts noteikumu, kuri
pienemti saskana ar $o direktivu, parkapumiem, un veic visus nepiecieSamos pasakumus, lai
nodro$inatu sankciju isteno$anu. Paredzétajam sankcijam ir jabat efektivam, samérigam un
preventivam.”

Cehijas tiesibas

Zdkon ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském vvéru (Likums Nr. 257/2016 par patérina kreditu), kura
grozijumi izdariti ar zdkon ¢. 96-2022 Sb. (Likums Nr. 96-2022) (turpmak teksta — “Likums
Nr. 257/2016 par patérina kreditu”), 86. pants paredz:

“(1) Pirms patérétaja kreditliguma noslégsanas vai $ada liguma saistibu grozisanas, kas ietver
batisku patérina kredita kopéjas summas palielinajumu, kreditors novérté patérétaja kreditspéju,
pamatojoties uz nepieciesamo, uzticamo, pietiekamo un atbilsto$o informaciju, kas iegita no
patérétaja un, ja nepiecieSsams, no datubazes, kas lauj novértét patérétaja kreditspéju, vai no citiem
avotiem. Kreditors pieskir patérina kreditu tikai tad, ja patérétaja kreditspéjas novértéjuma
rezultati liecina, ka nav pamatotu Saubu par patérétaja spéju atmaksat patérina kreditu.

(2) Novertéjot patérétaja kreditspéju, kreditors it ipasi novérté patérétaja spéju maksat noteiktos
patérina kredita periodiskos maksajumus, pamatojoties uz patérétaja ienakumu un izdevumu
salidzinajumu, ka ar1 patérétaja esoso paradsaistibu segsanas veidu. To darot, kreditors nem véra
patérétaja mantas vértibu, ja no patérina kreditliguma izriet, ka patérina kredits ir daléji vai
pilniba jaatmaksa no ienémumiem, kas guti, pardodot patérétaja mantu, nevis no periodiskiem
maksajumiem, vai ja patérétaja finansialais stavoklis liecina, ka vin$ spés atmaksat patérina
kreditu neatkarigi no savu ienakumu apjoma.”

Silikuma 87. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Ja kreditors izsniedz patérina kreditu patérétajam, parkapjot 86. panta 1. punkta otraja teikuma
noteikto, ligums ir spéka neesoss. Tiesa nem véra spéka neesamibu pat tad, ja nav izvirzits attiecigs
iebildums. Patérétdjam ir jaatmaksa izmaksata patérina kredita pamatsumma laikposma, kas ir
atbilstoss vina iespéjam.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Patérétajs parakstijas uz patérina kreditu 50000 Cehijas kronu (CZK) (aptuveni 2000 EUR)
apméra no sabiedribas JET Money s.r.o., kuras tiesibu parnémeéja ir EC Financial Services. Pirms
§1 liguma noslégsanas patérétajs sniedza konkrétu informaciju par savu personigo un ekonomisko
situaciju. Péc tam vin§ atmaksaja $o kreditu, parskaitot kopéjo summu 85000 CZK apmeéra
(aptuveni 3500 EUR), kas ietvéra papildu izmaksas saistiba ar $o kreditu. Vin$ nav izvirzijis
nevienu iebildumu par minéto ligumu $1 pasa kredita atmaksas perioda.

Prasitaja pamatlieta, Ndrokuj, ir komercsabiedriba, kurai patérétajs ir cedéjis prasijumus, kurus
vin§ butu varéjis izvirzit pret kredita devéju saskana ar patérina kreditligumu. Iesniedzéjtiesa
Okresni soud Praha-zdpad (Rietumpragas rajona tiesa, Cehijas Republika) $i sabiedriba apgalvo,
ka $is ligums ir spéka neesoss, jo kreditors nav izpildijis savu pienakumu novértét patérétaja
kreditspéju. Prasiba, kas pamatota ar nepamatotu iedzivosanos, vina ladz samaksat summu
35000 CZK apmeéra, kas ir starpiba starp minéta kredita pamatsummu un patérétaja atmaksato
summu, kurai pieskaititi likumiskie nokavéjuma procenti.

Savukart EC Financial Services, atbildétaja pamatlieta, uzskata, ka patérétaja kreditspéja ir
pietiekami noveértéta un katra zina nav piemérojamas normas par patérétaju tiesibu aizsardzibu,
jo pamatlieta aplakotais prasijums vairs nav patérétajam, bet gan komercsabiedribai.

Nemot véra $os argumentus, iesniedzéjtiesa jauta, vai, ievérojot Direktivu 2008/48, kreditoram var
piemérot sankciju gadijuma, ja pienakuma novértét patérétaja kreditspéju pirms kreditliguma
noslégsanas neizpilde nav radijusi tam nelabvéligas sekas. Saja zina ta norada, ka, lai gan daZas
valsts tiesas uz $o jautdjumu ir atbildéjusas apstiprinosi pat gadijuma, ja attiecigais kredits ir
atmaksats pilniba un bez iebildumiem no patérétija puses, Skiet, ir iespéjama pretéja
interpretacija, kas balstita uz abu minéta liguma pusu interesu izsvérsanu un nemot veéra faktu, ka
ari patérétajs ir atbildigs par savu ricibu.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka Direktivas 2008/48 8. panta mérkis ir izvairities no ta, ka
patérétajs, atmaksajot kreditu, sastopas ar finansialam gratibam, un tadéjadi varétu uzskatit, ka
kreditora pienakums novértét patérétaja kreditspéju ir nevis $is direktivas galvenais meérkis, bet
gan lidzeklis §1 mérka sasnieg$anai.

Turklat i tiesa uzskata, ka patérétaja kreditspéju nevar vértét atrauti, pamatojoties tikai uz
informaciju, ko kreditors tam pieprasa, bet ta ir javérté arl atkariba no veida, kada ligumiskas
attiecibas ir attistijusas Direktiva 2008/48 izvirzita patérétaju aizsardzibas mérka konteksta.

Visbeidzot, it ipasi esot janem véra tiesiskas drosibas un labticibas principi, jo kreditoram, kurs ir
pieskiris patérétajam kreditu, kuru tas vélak ir atmaksajis, ir jabut iespéjai palauties uz to, ka
patérétajs ar maksajumiem ir atmaksajis savu ligumisko paradu. Ta ka $i patérétaja gadijuma nav
iestajusas nekadas nelabvéligas sekas, sankcija nav japiemeéro tikai preventivi.

Sados apstaklos Okresni soud Praha-zdpad (Rietumpragas rajona tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2008/48] meérkis ir piemérot kreditoram sankciju par to, ka tas nav pilniba

noveértéjis patérétaja kreditspéju, pat situacija, kad patérétajs ir pilniba atmaksajis kreditu un
kredita atmaksas laika nav célis iebildumus pret ligumu?”
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Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Eiropas Komisija uzskata, ka prejudicialais jautajums ir hipotétisks, jo klidains ir pienémums, uz
kuru tas ir balstits, proti, ka attieciga patérétaja kreditspéjas novértéjums nav veikts saskana ar
Direktivas 2008/48 8. panta 1. punktu vai valsts tiesibu normam, ar kuram ir transponéta pirma
minéta tiesibu norma. Proti, liguma sniegt prejudicialu nolémumu neesot elementu, kas
liecinatu, ka $is novértéjums patiesam nebiuitu pietiekams.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas sadarbibas
starp Tiesu un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas izskata lietu un kas ir atbildiga par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir nepieciesams tas noléemuma pienemsanai, gan Tiesai uzdoto jautajumu
nozimigums. Tadéjadi, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir pienakums pienemt nolémumu (spriedumi, 2022. gada 14. julijs, Volkswagen,
C-134/20, EU:C:2022:571, 56. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2023. gada 31. janvaris, Puig
Gordi u.c., C-158/21, EU:C:2023:57, 50. punkts un taja minéta judikatira).

No minéta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas nozimiguma
prezumpcija. Tiesa var noraidit valsts tiesas laigumu sniegt prejudicialu nolémumu tikai tad, ja ir
acimredzami skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar
pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai meérki vai ka jautajums ir visparigs vai hipotétisks ($aja
nozimeé skat. spriedumus, 2022. gada 14. julijs, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 57. punkts
un taja minéta judikatara, ka ari 2023. gada 31. janvaris, Puig Gordi u.c., C-158/21, EU:C:2023:57,
51. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tomeér tas ta nav izskatamaja lieta.

Proti, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesas jautajumi ir balstiti uz
Narokuj formuléto un EC Financial Services apstridéto pienémumu, saskana ar kuru pédéja
minéta nav izpildjjusi savu Likuma Nr. 257/2016 par patérina kreditu 86. panta paredzéto
pienakumu novértét patérétaja kreditspéju, it ipasi tadél, ka ta nav ticami parbaudijusi attieciga
patérétaja izdevumu faktisko summu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktiva 2008/48 nav izsmelosi noradita informacija, ar kuras palidzibu
kreditoram ir janovérté patérétaja kreditspéja (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
18. decembris, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 36. punkts).

Lidz ar to jautajums par to, vai tados apstaklos ka pamatlieta kreditors ir izpildijis savu pienakumu
saskana ar Direktivas 2008/48 8. pantu, batiba ietilpst valsts tiesibas §im nolikam paredzéto
prasibu vértéjuma.

Tiesai LESD 267. panta paredzétas procediras ietvaros nav jalemj par valsts tiesibu interpretaciju
un nav jaspriez par to, vai iesniedzéjtiesas sniegtd So normu interpretacija ir pareiza, jo Saja
procedura, kuras pamata ir skaidra funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, jebkurs$ faktu un
valsts tiesibu novértéjums ietilpst tikai valsts tiesas kompetencé ($aja nozimé skat. spriedumus,
2023. gada 16. marts, Caixabank (Komisijas maksa par aizdevuma pieskirsanu), C-565/21,
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EU:C:2023:212, 37. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2023. gada 4. maijs, Bundesrepublik
Deutschland (Tiesu elektroniska pastkaste), C-60/22, EU:C:2023:373, 40. punkts un taja minéta
judikatara).

Sados apstaklos nav acimredzams, ka lagtajai Direktivas 2008/48 interpretacijai nav nekadas
saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu vai ka izvirzita probléma batu
hipotétiska $i sprieduma 18. punkta atgadinatas judikatiras izpratné.

No ta izriet, ka prejudicidlais jautdjums ir pienemams, nemot véra, ka iesniedzéjtiesai bts
japarbauda, vai pamatlieta kreditors faktiski nav izpildijis pienakumu, kas tam ir noteikts saskana
ar Direktivas 2008/48 8. pantu.

Par lietas biitibu

Uzdodot prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/48 8. un
23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielayj to, ka tad, ja kreditors nav izpildijis savu
pienakumu noveértét patérétaja kreditspéju, Sim kreditoram saskana ar valsts tiesibam tiek noteikta
sankcija, kas izpauzas ka patérina kreditliguma spéka neesamiba un vina tiesibu uz noligto
procentu samaksu zaudésana, lai gan puses $o ligumu ir pilniba izpildijusas un patérétaja
gadijuma $i pienakuma neievérosanas dé] nav iestajusas nelabvéligas sekas.

Vispirms janorada — apstaklis, ka pamatlieta strids ir tikai starp pardevéjiem vai piegadatajiem, nav
skerslis Direktivas 2008/48 piemérosanai $aja strida. Proti, Tiesa jau ir nospriedusi, ka $is
direktivas piemérosanas joma ir atkariga nevis no tiesvedibas pamatlieta pusu identitates, bet no
kreditliguma pusu statusa (spriedums, 2019. gada 11. septembris, Lexitor, C-383/18,
EU:C:2019:702, 20. punkts).

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka prasijums, kas ir pamatlietas priek$mets, ir
balstits uz atmaksasanas pienakumu, kas radies, izbeidzoties patérina kreditligumam, kurs
noslégts starp patérétaju un JET Money, kuras tiesibu parnémeéja ir EC Financial Services, un ka
$is patérétajs o prasijumu péc kredita atmaksas ir cedéjis Ndrokuj.

Janorada, ka iesniedzéjtiesas jautajumus var saprast tadéjadi, ka tie attiecas gan uz
Direktivas 2008/48 8. panta parkapuma iespéjamo novérsanu kreditliguma pilnigas izpildes dél,
gan uz Cehijas tiesibas paredzéto pasakumu, kur par $adu parkapumu ir paredzéta sankcija,
atbilstibu $is direktivas 23. pantam. Lai sniegtu lietderigu atbildi uz prejudicialo jautajumu, secigi
ir jaaplako $ie divi aspekti.

Pirmkart, attieciba uz iespéjamo Direktivas 2008/48 8. panta parkapuma novérs$anu kreditliguma
izbeig$anas dél ir jaatgadina, ka, lai interpretétu Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts, bet ari tas konteksts un it ipa$i tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir ieklauta, izvirzitie
meérki ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2023. gada 8. junijs, YYY (Jédziens “patérétajs”), C-570/21,
EU:C:2023:456, 28. punkts un taja minéta judikatara).

No Direktivas 2008/48 8. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka kreditoram pirms kreditliguma
noslégsanas ir janoveérté patérétaja kreditspéja. Tiesa jau ir uzsvérusi §1 pienakuma pirms liguma
noslégsanas iedabu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, CA Consumer
Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 45. punkts).
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Tomeér Sis apstaklis vien nelauj noteikt, vai un, attiecigd gadijuma, ar kadiem nosacijumiem
kreditliguma pilniga izpilde var novérst kreditora pienakuma novértét patérétaja kreditspéju
parkapumu, jo Direktiva 2008/48 nav noteikts ne veids, kada kreditoram ir jaizpilda sis pienakums
($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, CA Consumer Finance, C-449/13,
EU:C:2014:2464, 36. punkts), ne tam noteiktie pienakumi atkariba no novértéjuma rezultata ($aja
zina skat. spriedumu, 2019. gada 6. junijs, Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, 42. un 43. punkts).

Attieciba uz Direktivas 2008/48 meérkiem — no pastavigas judikataras izriet, ka tas 8. panta
paredzéta kreditora pienakums pirms liguma noslégsanas izvértét aiznéméja kreditspéju, ciktal
tas attiecas uz patérétaja aizsardzibu pret parak lielu kreditsaistibu un maksatnespéjas risku,
veicina minétas direktivas mérku istenosanu, kas, ka izriet no tas 7. un 9. apsvéruma, nozimé
patérina kreditu joma noteiktas pamatnozarés paredzét pilnigu un obligatu saskanosanu, kas tiek
uzskatita par nepieciesamu, lai visiem Savienibas patérétajiem nodrosinatu augstu un lidzvértigu
vinu intere$u aizsardzibas limeni un sekmétu iekséja patérétaju kreditu tirgus attistibu
(spriedumi, 2014. gada 27. marts, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 42. punkts,
un 2020. gada 5. marts, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, 21. punkts).

Turklat Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka, nemot véra Direktivas 2008/48 26. apsvérumu, $i
pienakuma mérkis ir arl noteikt atbildibu kreditoriem, ka ari izvairities no aizdevumu
pieskirsanas maksatnespéjigiem patérétajiem (Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada
18. decembris, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 35. punkts; 2020. gada
5. marts, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, 20. punkts, un 2021. gada 10. janijs, Ultimo
Portfolio Investment (Luxembourg), C-303/20, EU:C:2021:479, 28. punkts).

No ta izriet, pirmam kartam, ka kreditora pienakums noveértét patérétaja kreditspéju ir vérsts uz
to, lai vienkars$i novérstu parmérigu paradsaistibu vai maksatnespéjas risku, kas var rasties, ja nav
pietieckami parbaudita patérétija spéja un gataviba atmaksat kreditu. Sadas kreditliguma
noslégsanas finansialas sekas attieciba uz patérétaja situaciju var rasties ari péc kredita atmaksas.

Otram kartam, kreditoru atbildiba un bezatbildigas prakses novérsana, pieskirot kreditus
patérétajiem, butiski veicina patérina kreditu tirgus pienacigu darbibu. Ta ka Sie mérki nav
saistiti ar konkréta patérétaja situaciju vai ricibu, tie netiek sasniegti ar to vien, ka pilniba tiek
izpildits patérétaja noslégtais kreditligums. Jebkada citada interpretacija veicinatu to, ka kreditors
neievéro savu ar Direktivas 2008/48 8. pantu noteikto pienakumu, un varétu zust $is tiesibu
normas lietderiga iedarbiba.

No ta izriet, ka uz Direktivas 2008/48 8. panta mérkiem balstita analize lauj secinat, ka $aja tiesibu
norma paredzéta kreditora pienakuma novértét patérétaja kreditspéju neievérosana nevar tikt
noveérsta ar to vien, ka ir pilniba izpildits kreditligums. Nav nozimes tam, ka patérétajs atmaksas
perioda nav izvirzijis nevienu iebildumu pret $o ligumu.

Vel japrecizé, ka iepriekséja punkta secinato neliek apsaubit 2023. gada 21. decembra sprieduma
lieta BMW Bank u.c. (C-38/21, C-47/21 un C-232/21, EU:C:2023:1014) 279. punkts, kura Tiesa
nosprieda — ta ka liguma izpilde ir dabigs ligumisko pienakumu zuduma mehanisms un ta ka sai
zina nav specifisku tiesibu normu, patérétajs vairs nevar atsaukties uz atteikuma tiesibam, ko tam
pieskir Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkts, tiklidz puses pilniba ir izpildijusas kreditligumu un
tadeél ir izbeigusas no $1 liguma izrietosas ligumiskas saistibas.
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Tas, ka péc kreditliguma pilnigas izpildes ta puses vairs nevar atsaukties uz savstarpéjam
saistibam, kas izriet no $1 liguma, neietekmé tada prasijuma esamibu, kas ir balstits uz pienakumu
atmaksat nepamatotus maksajumus, kuri radusies, piemérojot valsts tiesisko reguléjumu, kura
atbilstosi $is direktivas 23. panta prasitajam ir paredzéta sankcija par minétas direktivas 8. panta
paredzéta kreditora pienakuma parbaudit patérétaja kreditspéju neizpildi.

Otrkart, attieciba uz reguléjumu par sankcijam, kas piemérojamas par valsts tiesibu normu, kuras
pienemtas, piemérojot Direktivas 2008/48 8. pantu, parkapumiem, ir jaatgadina, ka saskana ar $is
direktivas 23. pantu S$is reguléjums ir jadefiné ta, lai sankcijas butu efektivas, sameérigas un
preventivas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 10. janijs, Ultimo Portfolio Investment
(Luxembourg), C-303/20, EU:C:2021:479, 30. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina tam, cik bargas ir sankcijas, ir jaatbilst parkapumu, par kuriem tas tiek noteiktas,
smagumam, nodro$inot patieS$am preventivu iedarbibu, tacu vienlaicigi neparsniedzot to, kas ir
nepiecieSams, lai sasniegtu Direktivas 2008/48 8. panta izvirzitos mérkus ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2020. gada 5. marts, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, 26. punkts, un
2021. gada 14. oktobris, Landespolizeidirektion Steiermark (Spélu automati), C-231/20,
EU:C:2021:845, 45. punkts).

Lai gan iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence interpretét un piemérot valsts tiesibas, ir
japarbauda, vai, nemot véra visus pamatlietas apstaklus, attiecigas sankcijas atbilst iepriekséja
punkta minétajam prasibam, Tiesa, lemjot par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, tomér var
tai sniegt precizéjumus, lai palidzétu valsts tiesai veikt vértéjumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 5. marts, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, 27. un 28. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka saskana ar Cehijas tiesibam
Likuma Nr. 257/2016 par patérina kreditu 86. panta paredzéta kreditora pienakuma noveértét
patérétaja kreditspéju neizpildes sankcionésana izpauzas ka $1 likuma 87. panta 1. punkta
paredzéta kreditliguma spéka neesamiba, kas izraisa kreditora tiesibu uz noligto procentu
samaksu zaudésanu.

Iesniedzéjtiesa, ka ari EC Financial Services un Komisija butiba uzskata, ka, ja kreditligums ir
pilniba izpildits, neradot nelabvéligas sekas patérétajam, $adas sankcijas noteik$ana butu
nesameériga, jo ta parsniegtu to, kas ir nepieciesams Direktivas 2008/48 mérku sasnieg$anai.

Saja zina ir janorada, ka dalibvalstim, izstradajot atbilsto$u reguléjumu par sankcijam, kas
piemérojamas tad, ja kreditors nav izpildijis savus pienakumus saskana ar Direktivu 2008/48, ir
pienacigi janem véra kaitéjuma, ko kreditora riciba ir radijusi patérétajam, apmeérs (péc analogijas
skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, UPC Magyarorszdg, C-388/13, EU:C:2015:225, 58. punkts).
Ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem pasakumiem, kas ir vienlidz pieméroti §is direktivas mérku
sasniegSanai, saskana ar samériguma principu ir jaizvélas vismazak apgritino$ais, nemot véra to,
ka attieciga pasakuma raditas neértibas nekada zina nedrikst bt nesamérigas ar Siem mérkiem
($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 24. februaris, Agenzia delle dogane e dei monopoli un
Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, 37. un 38. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).
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Saja zina gadijuma, ja patérétaja parakstitais kreditligums ir ticis pilniba izpildits un patérétajam
nav radusas nelabvéligas sekas §is izpildes laika vai péc ta, fakts ir tads, ka tas izriet no §1 sprieduma
33. un 34. punkta, ka Direktivas 2008/48 8. panta paredzéta pienakuma mérkis ir ne tikai aizsargat
patérétajus pret sadiem riskiem, bet ari noteikt atbildibu kreditoriem un izvairities no aizdevumu
pieskirsanas maksatnespéjigiem patérétajiem.

Si divéjada meérka sakara Tiesa jau ir nospriedusi, ka, nemot véra buatisko nozimi, kada $im
pienakumam ir Direktivas 2008/48 konteksta, ta parkapumu saskana ar valsts tiesibam var
sankcionét ar kreditora tiesibu uz procentu maksajumiem zaudésanu ($aja zina skat. spriedumu,
2021. gada 10. janijs, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg), C-303/20, EU:C:2021:479,
39. un 40. punkts).

Turklat Tiesa lieta, kas attiecas uz to pasu pamatlieta aplakoto valsts tiesisko reguléjumu, jau ir
nospriedusi, ka sankcija, kas pienakuma novértét patérétaja kreditspéju neizpildes gadijuma ir
kreditora tiesibu uz noligtajiem procentiem zaudésana, skiet atbilstosa parkapuma, par kuru ta
tiek noteikta, smagumam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 5. marts, OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, 30. punkts).

Janorada, pirmam kartam, ka pakartot sankcijas, kas izpauzas ka kreditliguma spéka neesamiba, ka
ar1 kreditora tiesibu sanemt noligtos procentus zaudésana, piemérosanu faktam, ka patérétajam ir
raditas nelabvéligas sekas, nozimétu veicinat to, ka kreditori nepilda pienakumu, kas tiem noteikts
saskana ar Direktivas 2008/48 8. pantu. Tadéjadi tie varétu tikt mudinati neveikt sistematisku un
izsmelos$u visu to patérétaju kreditspéjas novértéjumu, kuriem tie izsniedz kreditus, kas butu
pretruna kreditoru atbildibas noteikSanas un bezatbildigas prakses novérsanai kreditu
patérétdjiem pieskirsana. Sada interpretacija turklat varétu apdraudét paredzétas sankcijas
faktiski preventivo raksturu.

Otram kartam, lai gan pamatlieta aplukota sankcija, ciktal ta nozimé kreditliguma izbeig$anu,
neap$aubami var radit nopietnas sekas kreditoram, $is apstaklis vien nenozimé, ka kreditoram
noteikti rastos neértibas, kas ir nesameérigas salidzinajuma ar Direktivas 2008/48 8. panta izvirzito
divéjado meérki, nedz ari, ka rakstveida apsvérumos apgalvo EC Financial Services, ka risks tikt
paklautam S$im sekam pat péc kredita atmaksas batu uzskatams par darijumdarbibas brivibas
aizskarumu.

No ta izriet, ka neatkarigi no parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, samériguma principam nav
pretruna tas, ka dalibvalsts izvélas noteikt sankciju par valsts tiesibu normu, ar kuram tiek
nodrosinata Direktivas 2008/48 8. panta transponésana, parkapumu, kas izpauzas ka
kreditliguma spéka neesamiba un kreditora tiesibu uz noligto procentu samaksu zaudésana, lai
gan $1 parkapuma dé] patérétajam nav radusas nelabvéligas sekas.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/48 8. un
23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tas, ka, ja kreditors nav izpildijis savu
pienakumu novértét patérétaja kreditspéju, sSim kreditoram saskana ar valsts tiesibam tiek noteikta
sankcija, kas izpauzas ka patérina kreditliguma spéka neesamiba un vina tiesibu uz noligto
procentu samaksu zaudésana, lai gan puses $o ligumu ir pilniba izpildijusas un patérétajam Sis
neizpildes dé] nav radusas nelabvéligas sekas.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina
kreditligumiem un ar ko atcel Padomes Direktivu 87/102/EEK 8. un 23. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka

tiem nav pretruna tas, ka, ja kreditors nav izpildijis savu pienakumu novértét patérétaja
kreditspéju, $im kreditoram saskana ar valsts tiesibam tiek noteikta sankcija, kas izpauzas
ka patérina kreditliguma spéka neesamiba un vina tiesibu uz noligto procentu samaksu
zaudésana, lai gan puses $o ligumu ir pilniba izpildijusas un patérétajam sis neizpildes deél
nav radusas nelabvéligas sekas.

[Paraksti]
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