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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2023. gada 14. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Regula (ES) 2016/679 — 5. pants — Sis apstrades principi — 24. pants —
_ Parzina atbildiba — 32. pants — Pasakumi, kas istenoti apstrades drosibas garantésanai —
Sadu pasakumu atbilstiguma novértésana — Parbaudes tiesa apjoms — Pieradijumu iegiisana —
82. pants — Tiesibas uz kompensaciju un atbildiba — Parzina iespéjama atbrivosana no atbildibas
treSo personu izdarita parkapuma gadijuma — Prasiba atlidzinat nematerialo kaitéjumu, kas
pamatota ar bazam par personas datu iespéjami launpratigu izmantosanu
Lieta C-340/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto§i LESD 267. pantam, ko Varhoven
administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar 2021. gada 14. maija
lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 2. jinija, tiesvediba
VB
pret
Natsionalna agentsia za prihodite,

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarral,
M. Safjans [M. Safjan], N. Jéskinens [N. Jddskinen] (referents) un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Natsionalna agentsia za prihodite varda — R. Spetsov,

— Bulgarijas valdibas varda — M. Georgieva un L. Zaharieva, parstaves,

— Cehijas Republikas valdibas varda — O. Serdula, M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Irijas varda — M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce, J. Quaney un M. Tierney, parstavji,
kuriem palidz D. Fennelly, BL,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz E. De Bonis, avvocato dello Stato,

— Portugales valdibas varda — P. Barros da Costa, A. Pimenta, ]. Ramos un C. Vieira Guerra,
parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Bouchagiar, H. Kranenborg un N. Nikolova, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 27. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.; turpmak teksta — “VDAR?”) 5. panta 2. punktu,
24. un 32. pantu, ka ari 82. panta 1.-3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp fizisku personu VB un Natsionalna agentsia za
prihodite (Valsts ienémumu dienests, Bulgarija; turpmak teksta — “NAP”) par nemateriala
kaitéjuma atlidzibu, kas minétajai personai esot nodarits tadel, ka $i valsts iestade neesot
izpildijusi tai ka personas datu parzinim uzliktos juridiskos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas
VDAR 4., 10, 11., 74., 76., 83., 85. un 146. apsvérums ir formuléti sadi:

“(4) [.] Saja regula ir ievérotas visas pamattiesibas, brivibas un principi, kas atziti [Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta] un ietverti Ligumos, jo ipasi privatas un gimenes dzives,
majokla un sazinas neaizskaramiba, personas datu aizsardziba, [..] tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu [..].

[.]

(10) Lai nodrosinatu konsekventu un augsta limena aizsardzibu fiziskam personam un novérstu
skérslus personu datu apritei [Eiropas| Savieniba, fiziskas personas tiesibu un brivibu
aizsardzibas limenim attieciba uz $adu datu apstradi visas dalibvalstis vajadzétu but
vienadam. Visa Savieniba biitu janodrosina noteikumu par fiziskas personas pamattiesibu
un brivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi vienveidiga pieméros$ana. [..]

(11) Lai personas datu aizsardziba visa Savieniba butu efektiva, nepiecieS$ams stiprinat un siki

noteikt datu subjektu tiesibas un to personu pienakumus, kas apstrada personas datus un
nosaka to apstradi [..].

[.]

2 ECLLI:EU:C:2023:986



SPRIEDUMS, 14.12.2023. — Lieta C-340/21
NATSIONALNA AGENTSIA ZA PRIHODITE

(74) Buatu japaredz parzina pienakumi un atbildiba par ikvienu personas datu apstradi, ko veic
parzinis vai parzina varda. Jo ipasi, parzinim butu jauzliek pienakums istenot piemérotus
un efektivus pasakumus, un vinam vajadzétu spét uzskatami paradit, ka apstrades darbibas
notiek saskana ar $o regulu, tostarp, ka pasakumi ir iedarbigi. Minétajos pasakumos bttu
janem veéra apstrades raksturs, piemérosanas joma, konteksts un noliaki un risks, ko ta rada
fizisku personu tiesibam un brivibam.

(76) Riska iespéjamiba un nopietniba attieciba uz datu subjekta tiesibam un brivibam batu
janosaka, atsaucoties uz apstrades raksturu, piemérosanas jomu, kontekstu un nolikus.
Risks butu jaizvérté, pamatojoties uz objektivu novértéjumu, ar ko nosaka, vai datu
apstrades darbibas ietver risku vai augstu risku.

(83) Lai saglabatu drosibu un novérstu tadu apstradi, kura tiek parkapta $i regula, parzinim vai
apstradatdjam butu janoveérté apstradei raksturigie riski un jaisteno pasakumi $o risku
mazinasanai, pieméram, Sifrésana. Minétajiem pasakumiem, nemot véra tehniskas iespéjas
un IistenoSanas izmaksas, butu janodroSina atbilsto§s drosibas limenis, tostarp
konfidencialitate, attieciba uz apstradei raksturigo risku un aizsargajamo personas datu
ipatnibam. Novértéjot datu drosibas risku, véra batu janem riski, ko rada personas datu
apstrade, pieméram, nejausa vai nelikumiga nositito, uzglabato vai citadi apstradato
personas datu iznicinasana, nozaudésana, parveidosana, neatlauta izpausana vai piekluve
tiem, kas var izraisit fizisku, materialu vai nematerialu kaitéjumu.

[.]

(85) Ja uz personas datu aizsardzibas parkapumu nereagé pienacigi un savlaicigi, tas fiziskam
personam var izraisit tadu fizisku, materialu vai nematerialu kaitéjumu ka, pieméram,
iespéjas kontrolét savus personas datus zaudéSana vai to tiesibu ierobezosana,
diskriminacija, identitates zadziba vai vilto$ana, finansials zaudéjums, neatlauta
pseidonimizacijas atcel$ana, kaitéjums reputacijai, ar dienesta noslépumu aizsargatu
personas datu konfidencialitates zaudésana vai jebkada cita attiecigajai fiziskajai personai
ipasi nelabvéliga ekonomiska vai sociala situacija. Tadél, tiklidz parzinim ir kluvis zinams,
ka noticis personas datu aizsardzibas parkapums, parzinim bez nepamatotas kavésanas |[..]
btitu japazino [..] uzraudzibas iestadei [..].

[.]

(146) Parzinim vai apstradatajam buatu jakompensé jebkurs kaitéjums, kur§ personai var bat
nodarits tadas apstrades rezultata, kura parkapj so regulu. Parzinis vai apstradatajs batu
jaatbrivo no atbildibas, ja tas pierada, ka nekada veida nav atbildigs par kaitéjumu.
Kaitéjuma jédziens buatu plasi jainterpreté, nemot véra Tiesas judikataru, tada veida, kas
pilniba atbilst §is regulas mérkiem. Tas neskar prasibas par kaitéjumu, kas izriet no citu
Savienibas vai dalibvalstu tiesibu aktu noteikumu parkapumiem. Apstrade, kas parkapj so
regulu, ietver ari apstradi, kas parkapj delegétos un istenosanas aktus, kuri pienemti
saskana ar $o regulu un dalibvalsts tiesibu aktiem, kuros precizéti $is regulas noteikumi.
Datu subjektiem butu jasanem pilna un iedarbiga kompensacija par tiem nodarito
kaitéjumu. [..]”
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Sis regulas 4. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja regula:

1) “personas dati” ir jebkura informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku
personu (“datu subjekts”); [..]

2) “apstrade” ir jebkura darbiba vai darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem
un ko piemeéro personas datiem vai datu kopumam [..J;

(]

7) “parzinis” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentara vai cita struktara, kas viena
pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolukus un lidzeklus; [..]

(]

10) “tresa persona” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentira vai struktara, kura
nav datu subjekts, parzinis, apstradatajs un personas, kuras parzina vai apstradataja tiesa
paklautiba ir pilnvarotas apstradat personas datus;

[.]

12) “personas datu aizsardzibas parkapums” ir drosibas parkapums, kura rezultata notiek nejausa
vai nelikumiga nosutito, uzglabato vai citadi apstradato personas datu iznicinasana,
nozaudésana, parveido$ana, neatlauta izpausana vai piekluve tiem

[.].”
Minétas regulas 5. panta “Personas datu apstrades principi” ir paredzéts:
“l. Personas dati:

a) tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likumigums,
godpratiba un parredzamiba”);

(]

f) tiek apstradati tada veida, lai tiktu nodrosinata atbilstosa personas datu drosiba, tostarp
aizsardziba pret neatlautu vai nelikumigu apstradi un pret nejausu nozaudésanu, iznicinasanu
vai sabojasanu, izmantojot atbilstoSus tehniskos vai organizatoriskos pasakumus (“integritate
un konfidencialitate”).

”»
.

2. Parzinis ir atbildigs par atbilstibu 1. punktam un var to uzskatami paradit (“parskatatbildiba”)
Saskana ar $is pasas regulas 24. pantu “Parzina atbildiba™:
“l. Nemot véra apstrades raksturu, apmeéru, kontekstu un nolakus, ka ari dazadas iespéjamibas

un nopietnibas pakapes riskus attieciba uz fizisku personu tiesibam un brivibam, parzinis isteno
atbilstosus tehniskus un organizatoriskus pasakumus, lai nodrosinatu un spétu uzskatami

4 ECLLI:EU:C:2023:986



SPRIEDUMS, 14.12.2023. — Lieta C-340/21
NATSIONALNA AGENTSIA ZA PRIHODITE

paradit, ka apstrade notiek saskana ar $o regulu. Ja nepiecieS$ams, minétos pasakumus parskata un
atjaunina.

2. Jatas ir sameérigi attieciba uz apstrades darbibam, 1. punkta minétajos pasakumos ietver to, ka
parzinis isteno atbilstigu politiku attieciba uz datu aizsardzibu.

3. Atbilstibu apstiprinatam ricibas kodeksam, ka minéts 40. panta, vai apstiprinatam sertifikacijas
mehanismam, ka minéts 42. panta, var izmantot ka elementu, ar ko apliecina parzina pienakumu
izpildi.”

VDAR 32. pants “Apstrades likumigums” nosaka:

“l. Nemot véra tehn[ologiju] limeni, isteno$anas izmaksas un apstrades raksturu, apmeéru,
kontekstu un nolikus, ka arl dazadas iespéjamibas un smaguma pakapes risku attieciba uz fizisku
personu tiesibam un brivibam, parzinis un apstradatajs isteno atbilstigus tehniskus un
organizatoriskus pasakumus, lai nodrosinatu tadu drosibas limeni, kas atbilst riskam, tostarp
attieciga gadijuma cita starpa:

a) personas datu pseidonimizaciju un Sifrésanu;

b) spéju nodrosinat apstrades sistému un pakalpojumu nepartrauktu konfidencialitati, integritati,
pieejamibu un noturibu;

c) spéju laicigi atjaunot personas datu pieejamibu un piekluvi tiem gadijuma, ja ir noticis fizisks
vai tehnisks negadijums;

d) procesu regularai tehnisko un organizatorisko pasakumu efektivitates testéSanai, izvértésanai
un novértésanai, lai nodrosinatu apstrades drosibu.

2. Novértéjot atbilstigo drosibas limeni, nem véra jo ipasi riskus, ko rada apstrade, jo ipasi nejausa
vai nelikumiga nosttito, uzglabato vai citadi apstradato personas datu iznicinasana, nozaudésana,
parveidosana, neatlauta izpausana vai piekluve tiem.

3. Atbilstibu apstiprinatam ricibas kodeksam, ka minéts 40. panta, vai apstiprinatam sertifikacijas
mehanismam, ka minéts 42. panta, var izmantot ka elementu, ar ko apliecina $a panta 1. punkta
izklastito prasibu izpildi.

L]

Sis regulas 79. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret parzini vai apstradataju”
1. punkts noteic:

“Neskarot pieejamos administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tai skaita tiesibas
iesniegt stdzibu uzraudzibas iestadé, ievérojot 77. pantu, ikvienam datu subjektam ir tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ja vin$ uzskata, ka vina tiesibas saskana ar $o regulu ir parkaptas
tadas vina personas datu apstrades rezultata, kura neatbilst Sai regulai.”
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Minétas regulas 82. panta “Tiesibas uz kompensaciju un atbildiba” 1.-3. punkta ir noteikts:

“1. Jebkurai personai, kurai §is regulas parkapuma rezultata ir nodarits materials vai nematerials
kaitéjums, ir tiesibas no parzina vai apstradataja sanemt kompensaciju par tai nodarito kaitéjumu.

2. Jebkurs apstradé iesaistitais parzinis ir atbildigs par kaitéjumu, kas nodarits ar apstradi, kura
parkapj $o regulu. [..]

3. Parzini vai apstradataju atbrivo no atbildibas saskana ar 2. punktu, ja tas pierada, ka nekada
veida nav atbildigs par notikumu, ar ko nodarits attiecigais kaitéjums.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

NAP ir Bulgarijas finanSu ministra padotiba eso$a iestade. Pildot savus uzdevumus, kas citastarp
ietver publisko lidzeklu uzskaiti, glabasanu un iekasésanu, ta ir personas datu apstrades parzinis
VDAR 4. panta 7. punkta izpratné.

2019. gada 15. julija plassazinas lidzekli atklaja, ka ir notikusi neatlauta piekluve NAP IT sistémai
un ka péc $1 kiberuzbrukuma timekli ir publicéti minétaja sistéma ietvertie personas dati.

Sie notikumi skara vairak neka se$us miljonus fizisku personu — Bulgarijas vai arvalstu pilsonus.
Dazi simti no tiem, tostarp prasitaja pamatlieta, céla pret NAP prasibas atlidzinat nematerialo
kaitéjumu, kas esot radies, izpauzot to personas datus.

Saja konteksta prasitaja pamatlieta céla prasibu Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas
Administrativa tiesa, Bulgarija), lai panaktu, ka NAP vinai izmaksa 1000 Bulgarijas levu (BGN)
(aptuveni 510 EUR) ka kaitéjuma atlidzibu, pamatojoties uz VDAR 82. pantu un Bulgarijas tiesibu
normam. Si laguma pamatojumam ta apgalvoja, ka tai ir nodarits nematerials kaitéjums, kas izriet
no personas datu aizsardzibas parkapuma VDAR 4. panta 12. punkta izpratné, konkrétak, drosibas
parkapuma, kur$ esot radies tapéc, ka NAP nav izpildijis tam citastarp §is regulas 5. panta
1. punkta f) apakspunkta, ka ari 24. un 32. panta paredzétos pienakumus. Tai nodaritais moralais
kaitéjums izpauzoties ka bazas, ka personas dati, kas publicéti bez vinas piekrisanas, nakotné
varétu tikt launpratigi izmantoti vai ka pret vinu varétu tikt vérsta santaza, uzbrukums vai pat
nolaupisana.

Aizstavibai NAP vispirms apgalvoja, ka prasitaja pamatlieta tam nav lagusi informaciju, kadi tiesi
dati ir tikusi izpausti. Péc tam NAP iesniedza dokumentus, lai pieraditu, ka tas ieprieks ir veicis
visus vajadzigos pasakumus, lai novérstu parkapumus pret tas datorsistéma eso$ajiem personas
datiem, ka ari vélak ierobezotu parkapuma sekas un lai nomierinatu iedzivotajus. Turklat NAP
uzskata, ka nepastav célonsakariba starp apgalvoto nematerialo kaitéjumu un minéto parkapumu.
Visbeidzot, NAP noradija, ka, ta ka to pasu ir skarusi personu, kas nebija tas darbinieki,
launpratiba, to nevar saukt pie atbildibas par $i aizskaruma raditajam nelabvéligajam sekam.

Ar 2020. gada 27. novembra lémumu Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas
Administrativa tiesa) noraidija prasitijas pamatlieta prasibu. Si tiesa uzskatija, pirmkart, ka
neatlauta piekluve NAP datubazei ir radusies treso personu istenotas sistému uzlausanas rezultata
un, otrkart, ka prasitdja pamatlietd nav pieradijusi NAP bezdarbibu attieciba uz drosibas
pasakumu veiksanu. Turklat ta uzskatija, ka $ai prasitijai nav nodarits nematerialais kaitéjums,
kas raditu tiesibas uz kompensaciju.
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Prasitaja pamatlieta par minéto nolémumu iesniedza kasacijas sadzibu Varhoven administrativen
sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta. Kasacijas sudzibas
pamatojumam ta apgalvo, ka pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, sadalot
pieradisanas pienakumu saistiba ar NAP veiktajiem drosibas pasakumiem, un ka pédéjais
minétais nav pieradijis, ka $aja zina tas nebija pielavis bezdarbibu. Turklat prasitaja pamatlieta
apgalvo, ka bazas par vinas personas datu iespéjamu launpratigu izmantosanu nakotné ir reals,
nevis hipotétisks nematerialais kaitéjums. NAP aizstavédamies apstrid visus Sos argumentus.

Vispirms iesniedzéjtiesa apsver iespéjamibu, ka personas datu aizsardzibas parkapuma
konstatésana pati par sevi lauj secinat, ka $o datu parzina veiktie pasakumi nav “atbilstosi” VDAR
24. un 32. panta izpratné.

Tomér gadijuma, ja $is konstatéjums nebutu pietiekams, lai izdaritu sadu secinajumu, ta jauta,
pirmkart, par tas parbaudes apjomu, kura valsts tiesam ir javeic, lai novértétu attiecigo pasakumu
atbilstibu, un, otrkart, par noteikumiem par pieradijumu iegianu, kas ir japieméro $aja zina gan
attieciba uz pieradiSanas pienakumu, gan uz pieradisanas lidzekliem, it ipa$i, ja $ajas tiesas ir celta
prasiba par kaitéjuma atlidzibu, pamatojoties uz §is regulas 82. pantu.

Turpinajuma i tiesa vélas noskaidrot, vai, nemot véra minétas regulas 82. panta 3. punktu, tas, ka
personas datu aizsardzibas parkapums izriet no treSo personu ricibas, $aja gadijuma
kiberuzbrukuma, ir faktors, kas $o datu parzini sistematiski atbrivo no atbildibas par datu
subjektam nodarito kaitéjumu.

Visbeidzot minéta tiesa jauta, vai personas paustas bazas, ka tas dati varétu tikt launpratigi
izmantoti nakotné — $aja gadijuma péc neatlautas piekluves un péc tam, kad kibernoziedznieki ir
tos izpaudusi —, pasas par sevi var bt “nematerials kaitéjums” VDAR 82. panta 1. punkta izpratné.
Apstiprinosas atbildes gadijuma $i persona butu atbrivota no pienakuma pieradit, ka tresas
personas — vél pirms celta prasiba par kaitéjuma atlidzibu — ir nelikumigi izmantojusas Sos datus,
pieméram, viltojusas tas identitati.

Sajos apstaklos Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [VDAR] 24. un 32. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar konstatéjumu par to, ka personas
datu neatlautu izpausanu vai piekluvi tiem [VDAR] 4. panta 12. punkta izpratné ir izdarijusas
personas, kuras nav parzina iestades darbinieki un nav paklautas tas kontrolei, ir pietiekami,
lai varétu atzit, ka parzina veiktie tehniskie un organizatoriskie pasakumi nav atbilstigi?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu buatu noliedzosa, kas un kada apjoma ir jaizvérté, veicot
likumibas parbaudi tiesa saistiba ar vértéjumu par to, vai [VDAR] 32. panta minétie tehniskie
un organizatoriskie pasakumi, kurus veicis parzinis, ir atbilstigi?

3) Jaatbilde uz pirmo jautdjumu butu noliedzosa, vai parskatatbildibas princips [VDAR] 5. panta
2. punkta un [$is regulas] 24. panta — kopsakara ar tas 74. apsvérumu — izpratné ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiesvediba atbilstosi [minétas regulas] 82. panta 1. punktam parzinim ir pienakums
pieradit, ka tehniskie un organizatoriskie pasakumi, kas veikti saskana ar [$is pasas regulas]
32. pantu, ir atbilstigi?

ECLI:EU:C:2023:986 7



22

23

24

25

SPRIEDUMS, 14.12.2023. — Lieta C-340/21
NATSIONALNA AGENTSIA ZA PRIHODITE

Vai eksperta atzinuma sanemsana ir uzskatama par nepiecieS$amu un pietiekamu pieradijumu
tam, lai konstatétu, vai parzina veiktie tehniskie un organizatoriskie pasakumi tada situacija ka
Seit aplikojama bija atbilstigi, ja neatlauta piekluve personas datiem un to neatlauta izpausana
ir “hakeru uzbrukuma” sekas?

4) Vai [VDAR] 82. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka personas datu neatlauta izpausana
vai piekluve tiem [VDAR] 4. panta 12. punkta izpratné, ko, izmantojot “hakeru uzbrukumu?”, ir
veiku$as personas, kuras nav parzina iestades darbinieki un kuras nav paklautas tas kontrolei,
ka tas noticis izskatamaja lieta, ir uzskatama par notikumu, par ko parzinis nekada veida nav
atbildigs un kas attaisno ta atbrivosanu no atbildibas?

5) Vai [VDAR] 82. panta 1. un 2. punkts — kopsakara ar [$is regulas] 85. un 146. apsvérumu — ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka Seit aplikojama, kad noticis personas datu
aizsardzibas parkapums, kas izpauzas ka neatlauta piekluve personas datiem un to neatlauta
izpausana “hakeru uzbrukuma” rezultata, ja $ada launpratiga izmantosana nav konstatéta
un/vai ja datu subjektam nav nodarits citads kaitéjums, plasi interpretéjamaja nemateriala
kaitéjuma jédziena ietilpst — un dod tiesibas sanemt attiecigu kompensaciju — jau datu
subjekta rapes, bazas un bailes par personas datu iespéjamu launpratigu izmantos$anu
nakotné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai VDAR 24. un 32. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar personas datu neatlautu izpausanu vai “treSo personu” §is regulas
4. panta 10. punkta izpratné neatlautu piekluvi sadiem datiem ir pietiekami, lai uzskatitu, ka
attieciga parzina istenotie tehniskie un organizatoriskie pasakumi nav “atbilsto$i” 24. un
32. panta izpratne.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru tadas Savienibas tiesibu normas teksts ka
VDAR 24. un 32. pants, kura tas satura un piemérosanas jomas noskaidrosanai nav nevienas tiesas
norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Savieniba ir interpretéjams autonomi un vienveidigi,
nemot véra it ipasi attiecigas tiesibu normas formuléjumu, tas mérkus un kontekstu, kada ta
ietilpst ($aja nozimé skat. spriedumus, 1984. gada 18. janvaris, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11,
11. punkts; 2019. gada 1. oktobris, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, 47. un 48. punkts, ka ari
2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas datu
apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 29. punkts).

Pirmkart, attieciba uz atbilsto$o tiesibu normu formuléjumu ir janorada, ka VDAR 24. panta
personas datu parzinim ir paredzéts visparéjs pienakums istenot atbilstigus tehniskus un
organizatoriskus pasakumus, lai nodrosinatu, ka minéta apstrade tiek veikta saskana ar $o regulu,
un lai to varétu pieradit.

Talab $i 24. panta 1. punkta ir uzskaititi vairaki kritériji, kas janem véra, lai novértétu $adu
pasakumu atbilstigumu, proti, apstrades raksturs, apmérs, konteksts un noluki, ka ari dazadas
iespéjamibas un nopietnibas pakapes riski attieciba uz fizisku personu tiesibam un brivibam. Saja
norma ir piebilsts, ka minétos pasakumus vajadzibas gadijuma parskata un atjaunina.
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Sai noliika VDAR 32. panta ir precizéti parzina un iespéjama apstradataja pienakumi attieciba uz
Sis apstrades drosibu. Ta §i panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim ir jaisteno atbilstosi
tehniskie un organizatoriskie pasakumi, lai nodrosinatu §1 sprieduma iepriekséja punkta
minétajiem riskiem atbilsto$u drosibas limeni, nemot véra pasreizéjas tehnologijas, istenosanas
izmaksas, ka ari attiecigas apstrades raksturu, apméru, kontekstu un nolakus.

Tapat minéta panta 2. punkta ir noteikts, ka, novértéjot atbilstigu drosibas limeni, ipasi nem véra
apstrades raditos riskus, ko citastarp rada personas datu iznicinasana, nozaudésana, parveidosana,
neatlauta izpausana vai neatlauta piekluve sadiem datiem nejausa vai nelikumiga veida.

Turklat gan $is regulas 24. panta 3. punkta, gan tas 32. panta 3. punkta ir noradits, ka parzinis vai
apstradatajs var pieradit, ka ir izpildijis So pantu 1. punkta prasibas, pamatojoties uz to, ka parzinis
vai apstradatajs pieméro apstiprinatu ricibas kodeksu vai apstiprinatu sertifikacijas mehanismu, ka
paredzéts minétas regulas 40. un 42. panta.

VDAR 32. panta 1. un 2. punkta ietverta atsauce uz “drosibas limeni, kas atbilst riskam,” un
“atbilstigu drosibas limeni” liecina par to, ka ar $o regulu ir izveidots riska parvaldibas rezims un
ka ar to nekadi netiek méginats novérst personas datu aizsardzibas parkapumu riskus.

Tadéjadi no VDAR 24. un 32. panta formuléjuma izriet, ka $ajas tiesibu normas parzinim ir tikai
noteikts pienakums veikt tehniskus un organizatoriskus pasakumus, lai, cik vien iespéjams,
novérstu jebkadu personas datu aizsardzibas parkapumu. Sadu pasikumu piemérotiba ir konkréti
jaizverté, parbaudot, vai $is parzinis pasakumus ir veicis, nemot véra minétajos pantos paredzétos
dazados kritérijus un ar attiecigo apstradi saistitas datu aizsardzibas vajadzibas, ka ari ar $o
apstradi saistitos riskus.

Lidz ar to VDAR 24. un 32. pantu nevar saprast tadéjadi, ka ar personas datu neatlautu izpausanu
vai tresas personas neatlautu piekluvi sadiem datiem pietiek, lai secinatu, ka attieciga parzina
veiktie pasakumi nav atbilstosi So tiesibu normu izpratné, pat nelaujot $im parzinim sniegt
pieradijumus par pretéjo.

Sada interpretacija ir nepieciesama vél jo vairak tapéc, ka VDAR 24. panta ir skaidri paredzéts, ka
parzinim ir jaspéj pieradit istenoto pasakumu atbilstibu $ai regulai, un §i iespéja tam tiktu liegta, ja
tiktu pielauta neatspékojama prezumpcija.

Otrkart, sadu VDAR 24. un 32. panta interpretaciju apstiprina kontekstualie un teleologiskie
elementi.

Pirmam kartam, attieciba uz kontekstu, kada ieklaujas $ie abi panti, ir janorada, ka no VDAR
5. panta 2. punkta izriet, ka parzinim ir jaspéj pieradit, ka tas ir ievérojis minéta panta 1. punkta
noteiktos personas datu apstrades principus. Sis pienakums ir parnemts un precizéts $is regulas
24. panta 1. un 3. punkta, ka ari 32. panta 3. punkta saistiba ar pienakumu istenot tehniskus un
organizatoriskus pasakumus, lai aizsargatu $adus datus $i parzina veiktas apstrades laika. Sadam
pienakumam pieradit So pasakumu atbilstigumu nebiitu jégas, ja parzinim butu janoveérs jebkads
minéto datu aizskarums.

Turklat VDAR 74. apsvéruma ir uzsvérts, ka ir svarigi, lai parzinis istenotu piemérotus un
efektivus pasakumus un pieraditu apstrades darbibu atbilstibu $ai regulai, tostarp to pasakumu
efektivitati, kuros batu janem véra kritériji, kas saistiti ar attiecigas apstrades ipatnibam un ar tas
radito risku un kas arl minéti $is regulas 24. un 32. panta.

ECLI:EU:C:2023:986 9
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Tapat saskana ar $is regulas 76. apsvérumu riska iespéjamiba un nopietniba ir atkariga no
attiecigas apstrades rakstura un $is risks buitu janovérté objektivi.

Turklat no VDAR 82. panta 2. un 3. punkta izriet, ka, lai gan parzinis ir atbildigs par kaitéjumu, ko
radijjusi apstrade, kas ir $is regulas parkapums, tas tomér ir atbrivots no atbildibas, ja tas pierada,
ka par notikumu, kas izraisjjis kaitéjumu, tas nekadi nav vainojams.

Otram kartam, $i sprieduma 31. punkta sniegto interpretaciju apstiprina art VDAR 83. apsvérums,
kura pirmaja teikuma ir noteikts, ka, “lai saglabatu drosibu un novérstu tadu apstradi, kura tiek
parkapta $i regula, parzinim vai apstradatdjam butu janovérté apstradei raksturigie riski un
jaisteno pasakumi $o risku mazinasanai”. Sadi rikojoties, Savienibas likumdevéjs ir paudis savu
nodomu “mazinat” personas datu parkapuma riskus, neapgalvojot, ka tos biitu iespéjams novérst.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautadjumu ir jaatbild, ka VDAR 24. un
32. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar personas datu neatlautu izpausanu vai “treso personu” $is
regulas 4. panta 10. punkta izpratné neatlautu piekluvi $adiem datiem nav pietiekami, lai
uzskatitu, ka attieciga parzina istenotie tehniskie un organizatoriskie pasakumi nav “atbilstosi”
24. un 32. panta izpratne.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai VDAR 32. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
parzina saskana ar So pantu veikto tehnisko un organizatorisko pasakumu atbilstigums valsts
tiesam ir janovérté konkréti, it ipasi nemot véra ar attiecigo apstradi saistitos riskus.

Saja zina jaatgadina, ka uzsveérts atbildé uz pirmo jautajumu, ka VDAR 32. panta ir prasits, ka
parzinim — un attiecigi apstradatajam — javeic atbilstosi tehniski un organizatoriski pasakumi, lai
nodrosinatu riskam atbilstosu drosibas limeni, nemot véra $i panta 1. punktd uzskaititos
izvértéjuma kritérijus. Turklat $i panta 2. punkta neizsmelosa veida ir uzskaititi vairaki faktori,
kas janem véra, lai izvértétu drosibas limeni, kads batu atbilstoss ar attiecigo apstradi saistitajiem
riskiem.

No minéta 32. panta 1. un 2. punkta izriet, ka $adu tehnisku un organizatorisku pasakumu
atbilstigums ir janovérté divos posmos. Pirmkart, ir jaidentificé attiecigas apstrades raditie
personas datu aizsardzibas parkapuma riski un to iespéjama ietekme uz fizisku personu tiesibam
un brivibam. Sis vértéjums ir javeic konkréti, nemot véra identificéto risku iespéjamibu un to
smaguma pakapi. Otrkart, ir japarbauda, vai parzina veiktie pasakumi ir pielagoti Siem riskiem,
nemot véra tehnologiju limeni, istenosanas izmaksas, ka arl $is apstrades raksturu, apjomu,
kontekstu un nolakus.

Protams, parzinim ir zinama ricibas briviba veikt atbilstosus tehniskos un organizatoriskos
pasakumus, lai garantétu riskam atbilsto$u drosibas limeni, ka prasits VDAR 32. panta 1. punkta.
Tomér valsts tiesai ir jabut iespéjai parbaudit parzina veikto sarezgito vértéjumu un, to darot,
parliecinaties, ka ta veiktie pasakumi ir atbilstosi $ada drosibas limena garantésanai.

Sada interpretacija turklat var nodroginat, pirmkart, personas datu aizsardzibas efektivitati, kas
uzsvérta $is regulas 11. un 74. apsvéruma, un, otrkart, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
pret parzini — tas ir aizsargatas ar minétas regulas 79. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar $is
pasas regulas 4. apsvérumu.
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Lidz ar to, lai parbauditu saskana ar VDAR 32. pantu istenoto tehnisko un organizatorisko
pasakumu atbilstigumu, valsts tiesai ir nevis tikai jakonstaté, kada veida attiecigais parzinis ir
iecergjis izpildit tam $aja panta paredzétos pienakumus, bet gan japarbauda Sie pasakumi péc
batibas, nemot véra visus $aja panta uzskaititos kritérijus, ka ari konkrétas lietas ipasos apstaklus
un pieradijumus, kas $aja zina ir §is tiesas riciba.

Lai veiktu $adu parbaudi, ir jaanalizé konkréta personas datu apstradatija istenoto pasakumu
raksturs un saturs, veids, kada sie pasakumi ir tikusi istenoti, un to praktiska ietekme uz drosibas
limeni, kas tam bija japanak, nemot véra $ai apstradei raksturigos riskus.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka VDAR 32. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka parzina
saskana ar So pantu istenoto tehnisko un organizatorisko pasakumu atbilstigums valsts tiesam ir
janovérté konkréti, nemot véra ar attiecigo apstradi saistitos riskus un noveértéjot, vai $o pasakumu
raksturs, saturs un istenosana ir pieméroti Siem riskiem.

Par treso jautajumu

Par tresa jautajuma pirmo dalu

Ar tresa jautajuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai VDAR 5. panta 2. punkta
paredzétais un tas 24. panta konkretizétais parzina atbildibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka
uz §is regulas 82. pantu balstita prasiba par kaitéjuma atlidzibu attiecigajam parzinim ir
pienakums pieradit to drosibas pasakumu atbilstigumu, kurus tas ir istenojis saskana ar minétas
regulas 32. pantu.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka VDAR 5. panta 2. punkta ir noteikts atbildibas princips,
saskana ar kuru parzinis ir atbildigs par $a panta 1. punkta izklastito personas datu apstrades
principu ievérosanu, un taja paredzéts, ka minétajam parzinim ir jaspéj pieradit, ka Sie principi ir
ievéroti.

Parzinim saskana ar $is regulas 5. panta 1. punkta f) apak$punkta noteikto personas datu
integritates un konfidencialitates principu ir it ipasi janodrosina, lai $adi dati tiktu apstradati tada
veida, kas garanté to atbilstigu drosibu, tostarp aizsardzibu pret neatlautu vai nelikumigu apstradi
un pret nejausu nozaudésanu, iznicinasanu vai sabojasanu, izmantojot atbilstigus tehniskus vai
organizatoriskus pasakumus, un tam ir jaspéj pieradit, ka $is princips ir ievérots.

Tapat janorada, ka gan VDAR 24. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar tas 74. apsvérumu, gan $is
regulas 32. panta 1. punkta parzinim ir noteikts pienakums attieciba uz jebkuru personas datu
apstradi, ko veic pats parzinis vai kas tiek veikta ta varda, istenot atbilstigus tehniskus un
organizatoriskus pasakumus, lai nodrosinatu un spétu pieradit, ka apstrade tiek veikta saskana ar
minéto regulu.

No VDAR 5. panta 2. punkta, 24. panta 1. punkta un 32. panta 1. punkta formuléjuma
neparprotami izriet, ka pienakums pieradit, ka personas dati tiek apstradati ta, lai nodrosinatu to
pienacigu drosibu $is regulas 5. panta 1. punkta f) apak$punkta un 32. panta izpratné, ir
attiecigajam parzinim (péc analogijas skat. spriedumus, 2023. gada 4. maijs, Bundesrepublik
Deutschland (Tiesu elektroniska pastkaste), C-60/22, EU:C:2023:373, 52. un 53. punkts, ka ari
2023. gada 4. julijs, Meta Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla lietosanas noteikumi), C-252/21,
EU:C:2023:537, 95. punkts).

ECLI:EU:C:2023:986 11



53

54

55

56

57

58

59

60

SPRIEDUMS, 14.12.2023. — Lieta C-340/21
NATSIONALNA AGENTSIA ZA PRIHODITE

Tadéjadi $ajos tris pantos ir ietverts visparpiemérojams noteikums, kurs, ja VDAR nav noradits
citadi, ir japieméro ari saistiba ar prasibu par kaitéjuma atlidzibu, kas pamatota ar $is regulas
82. pantu.

Otrkart, ir jakonstaté, ka iepriek§ minéto gramatisko interpretaciju apstiprina VDAR izvirzitie
mérki.

Pirmam kartam, ta ka VDAR paredzétais aizsardzibas limenis ir atkarigs no personas datu parzinu
veiktajiem dro$ibas pasakumiem, tad ar pienakumu pieradit $So pasakumu atbilstibu tie ir
jamudina darit visu iespéjamo, lai noveérstu $ai regulai neatbilstosas apstrades darbibas.

Otram kartam, ja batu jauzskata, ka pieradisanas pienakums par minéto pasakumu atbilstigumu
gulstas uz datu subjektiem, ka tie definéti VDAR 4. panta 1. punkta, no ta izrietétu, ka tas
82. panta 1. punkta paredzétajam tiesibam uz kompensaciju tiktu atnemta butiska to lietderigas
iedarbibas dala, lai gan Savienibas likumdevéjs ir véléjies gan pastiprinat $o personu tiesibas, gan
parzinu pienakumus salidzinajuma ar tiesibu normam, kas bija spéka pirms $is regulas, ka
noradits tas 11. apsvéruma.

Uz tres$a jautdjuma pirmo dalu tatad ir jaatbild, ka VDAR 5. panta 2. punkta paredzétais un tas
24. panta konkretizétais parzina atbildibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka uz $is regulas
82. pantu balstita prasiba par kaitéjuma atlidzibu attiecigajam parzinim ir pienakums pieradit to
drosibas pasakumu atbilstigumu, kurus tas ir istenojis saskana ar minétas regulas 32. pantu.

Par tresd jautdajuma otro dalu

Ar tres$a jautajuma otro dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai VDAR 32. pants un
Savienibas tiesibu efektivitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai novértétu to drosibas
pasakumu atbilstigumu, kurus parzinis ir veicis saskana ar $o pantu, eksperta atzinums ir
nepieciesams un pietiekams pieradisanas lidzeklis.

Saja zina jaatgadina, ka atbilsto$i pastivigajai judikatirai gadijuma, ja attiecigaja joma nav
Savienibas noteikumu, katras dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma ir japaredz procesuala kartiba,
kada tiesa ir iesniedzamas prasibas, kuru meérkis ir nodro$inat personu tiesibu aizsardzibu
saskana ar procesualas autonomijas principu, tomér ar nosacljumu, ka $i kartiba Savienibas
tiesibas ietilpstosajas situacijas nav mazak labvéliga par kartibu, kada ievérojama lidzigas
situacijas, uz kuram attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka ta nepadara praktiski
neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina to tiesibu istenoS$anu, kas ir pieskirtas Savienibas tiesibas
(efektivitates princips) (spriedums, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais
kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi) C-300/21, EU:C:2023:370, 53. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma janorada, ka VDAR nav noteikumu par tada pieradijuma ka eksperta atzinums
pienemamibu un pieradijuma spéku, kas japieméro valsts tiesam, kuras celta prasiba par kaitéjuma
atlidzibu, pamatojoties uz $is regulas 82. pantu, un kuru pienakums, nemot véra tas 32. pantu, ir
noveértét attieciga parzina istenoto drosibas pasakumu atbilstigumu. Lidz ar to saskana ar $i
sprieduma iepriekséja punkta atgadinato un ta ka attiecigaja joma nav Savienibas tiesibu
noteikumu, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir japaredz siki izstradati noteikumi prasibam, lai
nodro$inatu to tiesibu aizsardzibu, kuras ieinteresétajam pusém izriet no 82. panta, un it ipasi
noteikumi par pieradiSanas lidzekliem, kas lauj novértét sadu pasakumu atbilstigumu $aja
konteksta, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti minétie lidzvértibas un efektivitates principi (péc

12 ECLLI:EU:C:2023:986



61

62

63

64

65

66

67

SPRIEDUMS, 14.12.2023. — Lieta C-340/21
NATSIONALNA AGENTSIA ZA PRIHODITE

analogijas skat. spriedumus, 2022. gada 21. janijs, Ligue des droits humains, C-817/19,
EU:C:2022:491, 297. punkts, ka ari 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais
kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 54. punkts).

Saja tiesvediba Tiesas riciba nav neviena elementa, kas raditu $aubas par lidzvértibas principa
ievérosanu. Citadi ir attieciba uz atbilstibu efektivitates principam, jo tresa jautajuma otras dalas
formuléjuma eksperta atzinums ir minéts ka “nepiecieS$ams un pietiekams pieradisanas lidzeklis”.

It ipasi valsts procesualo tiesibu norma, saskana ar kuru sistematiski batu “nepieciesams”, lai valsts
tiesas uzdotu veikt ekspertizi, var bat pretruna efektivitates principam. Proti, $adas ekspertizes
sistematiska izmantosana var izradities lieka, nemot véra citus pieradijumus, kas ir tiesas, kura
izskata lietu, riciba, it ipasi, ka Bulgarijas valdiba noradijusi savos rakstveida apsvérumos, nemot
véra neatkarigas un tiesibu aktos paredzétas iestades veiktas personas datu aizsardzibas
pasakumu ievérosanas parbaudes rezultatus, ja vien §1 parbaude ir nesena, jo minétie pasakumi
saskana ar VDAR 24. panta 1. punktu vajadzibas gadijuma ir japarskata un jaatjaunina.

Turklat, ka rakstveida apsvérumos noradijusi Eiropas Komisija, efektivitates princips varétu tikt
parkapts gadijuma, ja jédziens “pietiekams” butu jasaprot tadéjadi, ka valsts tiesai no eksperta
zinojuma ir tikai vai automatiski jasecina, ka attieciga parzina veiktie drosibas pasakumi ir
“atbilstigi” VDAR 32. panta izpratné. Tacu ar $o regulu pieskirto tiesibu, uz kuram vérsts
minétais efektivitates princips, un it ipasi tas 79. panta 1. punkta garantéto tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa pret parzini aizsardziba prasa, lai neatkariga tiesa objektivi izvértétu
attiecigo pasakumu atbilstigumu, nevis aprobezotos ar sadu dedukciju ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2023. gada 12. janvaris, Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsdg Hatosdg,
C-132/21, EU:C:2023:2, 50. punkts).

Nemot véra ieprieks minétos iemeslus, uz tresa jautdjuma otro dalu ir jaatbild, ka VDAR 32. pants
un Savienibas tiesibu efektivitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai novértétu to drosibas
pasakumu atbilstigumu, kurus parzinis ir veicis saskana ar o pantu, eksperta atzinums nevar but
sistematiski nepiecieSams un pietiekams pieradisanas lidzeklis.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai VDAR 82. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka parzinis ir atbrivots no pienakuma saskana ar $is regulas 82. panta 1. un 2. punktu
kompensét personai radito kaitéjumu tikai tadel, ka sis kaitéjums izriet no personas datu
neatlautas izpausanas vai “treSo personu” minétas regulas 4. panta 10. punkta izpratné neatlautas
piekluves $adiem datiem.

Vispirms japrecizé, ka no VDAR 4. panta 10. punkta izriet, ka “tresas personas” statuss citastarp ir
personam, kas nav personas, kuras parzina vai apstradataja tiesa paklautiba ir pilnvarotas
apstradat personas datus. Si definicija attiecas uz personam, kuras nav parzina darbinieki un
kuras neatrodas ta kontrolé, ka noradits uzdotaja jautajuma.

Turpindjuma jaatgadina, pirmam kartam, ka VDAR 82. panta 2. punkta ir noteikts, ka “jebkurs
apstradé iesaistitais parzinis ir atbildigs par kaitéjumu, kas nodarits ar apstradi, kura parkapj so
regulu”, un ka $i panta 3. punkta ir paredzéts, ka parzinis vai attieciga gadijuma apstradatajs ir
atbrivots no $adas atbildibas, “ja tas pierada, ka nekada veida nav atbildigs par notikumu, ar ko
nodarits attiecigais kaitéjums”.
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Turklat VDAR 146. apsvéruma, kas attiecas konkréti uz tas 82. pantu, pirmaja un otraja teikuma ir
noteikts, ka “parzinim vai apstradatajam buatu jakompensé jebkur$ kaitéjums, kur$ personai var
bat nodarits tadas apstrades rezultata, kura parkapj $o regulu”, un [tas] “buatu jaatbrivo no
atbildibas, ja tas pierada, ka nekada veida nav atbildigs par kaitéjumu”.

No $im tiesibu normam izriet, pirmkart, ka attiecigajam parzinim principa ir jaatlidzina $is regulas
parkapuma rezultata radies kaitéjums, kurs saistits ar $o apstradi, un, otrkart, ka tas var tikt
atbrivots no atbildibas tikai tad, ja pierada, ka nekada veida nav atbildigs par kaitéjumu.

Tadéjadi, ka liecina fakts, ka likumdosanas proceduras laika neparprotami pievienots apstakla
vards “nekadi”, apstakliem, kados parzinis var pretendét uz atbrivojumu no civiltiesiskas
atbildibas saskana ar VDAR 82. pantu, var bat vienigi tadi, kuros $is parzinis var pieradit, ka tas
pats nav atbildigs par kaitéjumu.

Ja, ka tas ir $aja gadijuma, personas datu aizsardzibas parkapumu VDAR 4. panta 12. punkta
izpratné ir izdarijusi kibernoziedznieki un tatad “tre$as personas” §is regulas 4. panta 10. punkta
izpratné, par $o parkapumu nevar but atbildigs parzinis, ja vien tas nav pavéris iespéju $i
parkapuma izdarisanai, neizpildidams kddu no VDAR paredzétajiem pienakumiem, it ipasi datu
aizsardzibas pienakumu, kas tam japilda saskana ar $is pasas regulas 5. panta 1. punkta
f) apakspunktu un 24. un 32. pantu.

Tadéjadi tresas personas izdarita personas datu parkapuma gadijuma parzinis var tikt atbrivots no
atbildibas, pamatojoties uz VDAR 82. panta 3. punktu, pieradot, ka nav nekadas célonsakaribas
starp iespéjamo datu aizsardzibas pienakuma parkapumu un fiziskai personai nodarito kaitéjumu.

Otram kartam, ieprieks izklastita 82. panta 3. punkta interpretacija atbilst ari VDAR mérkim
nodro$inat augstu aizsardzibas limeni fiziskam personam attieciba uz vinu personas datu
apstradi, ka noradits §is regulas 10. un 11. apsvéruma.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz ceturto jautdjumu jaatbild, ka VDAR 82. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka parzini nevar atbrivot no pienakuma saskana ar $is regulas 82. panta 1. un
2. punktu kompensét personai radito kaitéjumu tikai tadeél, ka sis kaitéjums izriet no personas datu
neatlautas izpausanas vai “treSo personu” minétas regulas 4. panta 10. punkta izpratné neatlautas
piekluves sadiem datiem, jo minétajam parzinim ir japierada, ka tas nekada veida nav atbildigs par
notikumu, kas izraisijis attiecigo kaitéjumu.

Par piekto jautdjumu

Ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai VDAR 82. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka [datu subjekta] bazas par to, ka tresas personas varétu launpratigi
izmantot ta personas datus $is regulas parkapuma dél, pasas par sevi var bat “nematerials
kaitéjums” $is tiesibu normas izpratné.

Pirmkart, attieciba uz VDAR 82. panta 1. punkta tekstu ir janorada, ka taja ir paredzéts, ka
“jebkurai personai, kurai $is regulas parkapuma rezultata ir nodarits materials vai nematerials
kaitéjums, ir tiesibas no parzina vai apstradataja sanemt kompensaciju par tai nodarito kaitéjumu”.

Saja zina Tiesa ir noradijusi, ka no VDAR 82. panta 1. punkta formuléjuma skaidri izriet, ka

« R ” o T S - R o
nodarita” “kaitéjuma” esamiba ir viens no minétaja tiesibu norma paredzéto tiesibu uz
kompensaciju nosacijumiem, tapat ka sis regulas parkapuma esamiba un célonsakariba starp $o
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kaitéjumu un So parkapumu, un Sie tris nosacijumi ir kumulativi (spriedums, 2023. gada 4. maijs,
Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21,
EU:C:2023:370, 32. punkts).

Turklat, balstidamas uz vienlidz gramatiskiem, sistémiskiem un teleologiskiem apsvérumiem,
Tiesa VDAR 82. panta 1. punktu ir interpretéjusi tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesibu
norma vai prakse, saskana ar kuru “nemateriala kaitéjuma” atlidzinamiba $is tiesibu normas
izpratné ir pakartota nosacijumam, ka datu subjektam nodaritais kaitéjums ir sasniedzis noteiktu
smaguma pakapi (spriedums, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums
saistiba ar personas datu apstradi) C-300/21, EU:C:2023:370, 51. punkts).

Kad tas ir atgadinats, $aja gadijuma ir jauzsver, ka VDAR 82. panta 1. punkta nav noskirti gadijumi,
kuros péc pieradita $is regulas normu parkapuma datu subjekta apgalvotais “nematerialais
kaitéjums” vai nu ir saistits ar to, ka bridi, kad tas ir ladzis atlidzinat kaitéjumu, tresas personas
jau ir launpratigi izmantojusas vina personas datus, vai ari ir saistits ar $is personas bazam, ka
$ada izmantos$ana varétu notikt nakotne.

Lidz ar to VDAR 82. panta 1. punkta formuléjums neizslédz, ka $aja tiesibu norma ietvertais
jédziens “nematerialais kaitéjums” attiecas uz tadu situaciju ka iesniedzéjtiesas aprakstita, kura
datu subjekts, lai sanemtu kompensaciju, pamatojoties uz $o tiesibu normu, atsaucas uz bazam,
ka tre$as personas §is regulas parkapuma dél nakotné Jaunpratigi izmantos ta personas datus.

Otrkart, $o gramatisko interpretaciju apstiprina VDAR 146. apsvérums, kurs konkréti attiecas uz
tiesibam uz kompensaciju saskana ar $is regulas 82. panta 1. punktu un kura tresaja teikuma ir
minéts, ka “kaitéjuma jédziens batu plasi jainterpreté, nemot véra Tiesas judikattru, tada veida,
kas pilniba atbilst $is regulas mérkiem”. Jédziena “nematerialais kaitéjums” 82. panta 1. punkta
izpratné tada interpretacija, kas neietvertu situacijas, kuras persona, kuru skaris minétas regulas
parkapums, atsaucas uz savam bazam, ka tas personas dati nakotné tiks launpratigi izmantoti,
neatbilstu plasai $i jédziena izpratnei, kadu bija ieceréjis Savienibas likumdevéjs (péc analogijas
skat. spriedumu, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar
personas datu apstradi) C-300/21, EU:C:2023:370, 37. un 46. punkts).

Turklat VDAR 85. apsvéruma pirmaja teikuma ir teikts, ka tad, “ja uz personas datu aizsardzibas
parkdpumu nereagé pienacigi un savlaicigi, tas fiziskam personam var izraisit tadu fizisku,
materialu vai nematerialu kaitéjumu ka, pieméram, iespéjas kontrolét savus personas datus
zaudésana vai to tiesibu ierobezosana, diskriminacija, identitates zadziba vai viltosana, finansials
zaudéjums [..] vai jebkada cita attiecigajai fiziskajai personai Ipasi nelabvéliga ekonomiska vai
sociala situacija”. No $i ilustrativa tadu “kaitéjumu” uzskaitijuma, kas var tikt nodariti attiecigajam
personam, izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir vélgjies Sajos jédzienos ieklaut it ipasi vienkarsu
“kontroles zaudésanu” par saviem datiem péc $is regulas parkapuma, pat ja attiecigo datu
launpratiga izmantosana nav notikusi konkréti par sliktu minétajam personam.

Visbeidzot treskart, si sprieduma 80. punkta ietverto interpretaciju apstiprina VDAR mérki, kas ir
pilniba janem véra, lai definétu jédzienu “kaitéjums”, ka noradits §is regulas 146. apsvéruma tresaja
teikuma. Tada VDAR 82. panta 1. punkta interpretacija, saskana ar ko jédziens “nematerials
kaitéjums” §is tiesibu normas izpratné neietver situacijas, kuras datu subjekts atsaucas tikai uz
bazam, ka tresas personas nakotné varétu launpratigi izmanot ta datus, neatbilstu $aja
instrumenta minétajai fizisku personu augsta limena aizsardzibas garantijai attieciba uz personas
datu apstradi Savieniba.
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Tomeér jauzsver, ka personai, kuru skaris VDAR parkapums un kurai no ta ir radusas negativas
sekas, ir japierada, ka $is sekas rada nematerialo kaitéjumu $is regulas 82. panta izpratné ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais kaité&jums
saistiba ar personas datu apstradi) C-300/21, EU:C:2023:370, 50. punkts).

It ipasi, ja persona, kas uz §1 pamata prasa kompensaciju, atsaucas uz bazam, ka nakotné notiks tas
personas datu launpratiga izmantosana $ada parkapuma dél, valsts tiesai, kas izskata lietu, ir
japarbauda, vai $is bazas var tikt uzskatitas par pamatotam konkrétajos ipasajos apstaklos un
attieciba uz $o datu subjektu.

Nemot véra ieprieks minétos iemeslus, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka VDAR 82. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka [datu subjekta] bazas par to, ka tre$as personas varétu
launpratigi izmantot ta personas datus $is regulas parkapuma dél, pasas par sevi var bat
“nematerials kaitéjums” §is tiesibu normas izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas

nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti
un ar ko atcel Direktiva 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 24. un 32. pants

ir jainterpreté tadeéjadi, ka
ar personas datu neatlautu izpausanu vai “treso personu” $is regulas 4. panta 10. punkta
izpratné neatlautu piekluvi sadiem datiem nav pietiekami, lai uzskatitu, ka attieciga

parzina istenotie tehniskie un organizatoriskie pasakumi nav “atbilsto$i” 24. un
32. panta izpratne.

2) Regulas 2016/679 32. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka
parzina saskana ar S$So pantu istenoto tehnisko un organizatorisko pasakumu
atbilstigums valsts tiesam ir jaizverté konkreti, nemot véra ar attiecigo apstradi
saistitos riskus un noveértéjot, vai So pasakumu raksturs, saturs un istenosana ir
piemeéroti Siem riskiem.

3) Regulas 2016/679 5. panta 2. punkta paredzétais un tas 24. panta konkretizétais parzina
atbildibas princips

ir jainterpreteé tadéjadi, ka
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uz $is regulas 82. pantu balstita prasiba par kaitéjuma atlidzibu attiecigajam parzinim ir
pienakums pieradit to drosibas pasakumu atbilstigumu, kurus tas ir istenojis saskana ar
minétas regulas 32. pantu.

4) Regulas 2016/679 32. pants un Savienibas tiesibu efektivitates princips
ir jainterpreteé tadejadi, ka,
lai novértétu to drosibas pasakumu atbilstigumu, kurus parzinis ir veicis saskana ar $o
pantu, eksperta atzinums nevar bit sistematiski nepiecieSsams un pietiekams
pieradisanas lidzeklis.

5) Regulas 2016/679 82. panta 3. punkts
ir jainterpreté tadeéjadi, ka
parzini nevar atbrivot no pienakuma saskana ar $is regulas 82. panta 1. un 2. punktu
kompensét personai radito kaitéjumu tikai tadel, ka sis kaitéjums izriet no personas
datu neatlautas izpausanas vai “treSo personu” minétas regulas 4. panta 10. punkta
izpratné neatlautas piekluves sadiem datiem, jo minétajam parzinim ir japierada, ka tas
nekada veida nav atbildigs par notikumu, kas izraisijis attiecigo kaitéjumu.

6) Regulas 2016/679 82. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka
[datu subjekta] bazas par to, ka tresas personas varétu launpratigi izmantot ta personas

datus $is regulas parkapuma dél, pasas par sevi var but “nematerials kaitéjums” Sis
tiesibu normas izpratné.

[Paraksti]
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