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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2023. gada 12. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas
joma — Direktiva 2000/78/EK — 3. panta 1. punkta a) un c¢) apakspunkts —

Pieejas pasnodarbinatibai nosacijumi — Nodarbinatibas un darba nosacijumi —
Diskriminacijas seksualas orientacijas dé] aizliegums — Pasnodarbinata persona, kas strada,
pamatojoties uz uznémuma ligumu - Liguma izbeigsana un nepagarinasana — Briviba
izvéléties ligumpartneri

Lieta C-356/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy dla m.
st. Warszawy w Warszawie (Galvaspilsétas Varsavas rajona tiesa Var$ava, Polija) iesniegusi ar
2021. gada 16. marta léemumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 7. jinija, tiesvediba
J. K.
pret
TPS.A,
piedaloties
PTPA,
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesne$i M.L. Arasteja Satna
[M. L. Arastey Sahuin] (referente), F. Biltsens [F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl] un J. Pasers [J. Passer],

generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal,

sekretare: M. Sekezinska [M. Siekierzyriska], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 31. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— J. K. varda — P. Knut, adwokat, M. R. Oyarzabal Arigita, abogada, un B. Van Vooren, advocaat,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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Polijas valdibas varda — B. Majczyna, E. Borawska-Kedzierska un A. Siwek-Slusarek, parstavji,

Belgijas valdibas varda — C. Pochet, L. Van den Broeck un M. Van Regemorter, parstaves,

Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un P. Huurnink, parstaves,

Portugales valdibas varda — C. Alves, P. Barros da Costa un A. Pimenta, parstaves,

Eiropas Komisijas varda — D. Martin un A. Szmytkowska, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinadjumus 2022. gada 8. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. lpp.), 3. panta 1. punkta a) un c¢) apak$punktu, ka
ari 17. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp J. K. (turpmak teksta — “prasitajs”) un TP S.A. par tada
kaitéjuma atlidzinasanu, kas izriet no minétas sabiedribas atteikuma pagarinat uznémuma
ligumu, kuru ta bija noslégusi ar prasitaju, jo Sis atteikums, péc prasitaja domam, tika izteikts vina
seksualas orientacijas deél.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2000/78 9., 11. un 12. apsvéruma ir noteikts:

“(9) Nodarbinatiba un profesija ir galvenie elementi, kas garanté vienlidzigas iespéjas visiem un
butiski veicina pilsonu lidzdalibu ekonomiskaja, kultiiras un socialaja dzivé un vinu
potenciala izmantosanu.

[.]

(11) Diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél var
apdraudét EK liguma mérku sasnieg$anu, jo ipasi augsta limena nodarbinatibas un socialas
aizsardzibas sasnieg$anu, dzives limena un dzives kvalitates paaugstinasanu, ekonomisko
un socialo kohéziju un solidaritati, un personu brivu parvietosanos.
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(12) Saja nolaka attieciba uz $is direktivas aptvertajam jomam visa Kopiena bitu jaaizliedz tiesa
vai netieSa diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas
orientacijas dél. Sads diskriminacijas aizliegums batu japieméro ari treso valstu pilsoniem,
bet tas neattiecas uz atSkirigu attieksmi, ka pamata ir pilsoniba un kas neierobezo
noteikumus, kuri reglamenté tre$o valstu pilsonu iebrauksanu un uzturésanos, ka ari vinu
darba un profesijas iespéjas.”

Sis direktivas 1. panta “Mérkis” ir paredzéts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, §is direktivas mérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.”

Minétas direktivas 2. panta “Diskriminacijas jédziens” 5. punkta ir paredzéts:

“S1 direktiva neierobezo attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos pasakumus, kuri demokratiska
sabiedriba vajadzigi sabiedribas dros$ibai, sabiedriskas kartibas uzturé$anai un kriminalnoziegumu
novérsanai, veselibas aizsardzibai un citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.”

Sis pasas direktivas 3. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta a) un c) apak$punkta ir noteikts:

“Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan
privataja sektora, tostarp valsts iestadeés, attieciba uz:

a) nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegisanai, to skaita atlases kritérijiem un
darba pienemsanas nosacijumiem, lai kada butu darbibas nozare, un visos profesionalas
hierarhijas limenos, ietverot paaugstinasanu amata;

(]
¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiS$anu un atalgojumu.”

Direktivas 2000/78 17. panta “Sankcijas” ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, ko pieméro to valsts noteikumu parkapumiem, kuri
pienemti saskana ar $o direktivu, un veic visus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu, ka $is
sankcijas pieméro. Sankcijam, kas ietver kompensacijas maksidjumu upurim, jabat efektivam,
proporcionalam un preventivam. Dalibvalstis vélakais lidz 2003. gada 2. decembrim par Siem
noteikumiem pazino Komisijai un talit pazino tai par jebkadiem turpmakiem grozijumiem, kas
ietekmeé dalibvalstis.”
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Polijas tiesibas

2010. gada 3. decembra ustawa o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania (Likums par noteiktu Eiropas Savienibas tiesibu normu vienlidzigas
attieksmes joma transponéSanu; Dz U. Nr. 254, 1700. pozicija) konsolidétas redakcijas
(2016. gada Dz. U., 1219. pozicija) (turpmak teksta — “Vienlidzigas attieksmes likums”) 4. panta ir
noteikts:

“Likums attiecas uz:

(]

2) nosacijumiem par uznémeéjdarbibas vai profesionalas darbibas saksanu un veiksanu, tostarp it
ipasi darba attiecibas vai darba, kas veikts, pamatojoties uz civiltiesisko ligumu;

[.]”

Sa likuma 5. panta ir paredzéts:
“Likums neattiecas uz:

[.]

3) ligumslédzéju pusu izvéles brivibu, ja vien ta nav balstita uz dzimumu, rasi, etnisko izcelsmi vai
pilsonibu;

[.].”
Saskana ar minéta likuma 8. panta 1. punkta 2. apak$punktu:
“Ir aizliegta jebkada fizisku personu diskriminacija dzimuma, rases, etniskas izcelsmes,

valstspiederibas, religijas, parliecibas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél,
ciktal tas attiecas uz:

[.]

2) nosacijumiem par uznéméjdarbibas vai profesionalas darbibas saksanu un veiksanu, tostarp it
ipasi darba attiecibas vai darba, kas veikts, pamatojoties uz civiltiesisko ligumu.”

Si pasa likuma 13. panta ir paredzéts:

“1. Ikvienam, pret kuru ir parkapts vienlidzigas attieksmes princips, ir tiesibas uz zaudéjumu
atlidzibu.

2. Vienlidzigas attieksmes principa parkapuma lietas ir piemérojami [1964. gada 23. aprila
ustawa — Kodeks cywilny (Civilkodeksa likums)] [..] noteikumi.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No 2010. lidz 2017. gadam prasitajs saistiba ar savu neatkarigo saimniecisko darbibu noslédza
virkni secigu istermina uzpémuma ligumu ar 7P, sabiedribu, kura parvalda sabiedriskas
televizijas kanalu Polijas valsts méroga un kuras vienigais akcionars ir Valsts kase.

Pamatojoties uz Siem ligumiem, prasitajs stradaja TP 1. kanala Rezijas un reklamas redakcija
nedélu garas dezaras, kuru laika vin$ sagatavoja audiovizualo materialu montazu, reklamas
rulliSus vai klipus TP pasreklamas raidijumiem. W. S., 1. kanala Rezijas un reklamas redakcijas
direktors, ka arl prasitaja tiesais prieksnieks, sadalija dezaras periodus starp prasitaju un otru
zurnalistu, kas veica tadu pasu darbu ka prasitajs, tadéjadi katram no viniem meénesi bija divas
nedélu garas dezuras.

No 2017. gada augusta tika paredzéta TP iekséjo struktaru reorganizacija, kuras ietvaros prasitaja
uzdevumi bija janodod jaunai nodalai, proti, radosajai, rezijas un reklamas agentarai.

Darba sanaksmeé, kas norisinajas 2017. gada oktobra beigas, tika noradits, ka prasitajs ir viens no
tiem darbiniekiem, kuri sekmigi vértéjami $is reorganizacijas nolaka.

2017. gada 20. novembri starp prasitaju un 7P tika noslégts jauns uznémuma ligums uz vienu
menesi.

2017. gada 29. novembri prasitajs sanéma darba laika grafiku 2017. gada decembrim, kura bija
paredzétas divas nedélu garas deztras, kam attiecigi jasakas 2017. gada 7. un 21. decembrl.

2017. gada 4. decembri prasitajs kopa ar dzivesbiedru sava YouTube kanala publicéja
Ziemassvétku muzikas videoierakstu, kura meérkis bija veicinat iecietibu pret viendzimuma
pariem. Saja videoieraksta ar nosaukumu Pokochaj nas w swieta (“Mili mis Ziemassvétkos”) bija
atspoguloti viendzimuma pari, kuri svin Ziemassvétkus.

2017. gada 6. decembri prasitajs sanéma W. S. elektroniska pasta véstuli, kura prasitajs tika
informeéts, ka vina dezira, kurai bija jasakas 2017. gada 7. decembri, ir atcelta.

2017. gada 20. decembri W. S. noradija prasitajam, ka vina dezira, kurai batu vajadzéjis sakties
2017. gada 21. decembri, vairs nav paredzéta.

Tadéjadi prasitajam 2017. gada decembri nebija nevienas deziras, un péc tam starp vinu un 7P
netika noslégts neviens jauns uznémuma ligums.

Prasitajs céla prasibu iesniedzéjtiesa — Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
(Galvaspilsétas Varsavas rajona tiesa Var$ava, Polija), ladzot piespriest TP izmaksat vinam summu
47 924,92 Polijas zloti (PLN) (aptuveni 10130 EUR), kurai pieskaititi likumiskie nokavéjuma
procenti, ka atlidzibu par zaudéjumiem un moralo kaitéjumu, kas izriet no vienlidzigas attieksmes
principa parkapuma saistiba ar tiesu diskriminaciju seksualas orientacijas dél attieciba uz nosaci-
jumiem par saimnieciskas darbibas saksanu un veiksanu, pamatojoties uz civiltiesisku ligumu.

Sis prasibas pamatojumam prasitdjs apgalvo, ka vin$ esot cietis no $adas diskriminacijas, jo,

iespéjams, §1 sprieduma 18. punktd minéta videoieraksta publicésana ir iemesls $i sprieduma
17. punkta minéto deziru atcel$anai un sadarbibas izbeigSanai ar TP.

ECLI:EU:C:2023:9 5



24

25

26

27

28

29

30

31

SprRIEDUMS, 12.1.2023. — Lieta C-356/21
TP (AUDIOVIZUALO MATERIALU MONTETAJS SABIEDRISKAJAI TELEVIZIJAI)

TP ladz prasibu noraidit, it ipasi apgalvojot, ka likums negaranté uznémuma liguma, kuru ta bija
noslégusi ar prasitaju, pagarinasanu.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas par Vienlidzigas attieksmes likuma 5. panta 3. punkta saderibu ar
Savienibas tiesibam, ciktal ar $o tiesibu normu no §i likuma piemérosanas jomas un lidz ar to no
Direktiva 2000/78 paredzétas aizsardzibas pret diskriminaciju piemérosanas jomas ir izslégta
ligumslédzéjas puses briva izvéle, ja vien §i izvéle nav balstita uz dzimumu, rasi, etnisko izcelsmi
vai pilsonibu.

Si tiesa vélas noskaidrot, vai pamatlieta aplikota situacija ietilpst Direktivas 2000/78 3. panta
1. punkta a) un c) apak$punkta piemeérosanas joma, kas nodroSina aizsardzibu pret
diskriminaciju, tostarp seksualas orientacijas dél, saistiba ar nosacijumiem darba,
pasnodarbinatibas vai profesijas iegiisanai, to skaita atlases kritérijiem un darba pienemsanas
nosacijumiem, ka ari nodarbinatibas un darba nosacijumiem.

Pirmkart, minéta tiesa tostarp jauta, vai prasitaja neatkarigo darbibu var kvalificet ka
“pasnodarbinatu darbibu” 3. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné.

Otrkart, ta jauta, vai §i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka tas meérkis ir nodrosinat
aizsardzibu pret diskriminaciju seksualas orientacijas kritérija dé] ari tada situacija ka pamatlieta
aplakota, jo atteikums noslégt ligumu ar pasnodarbinatu personu tikai seksualas orientacijas dé]
skiet pieejas pasnodarbinatai darbibai nosacijumu ierobezojuma izpausme.

Sajos apstaklos Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Galvaspilsétas Varsavas rajona
tiesa Varsava) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2000/78] 3. panta 1. punkta a) un c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauyj
izslégt no Sis direktivas piemérosanas jomas — un lidz ar to izslégt sankcijas, kas ieviestas valsts
tiesibu sistéma, pamatojoties uz §is direktivas 17. pantu, — ligumslédzéjas puses izvéles brivibu, ja
vien ta nav balstita uz dzimumu, rasi, etnisko izcelsmi vai valstspiederibu, situacija, kad
diskriminacija izpaustos ka atteikums noslégt civiltiesisku ligumu, saskana ar kuru darbs batu
javeic fiziskai personai pasnodarbinatas personas statusa, ja $ada atteikuma iemesls butu
potencialas ligumslédzéjas puses seksuala orientacija?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms janorada — iesniedzéjtiesa, atsaucoties uz uzdotaja jautajuma ietverto atsauci uz
Direktivas 2000/78 17. pantu, vélas tikai uzsvért, ka gadijuma, ja pamatlieta ir piemérojami $is
direktivas 3. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta noteikumi, ir piemérojams ari minétais
17. pants un tatad ari valsts tiesibas, ar ko tiek istenots $is 17. pants, paredzétas sankcijas. Tapéc
$aja jautajuma nav konkréti lagts interpretét minéto 17. pantu.

Ar $o0 jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) un
c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura
dél, pamatojoties uz ligumslédzéjas puses brivu izvéli, no aizsardzibas pret diskriminaciju, kas ir
japieskir saskana ar $o direktivu, ir izslégts atteikums personas seksualas orientacijas dél noslégt
vai pagarinat ar vinu ligumu par noteiktiem pakalpojumiem, ko minéta persona sniedz
pasnodarbinatibas ietvaros.

6 ECLLI:EU:C:2023:9
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Tadéjadi rodas jautajums, vai tada situacija ka pamatlieta ietilpst Direktivas 2000/78 piemérosanas
joma.

Par Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apakspunktu

Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apakspunkta ir paredzéts, ka, “neparsniedzot [Savienibas]
kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts
iestadés, attieciba uz nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegi$anai, to skaita
atlases kritérijiem un darba pienemsanas nosacijumiem, lai kada batu darbibas nozare, un visos
profesionalas hierarhijas limenos, ietverot paaugstinaSanu amata”.

Saja zina ir jakonstaté, ka minétaja direktiva nav ieklauta atsauce uz dalibvalstu tiesibam, lai
definétu $aja tiesibu norma ieklauto jédzienu “nosacijumi darba, pasnodarbinatibas un profesijas
iegiisanai”. Gan no Savienibas tiesibu vienveidigas pieméro$anas prasibas, gan no vienlidzibas
principa prasibas izriet, ka Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un piemérosanas jomas
noskaidrosanai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Savieniba ir
interpretéjama autonomi un vienveidigi (spriedums, 2022. gada 2. janijs, HK/Danmark un HK/
Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, 25. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat, ta ka $aja pasa direktiva nav definéts jédziens “nosacijumi darba, pasnodarbinatibas un
profesijas iegtisanai”, tas ir jainterpreté atbilstosi ta ierastajai nozimei ikdienas valoda, nemot véra
kontekstu, kada tas tiek lietots, un tiesiska reguléjuma, kura tas ietilpst, sasniedzamos mérkus
(spriedums, 2022. gada 2. junijs, HK/Danmark un HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419,
26. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Pirmkart, ir jakonstaté: no vardu “darbs”, “pasnodarbinatiba” un “profesija” kopigas izmantosanas
izriet, ka nosacijumi pieejai jebkadai profesionalai darbibai, lai kads arl butu tas raksturs vai
iezimes, ietilpst Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta piemérosanas joma un
tatad — $is direktivas piemeérosanas joma. Minétie vardi ir jasaprot plasa nozimé, ka tas izriet no
$is tiesibu normas dazadu valodu versiju salidzinadjuma un no tadu visparigu izteicienu lietosanas
$ajas versijas, kas, pirmam kartam, attiecas uz jédzienu “pasnodarbinatiba”, “actividad por cuenta
propia”, “selvsteendig erhvervsvirksomhed”, “selbstindiger Erwerbstdtigkeit”, “self-employment”,
“arbeid [..] als zelfstandige” un “pracy na wilasny rachunek”, ka ari, otram kartam, kas attiecas uz
jédzienu “profesija”, “ejercicio profesional’, “erhvervsmcessig beskceftigelse”, “unselbstindiger
Erwerbstitigkeit”, “occupation”, “beroep” un “zatrudnienia” attiecigi spanu, danu, vacu, anglu,
holandie$u un polu valoda ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 2. janijs, HK/Danmark un
HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, 27. punkts).

Tadéjadi lidzas tam, ka minéta tiesibu norma tiesi attiecas uz pasnodarbinatibu, no vardiem
“darbs” un “profesija”, saprotot tos ierastaja nozimé, izriet ari, ka Savienibas likumdevéjs nav
véléjies ierobezot Direktivas 2000/78 piemérosanas jomu ar amatiem, kurus ienem “darba
néméjs” LESD 45. panta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 2. junijs, HK/
Danmark un HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apak$punkta formuléjums apstiprina, ka tas piemérosanas
joma nav ierobezota tikai ar nosacijumiem par piekluvi amatiem, kurus ienem “darba némeéji”
LESD 45. panta izpratné, tadéjadi saskana ar So formuléjumu $i direktiva attiecas uz “visam
personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés [..], lai kada batu darbibas
nozare, un visos profesionalas hierarhijas limenos” ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
2. janijs, HK/Danmark un HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, 29. punkts).
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Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apak$punkta gramatisko interpretaciju apstiprina tas
mérki, no kuriem izriet, ka jédziens “nosacijumi darba, pasnodarbinatibas un profesijas
iegisanai”, kas definé $is direktivas piemérosanas jomu, nevar tikt interpretéts Sauri ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2022. gada 2. junijs, HK/Danmark un HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419,
30. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja zina jaatgadina, ka Direktiva 2000/78 tika pienemta, pamatojoties uz EKL 13. pantu, kas péc
grozijumiem kluvis par LESD 19. panta 1. punktu, ar kuru Savienibai ir pieskirta kompetence
veikt vajadzigos pasakumus, lai apkarotu jebkadu diskriminaciju, tostarp seksualas orientacijas dél
(spriedums, 2020. gada 23. aprilis, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18,
EU:C:2020:289, 35. punkts).

Saskana ar Direktivas 2000/78 1. pantu un ka izriet gan no tas nosaukuma un preambulas, gan ari
no tas satura un meérka, Sis direktivas meérkis ir noteikt visparéju sistému, lai apkarotu
diskriminaciju, tostarp seksualas orientacijas dél, attieciba uz “nodarbinatibu un profesiju”, lai
dalibvalstis istenotu vienlidzigas attieksmes principu, sniedzot ikvienai personai efektivu
aizsardzibu pret diskriminaciju, kas balstita tostarp uz $o iemeslu (spriedums, 2020. gada
23. aprilis, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 36. punkts un
taja minéta judikatara).

It ipasi $is direktivas 9. apsvéruma ir uzsvérts, ka nodarbinatiba un profesija ir galvenie elementi,
kas garanté vienlidzigas iespéjas visiem un butiski veicina pilsonu lidzdalibu ekonomiskaja,
kultiiras un socialaja dzivé un vinu potenciala izmanto$anu. Saja zina ari minétas direktivas
11. apsvéruma ir noteikts, ka diskriminacija, tostarp seksualas orientacijas dél, var apdraudét
LESD meérku sasniegSanu, it ipasi augsta limena nodarbinatibas un socialas aizsardzibas
sasniegSanu, dzives limena un dzives kvalitates paaugstinasanu, ekonomisko un socialo kohéziju
un solidaritati, un personu brivu parvietosanos (spriedums, 2020. gada 23. aprilis, Associazione
Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 37. punkts).

Tapéc Direktiva 2000/78 nav tads Savienibas atvasinato tiesibu akts ka tie, kas ir pamatoti tostarp
ar LESD 153. panta 2. punktu un kas attiecas tikai uz darba néméju ka vajakas darba attiecibu
puses aizsardzibu, bet tas meérkis ir socidlo un publisko interesu dé]l novérst visus uz
diskriminéjosiem iemesliem balstitos skérslus piekluvei iztikas lidzekliem un iespéjai ar darba
veik$anu sniegt ieguldijumu sabiedribas laba neatkarigi no juridiskas formas, atbilstosi kurai $is
darbs tiek veikts (spriedums, 2022. gada 2. junijs, HK/Danmark un HK/Privat, C-587/20,
EU:C:2022:419, 34. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lai gan Direktivas 2000/78 meérkis tadéjadi ir aptvert plasu profesionalo darbibu loku, tostarp
darbibas, ko veic pasnodarbinatas personas, lai nodrosinatu savu iztiku, tomér ir janoskir
darbibas, kas ietilpst $is direktivas piemérosanas joma, no darbibam, kas izpauzas ka vienkarsa
precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana vienam vai vairakiem sanéméjiem un kas neietilpst $is
direktivas piemérosanas joma.

Tadéjadi, lai profesionala darbiba ietilptu Direktivas 2000/78 piemérosanas joma, $ai darbibai ir
jabut realai un veiktai tadu tiesisko attiecibu ietvaros, kuram raksturiga zinama stabilitate.

Lai gan $aja gadijuma iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai prasitaja veikta darbiba atbilst §im kritérijam,
janorada, pirmam kartam, ka no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem izriet — prasitajs,

pamatojoties uz islaicigiem secigiem uznémuma ligumiem, kas bija noslégti saistiba ar vina
neatkarigo saimniecisko darbibu, personigi sagatavoja audiovizualo materialu montazu, reklamas
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rulliSus vai klipus 7P 1. kanala Rezijas un reklamas redakcijai. Otram kartam, no lietas materialiem
ari izriet, ka prasitajs, veicot minéto darbibu, bija atkarigs no W. S. iedalitajam nedélas deziram un
ka vél nesen saistiba ar TP iekséjo struktiiru reorganizaciju vins bija novértéts sekmigi.

Tacu, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, ta ka prasitaja veikta darbiba ir faktiska
un reala profesionala darbiba, kuru vin$ personigi un regulari veic par labu vienam un tam pasam
sanéméjam un kura vinam lauj pilniba vai daléji nodrosinat iztikas lidzeklus, jautajums par to, vai
nosacijumi, lai pieklatu s$adai darbibai, ietilpst Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta
a) apak$punkta piemeérosanas joma, nav atkarigs no ta, vai $i darbiba ir kvalificéjama ka “algots
darbs” vai “pasnodarbinatiba”, jo §is tiesibu normas piemérosanas joma un lidz ar to arl Sis
direktivas piemérosanas joma ir jainterpreté plasi, ka noradits §i sprieduma 36. punkta.

Otrkart, attieciba uz jautdjumu, vai tdda uznémuma liguma noslégsana ka pamatlieta ietilpst
jédziena “nosacijumi [pasnodarbinatibas] iegtisanai” Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta
a) apakspunkta izpratné, Polijas valdiba rakstveida apsvérumos un tiesas sédé apgalvoja, ka
prasitajs jau bija pilniba istenojis savas tiesibas veikt pasnodarbinatu darbibu, pirms tika noslégts
uznémuma ligums pamatlieta, un vin$ to varéja tupinat bez partraukuma, tostarp citu sanémeéju,
kas nav TP, laba, jo TP nevar ierobezot §is tiesibas, kas attiecas uz pasu léemumu veikt $sadu
darbibu.

Saja zina jaatgadina — no Tiesas judikattras izriet, ka fraze “nosacijumi [pa$nodarbinatibas]
iegisanai” ikdienas valoda attiecas uz apstakliem vai faktiem, kuru esamiba obligati ir japierada,
lai persona varétu veikt pasnodarbinatu darbibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada
23. aprilis, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 33. punkts).

Ir jauzsver — lai tada persona ka prasitajs varétu efektivi veikt savu profesionalo darbibu,
uznémuma liguma noslégsana ir apstaklis, kura pastavésana var bat obligata. Tapéc jédziens
“nosacijumi [pasnodarbinatibas] iegisanai” Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apak$punkta
izpratné var ietvert tada liguma ka pamatlieta aplukotais noslégsanu.

No ieprieks minéta izriet, ka atteikums noslégt uznémuma ligumu ar ligumslédzéju pusi, kura veic
neatkarigu saimniecisko darbibu, tadu iemeslu dé], kas saistiti ar minétas ligumslédzéjas puses
seksualo orientaciju, ietilpst $is tiesibu normas un tadéjadi sis direktivas piemérosanas joma.

Par Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apakspunktu

Saskana ar Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apakspunktu ta ir piemérojama attieciba uz
nodarbinatibas un darba nosacijumiem, tostarp atlaiSanas un atalgojuma nosacijumiem.

Pirmkart, protams, jakonstaté, ka pretéji $is direktivas 3. panta 1. punkta a) apak$punktam
minétaja 3. panta 1. punkta c) apakspunkta nav tieSas atsauces uz “pasnodarbinatibu”, bet tas
attiecas tikai uz “nodarbinatibas” un “darba” nosacijumiem.

Tomeér, ka izriet no §1 sprieduma 43. punkta minétas Tiesas judikatiiras, Direktiva 2000/78 attiecas
nevis uz darba néméju ka vajakas darba attiecibu puses aizsardzibu, bet tas mérkis ir socialo un
publisko interesu dél novérst visus uz diskriminéjosiem iemesliem balstitos skérslus piekluvei
iztikas lidzekliem un iespéjai sniegt ieguldijumu sabiedribas laba, veicot darbu, neatkarigi no
juridiskas formas, atbilstosi kurai §is darbs tiek veikts.
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No ta izriet, ka ar Direktivu 2000/78 pieskirta aizsardziba nevar but atkariga no formalas darba
attiecibu kvalifikacijas valsts tiesibas vai no viena vai otra liguma veida izvéles, ko attieciga persona
izdarijusi, kad ta tika pienemta darba (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 11. novembris,
Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 69. punkts), jo, ka noradits §i sprieduma 36. punkta, Sis
direktivas noteikumi ir jasaprot plasi.

Ta ka saskana ar Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apak$punktu $1 direktiva ir piemérojama
visam personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadém, attieciba uz
“nosacijumiem [..] pasnodarbinatibas [..] iegt$anai”, §is direktivas mérki nevarétu sasniegt, ja ar
to pieskirta aizsardziba pret jebkada veida diskriminaciju, kuras pamata ir kads no $is direktivas
1. panta minétajiem iemesliem, tostarp seksuala orientacija, nelautu garantét vienlidzigas
attieksmes principa ievérosanu péc tam, kad ir uzsakta pasnodarbinata darbiba, un tatad it ipasi
attieciba uz minétas darbibas sak$anas un beigSanas nosacijumiem. Tapéc $i aizsardziba ir
piemérojama attiecigajam profesionalajam attiecibam kopuma.

Sada interpretacija atbilst Direktivas 2000/78 mérkim izveidot visparéju sistému, lai apkarotu
diskriminaciju, kuras pamata tostarp ir seksuala orientacija, nodarbinatibas un profesijas joma,
un no ta izriet, ka jédzieni, kas tas 3. panta precizé sis direktivas piemérosanas jomu, nevar tikt
interpretéti Sauri (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 2. janijs, HK/Danmark un HK/
Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, 51. punkts).

Tadéjadi no Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkta teleologiskas interpretacijas
izriet, ka taja ietvertais jédziens “nodarbinatibas un darba nosacijumi” plasa nozimé attiecas uz
nosacijumiem, kas piemérojami jebkada veida algotam un pasnodarbinatam darbam, lai kada ari
butu juridiska forma, kada tas tiek veikts.

Otrkart, rodas jautajums, vai 7P lémums nepildit un nepagarinat uznémuma ligumu, kuru ta ir
noslégusi ar prasitaju, izbeidzot vinu darba attiecibas it ka ar ieinteresétas personas seksualo
orientaciju saistitu iemeslu dél, ietilpst jédziena “nodarbinatibas un darba nosacijumi”
Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

Saja zina Polijas valdiba apgalvo, ka attiecibas ar savu ligumslédzéju pusi pasnodarbinata persona
nav saistita ar darba attiecibam, kuras viena ligumslédzéja puse var “atlaist” no darba otru.

Protams, jédziens “atlaiSana” parasti attiecas uz darba liguma, kas noslégts starp darbinieku un
vina darba devéju, izbeigsanu.

Tomeér, ka generaladvokate batiba ir noradijusi secindjumu 102. punkta, jédziens “atlaiSana”
Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkta ir minéts tikai ka piemérs jédzienam
“nodarbinatibas un darba nosacijumi” un tas it ipasi attiecas uz vienpuséju jebkadas si 3. panta
1. punkta a) apak$punkta minétas darbibas izbeigsanu.

It ipadi jauzsver, tapat ka darba néméjs, kur§ pretéji savai gribai var zaudét algotu darbu,
pieméram, tostarp “atlaiSanas” dél, pasnodarbinata persona ari var but spiesta $adu darbibu
izbeigt otras ligumslédzéjas puses dé] un tadéjadi nonakt situacija, kas ir salidzinama ar atlaista
darba néméja situaciju ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Gusa, C-442/16,
EU:C:2017:1004, 43. punkts).

10 ECLLI:EU:C:2023:9
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Saja gadijuma TP vienpuséji atcéla prasitaja nedélu garas deziras attiecigi no 2017. gada 7. un
21. decembra, un neviens jauns uznémuma ligums starp 7P un prasitaju netika noslégts péc tam,
kad vins tiessaisté bija publicgjis $i sprieduma 18. punkta minéto video.

Lidz ar to tas, ka 2017. gada decembri prasitajs nevaréja pabeigt nevienu no uznémuma liguma,
kuru vin$ bija noslédzis ar TP, paredzétajam nedélas deziram, nemot véra $i1 sprieduma
63. punkta minéto Tiesas judikatturu, skiet, ir pasnodarbinatas personas darbibas piespiedu
izbeigsana, ko var pielidzinat algota darbinieka atlaiSanai, tomér tas japarbauda iesniedzéjtiesai.

Sados apstaklos, neskarot $i sprieduma 46. punkta minéto vértéjumu, TP léemums nepagarinat $o
uznémuma ligumu — ka prasitajs doma — vina seksualas orientacijas dél, tadéjadi izbeidzot starp
tiem pastavosas profesionalas attiecibas, ietilpst Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta
c) apak$punkta piemérosanas joma.

Par Direktivas 2000/78 2. panta 5. punktu

Iesniedzéjtiesai, nemot véra visus atbilstoSos taja izskatamas lietas apstaklus, it ipasi Vienlidzigas
attieksmes likumu, kura interpretacija ietilpst vienigi tas kompetencé, ir janosaka, vai tas, ka no $i
likuma piemérosanas jomas tiek izslégta ligumslédzéjas puses izvéles briviba, ja vien $i izvéle nav
balstita uz dzimumu, rasi, etnisko izcelsmi vai pilsonibu, ka paredzéts minéta likuma 5. panta
3. punkta, ir tiesa vai netiesa diskriminacija prasitaja seksualas orientacijas dél.

Gadijuma, ja §i tiesa secinatu, ka $ada diskriminacija pastav, vél ir japrecizé, ka sadu diskriminaciju
nevar attaisnot, ka to apgalvo prasitajs un Belgijas valdiba, ar kadu no Direktivas 2000/78 2. panta
5. punkta minétajiem iemesliem.

Saskana ar $o tiesibu normu $i direktiva neierobezo attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos
pasakumus, kuri demokratiska sabiedriba vajadzigi sabiedribas drosibai, sabiedriskas kartibas
uzturésanai un kriminalnoziegumu novérsanai, veselibas aizsardzibai un citu personu tiesibu un
brivibu aizsardzibai.

Pienemdams $o tiesibu normu, Eiropas Savienibas likumdevéjs ir véléjies nodarbinatibas un
profesijas joma novérst un noregulét koliziju starp vienlidzigas attieksmes principu, no vienas
puses, un nepiecieSamibu nodrosinat kartibu, dro$ibu un sabiedribas veselibu, parkipumu
prevenciju, ka ari personu tiesibu un brivibu aizsardzibu, kas ir batiski demokratiskas sabiedribas
darbibai, no otras puses. Sis likumdevéjs ir nolémis, ka minétas direktivas 2. panta 5. punkta
uzskaititos konkrétos gadijumos taja paredzétie principi netiek pieméroti pasakumiem, kuri rada
atSkirigu attieksmi, kas ir pamatota ar §is direktivas 1. pantd minétajiem iemesliem, tomér ar
nosacijumu, ka $iem pasakumiem ir jabat “nepiecieSsamiem” iepriek$ minéto mérku sasniegSanai
(spriedums, 2019. gada 7. novembris, Cafaro, C-396/18, EU:C:2019:929, 41. punkts un taja minéta
judikatara).

Ta ka ar minéto 2. panta 5. punktu ir ieviesta atkape no diskriminacijas aizlieguma principa, tas ir
jainterpreté Sauri (spriedums, 2019. gada 7. novembris, Cafaro, C-396/18, EU:C:2019:929,
42. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma jakonstaté, pirmkart, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums, proti,

Vienlidzigas attieksmes likuma 5. panta 3. punkts, ir valsts tiesibu aktos paredzéts pasakums
minéta 2. panta 5. punkta izpratné.

ECLI:EU:C:2023:9 11
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Otrkart, skiet, ka minétajam Vienlidzigas attieksmes likuma 5. panta 3. punktam neapsaubami
a priori ir mérkis aizsargat citu personu tiesibas un brivibas §1 pasa 2. panta 5. punkta izpratné,
precizak, aizsargat ligumu slég$anas brivibu, garantéjot brivibu izvéléties ligumslédzéju pusi, ja
vien §i izvéle nav balstita uz dzimumu, rasi, etnisko izcelsmi vai pilsonibu.

Ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pantu “Darijumdarbibas briviba” pieskirta
aizsardziba ietver brivibu nodarboties ar saimniecisko darbibu vai komercdarbibu, ligumu
slegSanas brivibu, ka ari brivu konkurenci, un ta mérkis tostarp ir briviba izvéléties
darjjumdarbibas partneri (spriedums, 2021. gada 21. decembris, Bank Melli Iran, C-124/20,
EU:C:2021:1035, 79. punkts un taja minéta judikatira).

Tomer darijumdarbibas briviba nav absolita prerogativa, bet ta ir jaizvérté saistiba ar tas funkciju
sabiedriba (spriedums, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 45. punkts
un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma pietiek konstatét, ka to butiba ir noradijusi arl generaladvokate secindjumu
111. punkta, ka pats fakts, ka Vienlidzigas attieksmes likuma 5. panta 3. punkta ir paredzéts
noteikts skaits iznémumu attieciba uz brivibu izvéléties ligumslédzéju pusi, apliecina, ka valsts
likumdevéjs pats ir atzinis, ka diskriminaciju nevar uzskatit par nepieciesamu, lai garantétu
ligumslégsanas brivibu demokratiska sabiedriba. Nekas nelauj domat, ka tas butu citadi atkariba
no ta, vai attieciga diskriminacija ir balstita uz seksualo orientaciju vai kadu citu iemeslu, kas
skaidri uzskaititi minétaja 5. panta 3. punkta.

Turklat, ja tiktu atzits, ka ligumu slégSanas briviba lauj atteikties noslégt ligumu ar personu $is
personas seksualas orientacijas dél, Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apak$punktam tiktu
atnemta lietderiga iedarbiba, jo ar minéto tiesibu normu ir tiesi aizliegta jebkada diskriminacija
$ada iemesla dé] saistiba ar pieeju pasnodarbinatibai.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jakonstaté, ka ar Vienlidzigas attieksmes likuma 5. panta 3. punktu
tados apstaklos ka pamatlieta nevar pamatot Direktiva 2000/78 paredzétas aizsardzibas pret
diskriminaciju izslég$anu, ja $I izslégsana saskana ar direktivas 2. panta 5. punktu nav
nepieciesama, lai demokratiska sabiedriba aizsargatu citu personu tiesibas un brivibas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) un c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura dé], pamatojoties uz ligumslédzéjas puses brivu
izvéli, no aizsardzibas pret diskriminaciju, kas japieskir saskana ar So direktivu, ir izslégts
atteikums personas seksualas orientacijas dél noslégt ar vinu vai pagarinat ligumu par noteiktiem
pakalpojumiem, ko minéta persona sniedz pasnodarbinatibas ietvaros.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistemu
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 3. panta 1. punkta a) un
c) apakspunkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura dél, pamatojoties uz ligumslédzéjas puses
brivu izvéli, no aizsardzibas pret diskriminaciju, kas japieskir saskana ar so direktivu, ir

izslégts atteikums personas seksualas orientacijas dé] noslégt ar vinu vai pagarinat ligumu
par noteiktiem pakalpojumiem, ko minéta persona sniedz pasnodarbinatibas ietvaros.

[Paraksti]
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