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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2023. gada 16. novembris*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 49. pants — Briviba veikt uznéméjdarbibu —
LESD 63. un 65. pants — Kapitala briva aprite — Iedzivotaju ienakuma nodoklis — Nodoklu
atvieglojums, apliekot ar nodokli kapitala pieaugumu no mazo uznémumu kapitala dalu
atsavinasanas — Citas dalibvalstis registrétu uznémumu izslégsana — “Launpratigas ricibas”
jédziens

Lieta C-472/22

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Skiréjtiesa nodoklu lietas
(Administrativo skiréjtiesu centrs — CAAD), Portugale) iesniegusi ar 2022. gada 9. jalija léemumu
un kas Tiesa registréts 2022. gada 14-. julija, tiesvediba

NO

pret

Autoridade Tributdria e Aduaneira,

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas prieksseédeétdjs T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesnesi P. Dz.
Svirebs [P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin],

generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— NO varda — C. Avelino, J. Pedroso de Melo un R. Sarabando Pereira, advogados,

— Portugales valdibas varda — A. de Almeida Morgado, P. Barros da Costa un A. Rodrigues,
parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.

LV
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Cherubini un P. Gentili, avvocati
dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — P. Caro de Sousa un W. Roels, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata wuzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 49. un 63. pantu, ka ari
Savienibas tiesibu visparéjo launpratigas ricibas aizlieguma principu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp NO, Francijas valstspiederigo ar rezidenci
nodoklu vajadzibam Portugalé, un Autoridade Tributdria e Aduaneira (Nodoklu un muitas
iestade, Portugale) (turpmak teksta — “nodoklu iestade”) par prasibu atcelt aktu par iedzivotaju

ienakuma nodokla samaksu (turpmak teksta — “pazinojums par IIN samaksu”) par NO
2019. gada gutajiem ienakumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

IIN kodekss

Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (ledzivotaju ienakuma nodokla
kodekss; turpmak teksta — “IIN kodekss”) 10. panta “Kapitala pieaugums” ir noteikts:

“l1. Kapitala pieaugums ir ienakumi, kas nav uzskatami par uznémeéjdarbibas vai profesionalas

darbibas rezultata gatiem ienakumiem vai ienakumiem no kapitala vai nekustama ipasuma un ko
sanem no:

(]

b) kapitala dalu un citu vértspapiru atsavinasanas par atlidzibu;

[.]

4. IIN paklaujamos ienakumus veido:

a) starpiba starp pirk$anas un pardosanas cenu, vajadzibas gadijuma atnemot to ienakumu dalu,
kas uzskatama par ienakumiem no kapitala, gadijumos, kuri minéti 1. punkta a), b) un

c) apakspunkta;

[.].”
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Si kodeksa 43. pants “Kapitala pieaugums” paredz:

“1. lenakumu, ko atzist par kapitala pieaugumu, summa atbilst starpibai starp viena un taja pasa
gada guto kapitala pieaugumu un ciestajiem zaudéjumiem, kurus aprékina saskana ar
turpmakajiem pantiem.

[.]

3. 1. punkta minéto starpibu — kas attiecas uz atsavinajumiem, kuri paredzéti 10. panta 1. punkta
b) apakspunkta attieciba uz mikrouznémumiem un mazajiem uznémumiem, kas nekotéjas birzas
regulétajos vai neregulétajos tirgos —, ja ta ir pozitiva, ari nem véra 50 % apmeéra no tas vértibas.

4. lepriekséja punkta nozimé par mikrouznémumiem un mazajiem uznémumiem tiek uzskatiti
uznémumi, kas noteikti saskana ar 2007. gada 6. novembra Decreto-Lei n° 372/2007
[(Dekretlikums Nr. 372/2007)] pielikumu [(Didrio da Repiiblica, 1. sérija, Nr. 213, 2007. gada
6. novembris)].”

Minéta kodeksa 44. pants “Realizacijas vértiba” 1. punkts noteic:

“Lai noteiktu IIN paklautos ienakumus, ar realizacijas vértibu saprot:

[.]

f) citos gadijumos — atlidzibas veértibu.”

Si pasa kodeksa 48. pants “Summa, ko veido kapitala dalu un citu vértspapiru iegade par atlidzibu”
noteic:

“Direktivas 10. panta 1. punkta b) apakspunkta gadijuma iegades vértiba, ja to veic par atlidzibu, ir
sada:

[.]
b) akcijam, citam kapitala dalam, autonomajam garantijam, 10. panta 1. punkta g) apak$punkta

minétajiem sertifikatiem vai citiem parvedamiem vértspapiriem, kas nav kotéti reguléta tirgq,
dokumentali apliecinata vértiba vai, ja tadu nav, nominalveértiba;

[.].”

Dekretlikums Nr. 372/2007

Dekrétlikuma Nr. 372/2007 pielikuma 2. pants “Uznémumu kategorijas definéjosie un maksimalie
finans$u apjomi” noteic:

“1. Mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu (MVU) kategorija ietilpst uznémumi ar mazak

neka 250 darbiniekiem un gada apgrozijumu, kas neparsniedz 50 miljonus EUR vai kuru gada
bilances kopsumma neparsniedz 43 miljonus EUR.
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2. MVU Kkategorijas mazu uznémumu definé ka uznémumu, kura nodarbinati mazak neka
50 darbinieku un kura gada apgrozijums vai gada bilances kopsumma neparsniedz 10 miljonus

EUR.

3. MVU kategorijas uznémumu definé ka mikrouznémumu, ja taji nodarbinati mazak neka
10 darbinieku un ta gada apgrozijums vai kopéja gada bilance neparsniedz 2 miljonus EUR.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Francijas valstspiederigais NO, kura rezidence nodoklu vajadzibam 2019. gada bija Portugalé, taja
pasa gada saskana ar Francijas tiesibam dibinatai sabiedribai Prince Vert SAS pardeva 29 222 citas
atbilstosi Francijas tiesibam dibinatas sabiedribas Chdteau de La Bourdaisiére SARL (turpmak
teksta — “CLB”) kapitaldalas. Sis kapitaldalas atbilda 47,5 % no CLB pamatkapitala. NO, kur$ miné-
tas kapitaldalas bija iegadajies 2011. un 2012. gada par 279 129 EUR, tas atsavinaja par 850 000
EUR, ko Prince Vert samaksaja, parakstoties uz aizdevumu.

Sis atsavinasanas diena NO piederéja ari 86 % no Prince Vert pamatkapitila. Laikposma no
2013. lidz 2019. gadam ne CLB, ne Prince Vert nebija izmaksajusas dividendes. Ja pirms
pardosanas NO tie$i un netiesi piederéja 99,71 % CLB kapitaldalu, tad péc pardosanas tam
joprojam tieSi un netiesi piederéja 93,06 % $o kapitaldalu. Proti, ar So darfjumu NO faktiski
nodeva kontroli tikai par 6,65 % CLB pamatkapitala; vins joprojam palika parvalditajs un lielakais
kapitaldalu turétajs.

2019. gada CLB bija “mazais uznémums” Dekrétlikuma Nr. 372/2007 pielikuma 2. panta izpratneé,
jo taja bija 15 darbinieki un gada apgrozijums vai kopéja gada bilance neparsniedza 10 miljonus
EUR. CLB faktiska atrasanas vieta un nodoklu rezidence bija Francija, un ta neveica saimniecisko
darbibu Portugales teritorija.

IIN deklaracija, kuru NO iesniedza par 2019. gadu, vins noradija uz CLB kapitaldalu atsavinasanu
un no tas izrietoso kapitala pieaugumu. Pamatojoties uz $o deklaraciju, nodoklu iestade vinam
nosiitija pazinojumu par IIN samaksu. Si iestade aprékinaja nodokli, kas NO ir jamaksa par $o
atsavinasanu, nemot véra visu no minétas atsavinasanas izrietoSo kapitala pieaugumu,
nepiemérojot IIN kodeksa 43. panta 3. punkta paredzéto 50% samazinajumu tadu
mikrouznémumu un mazo uznémumu kapitaldalu atsavinasanai, kuri nav kotéti regulétos vai
neregulétos birzas tirgos.

2021. gada 17. janija NO vérsas Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Skiréjtiesa nodoklu lietas (Administrativo $kiréjtiesu centrs — CAAD),
Portugale), iesniedzéjtiesa, prasot atzit IIN par prettiesisku un to atcelt, jo kladaini nav ticis
piemérots IIN kodeksa 43. panta 3. punkta paredzétais nodoklu atvieglojums. Savukart nodoklu
iestade norada, ka $is tiesibu normas meérkis ir atbalstit Portugales uznémumus un stimulét
saimniecisko darbibu Portugalé. Lidz ar to arpus Portugales teritorijas dibinatu sabiedribu
kapitaldalu atsavinasana no tas butu jaizslédz, jo $adi darijumi nesekmétu Portugales saimniecisko
darbibu.

Iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai administrativa prakse, saskana ar kuru nodoklu maksatajiem,
kam pieder kapitaldalas arvalstu sabiedribas, tiek atteikts IIN kodeksa 43. panta 3. punkta
paredzétais nodoklu atvieglojums, ir saderiga ar Savienibas tiesibam. It ipasi iesniedzéjtiesa
norada, ka sada prakse varétu radit nepamatotu LESD 49. panta minétas brivibas veikt
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uznémeéjdarbibu ierobezojumu, jo tas sekas ir tadas, ka Portugales rezidenti nodoklu vajadzibam
tiek atturéti no pastavigas un ilgstosas lidzdalibas citas dalibvalsts ekonomiskaja dzivé, ka ari LESD
63. panta paredzétaja kapitala briva aprité, jo ta varétu atturét Portugales rezidentus nodoklu
vajadzibam no sava kapitala ieguldisanas cita dalibvalsti.

Turklat iesniedzéjtiesa péc savas iniciativas norada, ka pastavot nopietnas un objektivas norades,
saskana ar kuram CLB kapitaldalu atsavinasana Prince Vert varétu bat maksligs darijums, proti,
darjjums, kura forma neatspogulo ekonomisko realitati vai faktiski radito rezultatu, un ta
noslégsanas galvenais mérkis varétu bt nodoklu atvieglojumi. Si tiesa uzskata, ka runa esot nevis
par faktisku kapitaldalu atsavinasanu, tadéjadi radot kapitala pieaugumu, bet gan par sléptu
dividenzu izmaksu. Ka noteikts valsts tiesibas, $ada dividenzu izmaksa esot bijusi jaapliek ar lielaku
nodokli, neka kapitala pieaugums, kad atsavinatas kapitaldalas. Tadéjadi iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai $ada situacija nodoklu maksatajs var atsaukties uz LESD 49. un 63. pantu, lai
sanemtu valsts tiesibas paredzétu nodoklu atvieglojumu.

ngé konteksta Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Skiréjtiesa nodoklu lietas (Administrativo skiréjtiesu centrs — CAAD)) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajjumus:

“l) Vai LESD 49. pants (tiesibas veikt uznémeéjdarbibu) un/vai LESD 63. pants (kapitala briva
aprite) ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem pretruna ir dalibvalsts tiesibu norma vai nodoklu
prakse, saskana ar kuru iedzivotaju ienakuma nodokla piemérosanas mérkiem $aja dalibvalsti
nodoklu atvieglojumu, kas izpauzas ka 50% kapitala pieauguma no kapitala dalu
atsavinasanas apliksana ar nodokli, pieméro atbilstosi valsts tiesibam dibinatu sabiedribu
kapitala dalu atsavinasanai, bet nepieméro cita dalibvalsti dibinatu sabiedribu kapitala dalu
atsavinasanai?

2) Vai LESD 49. pants (tiesibas veikt uznémeéjdarbibu) un/vai LESD 63. pants (kapitala briva
aprite) ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem pretruna ir dalibvalsts tiesibu norma vai nodoklu
prakse, saskana ar kuru iedzivotaju ienakuma nodokla piemérosanas mérkiem $aja dalibvalsti
nodoklu atvieglojumu, kas izpauzas ka 50% kapitala pieauguma no kapitala dalu
atsavinasanas apliksana ar nodokli, pieméro sabiedribu, kuru faktiska atrasanas vieta ir valsts
teritorija, kapitala dalu atsavinasanai, bet nepieméro sabiedribu, kuru faktiska atrasanas vieta
ir citas dalibvalsts teritorija, kapitala dalu atsavinasanai?

3) Vai LESD 49. pants (tiesibas veikt uznémeéjdarbibu) un/vai LESD 63. pants (kapitala briva
aprite) ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem pretruna ir dalibvalsts tiesibu norma vai nodoklu
prakse, saskana ar kuru iedzivotaju ienakuma nodokla piemeérosanas mérkiem $aja dalibvalsti
nodoklu atvieglojumu, kas izpauzas ka 50% kapitala pieauguma no kapitala dalu
atsavinasanas aplik$ana ar nodokli, pieméro sabiedribu, kuru rezidence nodoklu vajadzibam
ir valsts teritorija, kapitala dalu atsavinasanai, bet nepieméro sabiedribu, kuru rezidence
nodoklu vajadzibam ir citas dalibvalsts teritorija, kapitala dalu atsavinasanai?

4) Vai LESD 49. pants (tiesibas veikt uznémeéjdarbibu) un/vai LESD 63. pants (kapitala briva
aprite) ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem pretruna ir dalibvalsts tiesibu norma vai nodoklu
prakse, saskana ar kuru iedzivotaju ienakuma nodokla piemérosanas mérkiem $aja dalibvalsti
nodoklu atvieglojumu, kas izpauzas ka 50% kapitala pieauguma no kapitala dalu
atsavinasanas aplik$ana ar nodokli, pieméro sabiedribu, kuras veic darbibu valsts teritorija,
kapitala dalu atsavinasanai, bet nepieméro sabiedribu, kuras veic darbibu citas dalibvalsts
teritorija, kapitala dalu atsavinasanai?
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Vai launpratigas ricibas aizlieguma princips ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir piemeérojams
kapitala dalu atsavinasanai — kada ir aplakojama $aja lieta —, kuras rezultats péc butibas ir
lidzvertigs dividenzu izmaksai un kuras juridisko formu nodoklu maksatajs ir izvélgjies
galvenokart ar mérki izmantot no valsts tiesibam izrietoSu nodoklu atvieglojumu, kas ir
strikti piemérojams ieguldijumu kapitala pieaugumam, tados apstaklos ka pamatlieta, kuros
attiecigd nodoklu atvieglojuma atzisana nodoklu maksatajam ir atkariga no iespéjas, ka tas
atsaucas un izmanto LESD 49. panta paredzétas tiesibas veikt uznéméjdarbibu un/vai LESD
63. panta paredzéto kapitala brivu apriti?

Vai launpratigas ricibas aizlieguma princips ir interpretéjams tadéjadi, ka tas liedz nodoklu
maksatajam atsaukties un izmantot tiesibas veikt uznéméjdarbibu (saskana ar LESD
49. pantu) vai kapitala brivu apriti (saskana ar LESD 63. pantu), lai izmantotu nodoklu
atvieglojumu, kas valsts tiesibas paredzéts attieciba uz kapitala pieaugumu no kapitala dalu
atsavinasanas, ja — galvenokart ar mérki izmantot $o nodoklu atvieglojumu — tas darijumu,
kura rezultats péc buatibas ir lidzvértigs dividenzu izmaksai, ir noforméjis ka akciju
atsavinasanu?

Ja atbilde uz ieprieks€jo jautdjumu ir apstiprinosa, vai nodoklu maksatajs var atsaukties uz
tiesisko drosibu vai tiesisko palavibu, lai iebilstu pret atteik$anos — saskana ar launpratigas
ricibas aizlieguma principu — atzit tiesibas veikt uznéméjdarbibu un/vai kapitala brivu apriti,
un tadéjadi legitimétu So launpratigo ricibu?

Vai launpratigas ricibas aizlieguma princips ir interpretéjams tadéjadi, ka ta piemérosana ir
atkariga no visparéjas valsts tiesibu normas, kas vérsta uz launpratigas ricibas novérsanu,
piemérosanas nosacijumu parbaudes?

Vai launpratigas ricibas aizlieguma princips ir interpretéjams tadéjadi, ka ta piemérosana ir
atkariga no ta, vai valsts iestades atsaucas uz $o principu?

Vai launpratigas ricibas aizlieguma princips ir interpretéjams tadéjadi, ka ta piemérosana ir
atkariga no ta, vai valsts nodoklu iestades izpilda proceduru, kas ir paredzéta visparéjas valsts
tiesibu normas, kura ir vérsta uz launpratigas ricibas novérsanu, piemérosanai?

Vai — nemot véra, ka valsts tiesas kompetence ir ierobezota tadéjadi, ka ta var tikai izvértét
nodoklu joma pienemto aktu tiesiskumu un izlemt, vai tos atcelt vai atstat spéka,
neiestajoties nodoklu iestades vieta, — launpratigas ricibas aizlieguma princips ir
interpretéjams tadéjadi, ka skiréjtiesai ir kompetence parklasificét/pardefinét/parkvalificét
launpratigo darijumu un piemérot attiecigos valsts tiesibu aktus darjjumam, kas pastavétu ta
vieta?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo lidz ceturto jautdjumu

Ar Siem jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD
49. un/vai 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada dalibvalsts nodoklu prakse
iedzivotaju ienakuma nodokla joma, kura paredzeéts, ka nodoklu prieksrociba, kas izpauzas ka uz
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pusi samazinata nodokla likme kapitala pieaugumam, kurs gits, atsavinot sabiedribas kapitaldalas,
ir paredzéta tikai $aja dalibvalsti dibinatu sabiedribu kapitaldalu atsavinasanai, to nepiemérojot
citas dalibvalstis registrétu sabiedribu kapitaldalu atsavinasanai.

Par piemérojamo aprites brivibu

Ta ka prejudicialais jautajums vienlaikus attiecas gan uz LESD normam par brivibu veikt
uznéméjdarbibu, gan uz normam par kapitala brivu apriti, ir janosaka, kura briviba ir
piemérojama pamatlieta (spriedums, 2022. gada 7. aprilis, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Atbilstigi ligumtiesibam izveidotu ieguldijjumu fondu atbrivojums no nodokla), C-342/20,
EU:C:2022:276, 34. punkts).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, lai noteiktu, vai uz valsts tiesisko reguléjumu attiecas viena
vai otra LESD garantéta pamatbriviba, ir janem véra attieciga tiesiska reguléjuma meérkis
(spriedums, 2021. gada 16. decembris, UBS Real Estate, C-478/19 un C-479/19, EU:C:2021:1015,
28. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina jaatgadina, ka valsts tiesibu akti, kurus pieméro tikai tadai lidzdalibai, kas lauj istenot
konkrétu ietekmi uz sabiedribas lémumiem un noteikt tas darbibu, ietilpst LESD 49. panta par
brivibu veikt uznéméjdarbibu piemérosanas joma. Savukart valsts tiesibu normas, kas
piemérojamas kapitaldalam, kuru iegGs$anas vienigais mérkis ir bijusi kapitala ieguldisana, bet ne
attiecigd uznémuma vadibas ietekmésana vai kontrole, ir jaizvérté, nemot véra vienigi kapitala
brivu apriti (spriedums, 2022. gada 7. aprilis, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Atbilstigi
ligumtiesibam izveidotu ieguldijumu fondu atbrivojums no nodokla), C-342/20, EU:C:2022:276,
45. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma pamatlieta aplikotais valsts tiesiska reguléjuma, kadu ir istenojusi nodoklu iestade,
meérkis ir nodoklu zina radit prieksrocibas kapitala pieaugumam, kas giits, atsavinot regulétas vai
neregulétas birzas nekotétos mikrouznémumus un mazos uznémumus, ciktal tie veic
saimniecisko darbibu Portugalé. Ka noradija Eiropas Komisija, $is tiesiskais reguléjums attiecas
uz visu $o sabiedribu kapitaldalu atsavinasanu neatkarigi no attiecigo kapitaldalu apmeéra.

Tadéjadi, neizslédzot no aplikota tiesiska reguléjuma piemérosanas jomas situacijas, uz kuram
attiecas briviba veikt uznémeéjdarbibu, tas visparigi attiecas uz lidzdalibu kapitala, un nav
nozimes, vai ta ir iegita, lai ietekmétu uznémuma vadibu un kontroli. Lidz ar to $ads tiesiskais
reguléjums butiskak var ietekmét kapitala brivu apriti. Iespéjamais brivibas veikt uznémeéjdarbibu
ierobezojums, kas izriet no minétajiem tiesibu aktiem, ir nenovérsamas kapitala brivas aprites
ierobezojuma sekas un tadéjadi nepamato So regulé§jumu autonomu izvértéjumu, nemot véra
LESD 49. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 7. aprilis, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké (Atbilstigi ligumtiesibam izveidotu ieguldijumu fondu atbrivojums no
nodokla), C-342/20, EU:C:2022:276, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Par kapitala brivas aprites ierobeZojumu

Saskana ar LESD 63. panta 1. punktu ir aizliegti visi kapitala aprites ierobezojumi dalibvalstu, ka
ari dalibvalstu un treso valstu starpa.
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No pastavigas Tiesas judikatiras izriet, ka tadi ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pasakumi ka
kapitala aprites ierobezojumi ietver pasakumus, kas attur nerezidentus veikt ieguldijumus
dalibvalsti vai ari $is dalibvalsts rezidentus attur veikt ieguldijumus citas dalibvalstis (spriedumi,
2022. gada 17. marts, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, 36. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma ar pamatlieta apliikoto valsts tiesisko reguléjumu, ka to ir ieviesusi nodok]u iestade,
rada atskirigu attieksmi starp Portugales nodoklu rezidentiem, kuriem pieder kapitaldalas
uznémumos, kas veic saimniecisko darbibu Portugalé, un tiem, kuriem pieder kapitaldalas
uznémumos, kas veic saimniecisko darbibu arpus Portugales, jo par kapitala pieaugumu, kas guts
no $o pédéjo minéto sabiedribu kapitaldalu atsavinasanas, tiek ieturéti lielaki nodokli. Tadéjadi sis
tiesiskais reguléjums padara ieguldijumus Portugales teritorija registrétos uznémumos
pievilcigakus uz citas dalibvalstis registrétu uznémumu rékina.

Sada atskiriga attieksme atkariba no ieguldijumu vietas attur Portugales nodoklu rezidentu no
kapitala ieguldisanas cita dalibvalsti dibinata sabiedriba, un ta ierobezojosi ietekmé citas
dalibvalstis dibinatas sabiedribas, radot tam skersli kapitala uzkrasanai Portugalé (péc analogijas
skat. spriedumus, 2000. gada 6. junijs, Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, 34. un 35. punkts;
2004. gada 15. jalijs, Weidert un Paulus, C-242/03, EU:C:2004:465, 13. un 14. punkts, un
2007. gada 18. decembris, Gronfeldt, C-436/06, EU:C:2007:820, 14. punkts un taja minéta
judikatara). Tadéjadi sads tiesiskais reguléjums ir kapitala brivas aprites ierobezojums, kas
principa ir aizliegts ar LESD 63. pantu.

Atbilstosi LESD 65. panta 1. punkta a) apakspunktam LESD 63. pants tomér neskar dalibvalstu
tiesibas piemérot attiecigos to nodoklu tiesibu aktus, kuros ir noskirti nodoklu maksataji, kas
saistiba ar to rezidenci vai kapitala ieguldijuma vietu neatrodas tada pasa situacija.

No pastavigas judikatiras izriet, ka LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkts ka atkape no kapitala
brivas aprites pamatprincipa ir jainterpreté Sauri. Lidz ar to $o tiesibu normu nevar interpretét
tadéejadi, ka jebkuri nodoklu tiesibu akti, kas paredz nodoklu maksataju noskirsanu atkariba no
vietas, kuras rezidenti tie ir, vai valsts, kura tie iegulda savu kapitalu, automatiski ir saderigi ar
Ligumu (spriedums, 2022. gada 7. aprilis, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Atbilstigi
ligumtiesibam izveidotu ieguldijumu fondu atbrivojums no nodokla), C-342/20, EU:C:2022:276,
67. punkts un taja minéta judikatira).

LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkta atlauta atskiriga attieksme atbilstosi $1 panta 3. punktam
nedrikst bat nedz patvaligas diskriminacijas lidzeklis, nedz slépts ierobezojums. Tiesa tadéjadi ir
nospriedusi, ka $ada atskiriga attieksme ir atlauta tikai tad, ja ta skar situacijas, kas objektivi nav
salidzinamas, vai, tiesi pretéji, ja to attaisno primari visparéjo interesu iemesli (spriedums,
2022. gada 7. aprilis Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Atbilstigi ligumtiesibam izveidotu
ieguldijumu fondu atbrivojums no nodokla), C-342/20, EU:C:2022:276, 68. punkts un taja minéta
judikatara).

Saskana ar Tiesas judikatiru parrobezu situacijas salidzinamiba ar dalibvalsts iek$éjo situaciju ir
japarbauda, nemot véra attiecigo valsts tiesibu normu meérki, ka ari to priek§metu un saturu. Lai
izvértétu, vai no sada tiesiska reguléjuma izrietosa atSkiriga attieksme norada uz objektivi
atskirigam situacijam, ir janem véra tikai attiecigaja tiesiskaja reguléjuma paredzétie atbilstosie
noskirsanas kritériji (spriedums, 2021. gada 16. decembris, UBS Real Estate, C-478/19 un
C-479/19, EU:C:2021:1015, 47. un 48. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta apliikotis nodoklu
prakses meérkis ir atbalstit vietéjos uznémumus un stimulét saimniecisko darbibu Portugalé, uz
pusi samazinot nodoklu slogu, kas gulstas uz kapitala pieaugumu, kuru guvusi nodoklu maksataji
ar nodoklu rezidenci Portugalé, kad tie atsavina $aja dalibvalsti registrétu sabiedribu kapitaldalas.
Savukart So pasu nodoklu maksataju gutais kapitala pieaugums no citas dalibvalstis registrétu
sabiedribu kapitaldalu atsavinasanas tiek aplikts ar nodokli pilna apmeéra.

Pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums, kadu to ir ieviesusi nodoklu iestade, tadéjadi —
neskirojot — ir piemérojams ikvienai fiziskai personai ar nodoklu rezidenci Portugalé un rada
atskirigu attieksmi, kas balstita vienigi uz to sabiedribu registracijas vietu, kuras kapitals ir
ieguldits, lai ieguldijumus saimnieciskaja darbiba Portugalé veicinatu uz ieguldijjumu citas
dalibvalstis rékina.

Pirmkart, gan nodoklu maksatajs, kas veic ieguldijumus Portugales sabiedribas kapitaldalas, gan
nodokl]u maksatiajs, kurs veic ieguldijumus arvalsts sabiedribas kapitaldalas, iegulda savu kapitalu
sabiedribas pelnas gaisanas noluka (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 9. septembris, Real
Vida Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721, 33. punkts).

Otrkart, $ai tiesibu normai zustu jéga, ja tiktu atzits, ka nodoklu maksatajiem, kas iegulda
uznémumos ar saimniecisko darbibu Portugalé, tiek radita atskiriga situacija salidzinajuma ar
nodok]u maksatajiem, kuri ir ieguldijusi uznémumos ar saimniecisko darbibu arpus Portugales,
lai gan LESD 63. panta 1. punkta tiesi ir aizliegti parrobezu kapitala aprites ierobezojumi (péc
analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 9. septembris, Real Vida Seguros, C-449/20,
EU:C:2021:721, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi no sada tiesiska reguléjuma izrietosa atskiriga attieksme nav balstita uz objektivu
situaciju atskiribu.

Lidz ar to ir japarbauda, vai $is brivas parvietosanas ierobezojums var tikt attaisnots ar primaru
visparéjo intereSu apsvérumu. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru kapitala brivas aprites
ierobezojums var bat pienemams tikai tad, ja tas ir pamatots ar primariem visparéjo interesu
apsvérumiem, ja ar to var nodrosinat izvirzita meérka sasnieg$anu un ja tas neparsniedz $a mérka
sasniegSanai vajadzigo (spriedumi, 2022. gada 17. marts, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19,
EU:C:2022:193, 75. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta aplikotas nodoklu prakses mérkis ir atbalstit
vietéjos uznémumus un stimulét saimniecisko darbibu Portugalé.

Tacu saskana ar pastavigo judikatiru tiri ekonomiska rakstura mérkis nevar bt primars visparéjo
intere$u apsvérums, kas attaisno LESD garantétas pamatbrivibas ierobezojumu (spriedumi,
2000. gada 6. janijs, Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, 48. punkts, un 2021. gada 25. februaris,
Novo Banco, C-712/19, EU:C:2021:137, 40. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Katra zina, pat pienemot, ka sads meérkis tiktu uzskatits par pielaujamu, nav sniegta neviena
norade, kura liecinatu, ka tas netiktu sasniegts, ja pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzéta nodoklu prieksrociba batu piemérota ari kapitala pieaugumam, kas gits,
atsavinot to mikrouznémumu un mazo uznémumu dalas, kuri veic saimniecisko darbibu arpus
Portugales (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 9. septembris, Real Vida Seguros,
C-449/20, EU:C:2021:721, 40. punkts).
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Lai gan Portugales valdiba, neapstridédama tiri ekonomiska rakstura mérki, savos rakstveida
apsvérumos apgalvo, ka aplukota atskiriga attieksme esot tiesi saistita ar nodoklu rezima
saskanotibas aizsardzibu, ir jaatgadina, ka, lai arguments, kas balstits uz $adu pamatojumu, batu
atbalstams, ir japierada, ka pastav tieSa saikne starp attiecigo nodoklu prieksrocibu un Ssis
prieksrocibas lidzsvaro$anu ar noteiktu nodokla maksajumu, un $is saiknes tieSais raksturs ir
jaizvérté, nemot véra attiecigo tiesibu aktu meérki (spriedums, 2022. gada 7. aprilis, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké (Atbilstigi ligumtiesibam izveidotu ieguldijumu fondu atbrivojums no
nodokla), C-342/20, EU:C:2022:276, 92. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér jakonstaté, ka Portugales valdiba nesniedz nekadu juridisku argumentaciju, lai pamatotu
savu apgalvojumu. Lidz ar to $1 valdiba nav pieradijusi, ka nodoklu prieksrociba, kas pieskirta
nodoklu maksatajiem, kuriem pieder kapitaldalas uznémumos, kas veic saimniecisko darbibu
Portugal€é, batu lidzsvarota ar noteiktu nodoklu maksajumu, kur$ tadéjadi attaisnotu nodoklu
maksataju, kam pieder kapitala dalas uznémumos ar saimniecisko darbibu arpus Portugales,
izslégSanu no $is prieksrocibas sanemsanas.

Tadéjadi, neskarot parbaudi, ko veikt ir iesniedzéjtiesas zina, skiet, ka pamatlieta aplakoto tiesisko
reguléjumu, kadu to ir ieviesusi nodoklu iestade, nepamato primari visparéjo interesu apsvérumi.

Tatad LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada dalibvalsts nodoklu prakse
iedzivotaju ienakuma nodokla joma, kas paredz, ka nodoklu prieksrociba, kura izpauzas ka uz
pusi samazinata nodokla likme kapitala pieaugumam, kas guts, atsavinot sabiedribas kapitaldalas,
ir paredzeéta tikai $aja dalibvalsti registrétu sabiedribu kapitaldalu atsavinasanai, to nepiemérojot
citas dalibvalstis registrétu sabiedribu kapitala dalu atsavinasanai.

Par piekto lidz vienpadsmito jautajumu

Ar Siem jautdjumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka interpretét
Savienibas tiesibu visparéjo launpratigas ricibas aizlieguma principu, jo prasitajs pamatlieta,
iespéjams, esot méginajis launpratigi atsaukties uz Savienibas tiesibam, tostarp LESD 49. un
63. panta paredzétajam pamatbrivibam, lai vinam tiktu piemérota IIN kodeksa 43. panta
3. punkta paredzéta attieksme.

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru sadarbiba starp Tiesu un valstu tiesam
nepiecieSamiba veikt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju prasa, lai ta stingri
ievérotu prasibas attieciba uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu, kas ir skaidri
noteiktas Tiesas Reglamenta 94. panta, par kuram iesniedzéjtiesai ir jabut informétai. Sis prasibas
turklat ir atgadinatas Tiesas leteikumos valsts tiesam saistiba ar prejudicialas tiesvedibas
ierosinasanu (OV 2019, C 380, 1. lpp.) (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Consorzio Italian
Management un Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 68. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tatad, ka noteikts Reglamenta 94. panta c) punkta, laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietver to
iemeslu izklastu, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu
interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikni, kadu ta konstatéjusi starp §im tiesibu normam un
pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Consorzio
Italian Management un Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 69. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).
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Saja gadijuma attieciba uz piekto lidz vienpadsmito jautajumu ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa ir
sniegusi tikai nepilnigu tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu, it ipasi tas prieksrocibas izklastu,
ko prasitajs pamatlieta véléjies gut, atsavinot pamatlieta aplakotas kapitaldalas, nevis izmaksajot
dividendes. Ta ka CLB un Prince Vert ir saskana ar Francijas tiesibam dibinatas sabiedribas,
iesniedzéjtiesa nav atspogulojusi kopéjo nodoklu slogu, kads butu gualies uz $adu dividenzu
izmaksu, it ipasi nemot véra IIN kodeksa noteikumus par arvalsts izcelsmes dividendém, ka ari
starp Francijas Republiku un Portugales Republiku noslégto konvenciju par nodoklu dubultas
uzliksanas novérsanu, kas ir noteikumi, kurus prasitajs pamatlieta ir minéjis savos rakstveida
apsvérumos, bet kuri nav ietverti laguma sniegt prejudicialu nolemumu.

Turklat iesniedzéjtiesa nav izklastijusi, ka tiesi prasitajs pamatlieta ir launpratigi izmantojis LESD
49. un 63. panta paredzétas brivibas. Tapat ta neizskaidro saikni, ko ta it ka saskata starp apgalvoto
nodoklu prieksrocibu, kura izrietot tikai no valsts tiesibam, nevis no Savienibas tiesibam, un lagto
Savienibas tiesibu visparéjo launpratigas ricibas aizlieguma principu interpretaciju.

Sados apstaklos Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautadjumiem, un tadéjadi tie neatbilst Tiesas Reglamenta
94. panta minétajiem pienemamibas nosacijumiem.

Tatad ir jakonstaté, ka piektais lidz vienpadsmitais jautdjums nav pienemami, tomér
iesniedzéjtiesai joprojam ir iespéja iesniegt jaunu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ja vien
Tiesai ar to tiek sniegta visa nepiecieSama informacija, lai ta varétu pienemt nolémumu par
uzdoto jautdjumu (péc analogijas skat. rikojumu, 2020. gada 1. oktobris, Inter Consulting,
C-89/20, EU:C:2020:771, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada dalibvalsts nodoklu prakse
iedzivotaju ienakuma nodokla joma, kas paredz, ka nodoklu prieksrociba, kura izpauzas ka
uz pusi samazinata nodokla likme kapitala pieaugumam, kas gits, atsavinot sabiedribas
kapitaldalas, ir paredzéeta tikai s$aja dalibvalsti registrétu sabiedribu kapitaldalu
atsavinasanai, to nepiemeérojot citas dalibvalstis registrétu sabiedribu kapitala dalu
atsavinasanai.

[Paraksti]
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