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TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2023. gada 16. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Direktiva (ES) 2016/680 — 17. pants — Tiesibu isteno$ana, ko veic datu subjekts ar
uzraudzibas iestades starpniecibu — Datu apstrades procesa likumibas parbaude — 17. panta
3. punkts — Minimalais pienakums informét datu subjektu — Apjoms — Spéka esamiba —
53. pants — Tiesibas efektivi vérsties tiesa pret uzraudzibas iestadi — Jédziens “juridiski saistoss
lémums” — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 8. panta 3. punkts — Neatkarigas iestades
veikta kontrole — 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa

Lieta C-333/22

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko cour d’appel de
Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa, Belgija) iesniegusi ar 2022. gada 9. maija lémumu un kas Tiesa
registréts 2022. gada 20. maija, tiesvediba

Ligue des droits humains ASBL,

BA

pret

Organe de contrile de Uinformation policiére,

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi Z. Cehi [Z. Csehi], M. Ilesics
[M. Ilesic], 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un D. Gracijs [D. Gratsias] (referents),

generaladvokate: L. Medina,

sekretars: M. Sekezinska [M. Siekierzyriska], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 29. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Ligue des droits humains ASBL un BA varda — C. Forget, advokate,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Organe de contréle de linformation policiére (OCIP) varda — J. Bosquet un J.-F. De Bock,
advocaten,

— Belgijas valdibas varda — P. Cottin, J.-C. Halleux, C. Pochet un A. Van Baelen, parstavji, kuriem
palidz N. Cariat, C. Fischer, B. Lombaert un J. Simba, advokati,

- Cehijas valdibas varda — O. Serdula, M. Smolek un J. VIdcil, parstaviji,
— Francijas valdibas varda — /. Illouz, parstavis,

— Eiropas Parlamenta varda — S. Alonso de Ledn, O. Hrstkovd Solcovd, P. Lopez-Carceller un
M. Thibault, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Bouchagiar, H. Kranenborg, A.-C. Simon un F. Wilman, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2023. gada 15. junija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir, pirmkart, par to, ka interpretét Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 8. panta 3. punktu un 47. pantu, un, otrkart, par
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai
novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai
izpilditu kriminalsodus, un par $§adu datu brivu apriti, ar ko atcel Padomes
Pamatlémumu 2008/977/T1 (OV 2016, L 119, 89. lpp.), 17. panta spéka esamibu attieciba pret
iepriek§ minétajam Hartas normam.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Ligue des droits humains ASBL un BA, no vienas puses, un
Organe de contréle de linformation policiére (OCIP) (Policijas informacijas uzraudzibas iestade,
Belgija), no otras puses, par BA tiesibu istenosanu saistiba ar vina personas datiem, kurus
apstrada Belgijas policijas dienesti un uz kuru pamata Autorité nationale de sécurité (Nacionala
drosibas iestade, Belgija) noraidija Sis personas iesniegto pieteikumu drosibas sertifikata
sanemsanai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2016/680 7., 10., 43., 46., 48., 75., 82., 85. un 86. apsvéruma ir noteikts:

“(7) Konsekventas un augsta limena personas datu aizsardzibas nodro$inasana fiziskam
personam un personas datu apmainas veicinasana starp dalibvalstu kompetentajam
iestadém ir butiska, lai nodrosinatu efektivu tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas un
policijas sadarbibu. Saja noltka fizisku personu tiesibu un brivibu aizsardzibas limenim
attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu,
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atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu
kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem sabiedriskajai drosibai un tos novérstu,
vajadzétu but lidzvértigam visas dalibvalstis. Lai personas datu aizsardziba visa [Eiropas]
Savieniba butu efektiva, ir jastiprina datu subjektu tiesibas un to personu pienakumi, kas
apstrada personas datus, ka ari lidzvértigas pilnvaras uzraudzit un nodrosinat personas
datu aizsardzibas noteikumu ievérosanu dalibvalstis.

21. deklaracija par personas datu aizsardzibu tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas un
policijas sadarbiba, kas pievienota Lisabonas ligumu pienémusas Starpvaldibu konferences
Nobeiguma aktam, konference atzina, ka var but nepieciesami ipasi noteikumi par
personas datu aizsardzibu un par personas datu brivu apriti tiesu iestazu sadarbiba
kriminallietas un policijas sadarbiba, pamatojoties uz LESD 16. pantu, minéto jomu
specifisko iezimju dél.

Fiziskai personai vajadzétu but tiesibam pieklat datiem, kas par to savakti, un viegli un
sapratigos intervalos istenot $is tiesibas, lai zinatu par apstradi un parliecinatos par tas
likumigumu. [..]

Janodrosina datu subjekta jebkadu tiesibu ierobezojumu atbilstiba hartai un [1950. gada
4. novembri Roma parakstitajai Eiropas Konvencija par cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibu], ka tas interpretétas attiecigi Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatura,
un jo ipasi janodrosina minéto tiesibu un brivibu butibas ievérosana.

Ja parzinis liedz datu subjektam tiesibas uz informaciju, piekluvi personas datiem vai to
labo$anu, vai dzésanu, vai apstrades ierobezosanu, datu subjektam vajadzétu but tiesibam
pieprasit, lai valsts uzraudzibas iestade parbauda apstrades likumigumu. [..]

Tadu uzraudzibas iestazu izveide dalibvalstis, kuras pilda savas funkcijas pilnigi neatkarigi,
ir batiska sastavdala fizisku personu aizsardziba attieciba uz to personas datu apstradi.
Uzraudzibas iestadém butu jauzrauga $is direktivas piemérosana, un japalidz nodrosinat to
konsekventu piemérosanu visa Savieniba, lai aizsargatu fiziskas personas saistiba ar to
personas datu apstradi. [..]

Lai nodro$inatu efektivu, uzticamu un konsekventu uzraudzibu attieciba uz to, ka visa
Savieniba tiek ievéroti un izpilditi $is direktivas noteikumi saskana ar LESD, ka to
interpretéjusi Tiesa, uzraudzibas iestadém katra dalibvalsti vajadzétu bit vieniem un tiem
pasiem uzdevumiem un faktiskajam pilnvaram, tostarp izmeklésanas, korektivam un
padomdevéja pilnvaram, kas ir to uzdevumu izpildei vajadzigi lidzekli. [..]
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[.]

(85) Katram datu subjektam vajadzétu bat tiesibam iesniegt sidzibu vienai uzraudzibas iestadei
un tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saskana ar hartas 47. pantu, ja datu subjekts
uzskata, ka vina tiesibas, kas paredzétas noteikumos, kas pienemti saskana ar $o direktivu, ir
parkaptas, vai ja uzraudzibas iestade nereagé uz sudzibu, daléji vai pilniba noraida siidzibu
vai nerikojas, kad $ada riciba ir nepiecie$sama, lai aizsargatu datu subjekta tiesibas. [..]

(86) Katrai fiziskai vai juridiskai personai vajadzétu but tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu
kompetentaja valsts tiesa pret uzraudzibas iestades léemumu, kas rada juridiskas sekas
attieciba uz $adu personu. Sads lémums jo ipasi attiecas uz to, ki uzraudzibas iestade isteno
izmeklésanas, korektivas un atlauju izsnieg$anas pilnvaras, vai uz stdzibu noraidisanu.
Tomér minétas tiesibas neattiecas uz citiem uzraudzibas iestazu pasakumiem, kas nav
juridiski saistosi, pieméram, uzraudzibas iestades izdotiem atzinumiem vai sniegtiem
padomiem. Prasiba pret uzraudzibas iestadi buitu jacel tas dalibvalsts tiesas, kura izveidota
uzraudzibas iestade, un ta bitu jaizskata saskana ar minétas dalibvalsts tiesibam. Sadam
tiesam vajadzétu istenot pilnu jurisdikciju, kurai vajadzétu ietvert jurisdikciju izskatit visus
faktu jautajumus un tiesibu normu piemérosanas jautajumus, kas saistiti ar taja izskatamo
stridu.”

Sis direktivas 1. panta “Priek$mets un mérki” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Saja direktiva ir paredzéti noteikumi par fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi, ko kompetentas iestades veic, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus
nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu
no draudiem sabiedriskajai drosibai un tos novérstu.

2. Saskana ar $o direktivu dalibvalstis:

a) aizsarga fizisko personu pamattiesibas un pamatbrivibas, un jo ipasi vinu tiesibas uz personas
datu aizsardzibu; un

b) nodro$ina, ka personas datu apmaina starp kompetentajam iestadém Savieniba, kad $adu
apmainu prasa Savienibas vai dalibvalstu tiesibas, nav ierobezota vai aizliegta tadu iemeslu dél,
kas saistiti ar fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi.”

Minétaja direktiva ir III nodala “Datu subjekta tiesibas”, kura citastarp ietilpst tas 13.—17. pants.
13. panta “Informacija, ko dara pieejamu vai sniedz datu subjektam” 1. punkta ir ietverts
pienakums dalibvalstim paredzét, ka parzinis datu subjektam dara pieejamu noteiktu minimalo
informaciju — tadu ka tostarp parzina identitati un kontaktinformaciju. Turklat ta 2. punkta ir
uzskaitita papildu informacija, kuru dalibvalstim ar likumu ir janosaka personas datu parzinim
sniegt datu subjektam, lai tas varétu istenot savas tiesibas. Ta 3. un 4. punkta ir noteikts:

“3. Dalibvalstis var pienemt legislativus pasakumus, lai atliktu, ierobezotu vai nesniegtu
informaciju datu subjektam, ievérojot 2. punktu, ciktal un kamér $ads pasakums ir nepieciesams
un samérigs demokratiska sabiedriba, pienacigi nemot véra attiecigas fiziskas personas
pamattiesibas un legitimas intereses, lai:

a) noveérstu, ka tiek traucétas oficialas vai juridiskas parbaudes, izmeklésanas vai procediiras;
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b) novérstu, ka tiek kaitéts noziedzigu nodarijumu novér$anai, atklasanai, izmeklésanai vai
sauksanai pie atbildibas par tiem, vai kriminalsodu izpildei;

c) aizsargatu sabiedrisko drosibu;
d) aizsargatu valsts drosibu;
e) aizsargatu citu personu tiesibas un brivibas.

4. Dalibvalstis var pienemt legislativus pasakumus, lai noteiktu apstrades kategorijas, uz kuram
pilniba vai daléji var attiekties jebkurs$ no 3. punkta apak$punktiem.”

Sis pasas direktivas 14. pants “Datu subjekta piekluves tiesibas” ir formuléts $adi:

“Nemot véra 15. pantu, dalibvalstis datu subjektam paredz tiesibas sanemt no parzina apstiprinajumu
par to, vai tiek apstradati personas dati, kuri attiecas uz vinu, un, ja ta ir, pieklat personas datiem [..].”

Saskana ar Direktivas 2016/680 15. pantu “Piekluves tiesibu ierobezojumi”:

“1. Dalibvalstis var pienemt legislativus pasakumus, ar ko pilniba vai daléji ierobezo datu subjekta
piekluves tiesibas, ciktal un tik ilgi, kamér $ads daléjs vai pilnigs ierobezojums ir nepieciesams un
samérigs pasakums demokratiska sabiedriba, pienacigi nemot véra attiecigas fiziskas personas
pamattiesibas un legitimas intereses, lai:

a) noveérstu, ka tiek traucétas oficialas vai juridiskas parbaudes, izmeklésanas vai procediiras;

b) novérstu, ka tiek kaitéts noziedzigu nodarijumu novér$anai, atklasanai, izmeklésanai vai
sauksanai pie atbildibas par tiem, vai kriminalsodu izpildei;

c) aizsargatu sabiedrisko drosibu;
d) aizsargatu valsts drosibu;
e) aizsargatu citu personu tiesibas un brivibas.

2. Dalibvalstis var pienemt legislativus pasakumus, lai noteiktu apstrades kategorijas, uz kuram
pilniba vai daléji var attiekties 1. punkta minétie iznémumi.

3. Gadijumos, kas minéti 1. un 2. punkta, dalibvalstis paredz, ka parzinis bez nepamatotas
kavésanas rakstiski informé datu subjektu par atteikumu vai ierobezojumiem pieklat datiem un
par atteikuma vai ierobeZojuma iemesliem. Sadu informaciju var nesniegt, ja tis snieg$ana
apdraudétu kadu no 1. punkta noteiktajiem nolakiem. Dalibvalstis paredz, ka parzinis informé
datu subjektu par iespéju iesniegt siidzibu uzraudzibas iestadé vai vérsties tiesa.

4. Dalibvalstis paredz, ka parzinis dokumenté faktiskos vai juridiskos iemeslus, kuri ir lémuma
pamata. Minéto informaciju dara pieejamu uzraudzibas iestadém.”
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Sis pasas direktivas 16. panta “Tiesibas uz personas datu labosanu vai dzé$anu un apstrades
ierobezosanu” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis paredz, ka datu subjektam ir tiesibas no parzina panakt neprecizu datu subjekta
personas datu labosanu bez nepamatotas kavésanas. Nemot véra apstrades nolukus, dalibvalstis
paredz, ka datu subjektam ir tiesibas, lai nepilnigi personas dati tiktu papildinati [..].

2. Dalibvalstis liek, lai parzinis bez nepamatotas kavésanas dzés personas datus un nodrosina
datu subjektam tiesibas panakt, lai parzinis bez nepamatotas kavésanas dzéstu personas datus,
kas uz to attiecas, ja apstrade parkapj noteikumus, kas pienemti saskana ar 4., 8. vai 10. pantu, vai
ja personas dati ir jadzés, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu.

3. Dzeésanas vieta parzinis ierobezo apstradi, ja:

a) datu subjekts apstrid personas datu precizitati un to precizitati vai neprecizitati nevar noteikt;
vai

b) personas dati ir jasaglaba pieradijumu noluka.

(]

4. Dalibvalstis paredz, ka parzinis rakstiski informé datu subjektu par atteikumu labot personas
datus, tos dzést vai ierobezot apstradi un par atteikuma iemesliem. Dalibvalstis var pienemt
legislativus pasakumus, ar ko pilniba vai daléji ierobezo pienakumu sniegt $adu informaciju tiktal,
ciktal sads ierobezojums ir nepieciesams un samérigs pasakums demokratiska sabiedriba,
pienacigi nemot véra attiecigas fiziskas personas pamattiesibas un legitimas intereses, lai:

a) noveérstu, ka tiek traucétas oficialas vai juridiskas parbaudes, izmeklésanas vai procediiras;

b) novérstu, ka tiek kaitéts noziedzigu nodarijumu novér$anai, atklasanai, izmeklésanai vai
sauksanai pie atbildibas par tiem, vai kriminalsodu izpildei;

c) aizsargatu sabiedrisko drosibu;
d) aizsargatu valsts drosibu;
e) aizsargatu citu personu tiesibas un brivibas.

Dalibvalstis paredz, ka parzinis informé datu subjektu par iespéju iesniegt stidzibu uzraudzibas
iestadé vai vérsties tiesa.

[.]"

Minétas direktivas 17. panta “Tiesibu istenosana, ko veic datu subjekts, un parbaude, ko veic
uzraudzibas iestade” ir noteikts:

“l1. Dalibvalstis 13. panta 3. punkta, 15. panta 3. punkta un 16. panta 4. punkta minétajos

gadijumos pienem pasakumus, ar ko paredz, ka datu subjekta tiesibas var istenot ari ar
kompetentas uzraudzibas iestades starpniecibu.
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2. Dalibvalstis paredz, ka parzinis informé datu subjektu par iespéju istenot savas tiesibas ar
uzraudzibas iestades starpniecibu, ievérojot 1. punktu.

3. Jatiek istenotas 1. punkta minétas tiesibas, uzraudzibas iestade informé datu subjektu vismaz
par to, ka uzraudzibas iestade ir veikusi visas nepiecieSsamas parbaudes vai parskatisanu.
Uzraudzibas iestade ari informé datu subjektu par vina tiesibam vérsties tiesa.”

Sis pasas direktivas 42. panta “Neatkariba” 1. punkta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts nodro$ina, ka katra tas uzraudzibas iestade rikojas pilnigi neatkarigi, pildot savus
uzdevumus un Istenojot savas pilnvaras saskana ar $o direktivu.”

Direktivas 2016/680 46. panta “Uzdevumi” 1. punkta ir noteikts:
“Katra dalibvalstis paredz, ka to teritorija katra uzraudzibas iestade:

a) uzrauga un nodro$ina saskana ar $o direktivu pienemtu noteikumu un tas istenosanas
pasakumu piemérosanu;

(]

f) izskata datu subjekta [..] iesniegtas sudzibas [..], atbilsto$a apjoma izmeklé jautdjumu un
sapratiga termina informé stidzibas iesniedzéju par lietas virzibu un izmeklésanas rezultatiem

[.];

g) parbauda apstrades likumigumu saskana ar 17. pantu un sapratiga termina informé datu
subjektu par saskana ar minéta panta 3. punktu veiktas parbaudes rezultatiem vai iemesliem,
kadeél parbaude netika veikta;

[ ] »
Saskana ar sis direktivas 47. pantu “Pilnvaras”:

“l. Katra dalibvalsts likuma paredz, ka katrai uzraudzibas iestadei ir efektivas izmeklésanas
pilnvaras. Minétas pilnvaras ietver vismaz pilnvaras ieglt no parzina un apstradataja piekluvi
visiem personas datiem, kas tiek apstradati, un visai informacijai, kas nepiecieSsama tas uzdevumu
veiksanai.

2. Katra dalibvalsts likuma paredz, ka katrai uzraudzibas iestadei ir tadas efektivas korektivas
pilnvaras ka, pieméram:

a) bridinat parzini vai apstradataju, ka ar paredzétajam apstrades darbibam, iespéjams, var tikt
parkapti saskana ar $o direktivu pienemti noteikumi;

b) izdot rikojumu parzinim vai apstradatajam panakt apstrades darbibu atbilstibu saskana ar $o
direktivu pienemtiem noteikumiem, vajadzibas gadijuma — konkréta veida un konkréta
laikposma; jo ipasi izdodot rikojumu par datu labosanu, apstrades ierobezosanu vai dzésanu,
ieverojot 16. pantu;

c) uzlikt pagaidu vai galigu apstrades ierobezojumu, tostarp aizliegumu.
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[.]

4. Uzraudzibas iestade atbilstosi sim pantam pieskirto pilnvaru istenosana ievéro atbilstosas
garantijas, tostarp efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un pienacigas procediras, kas noteiktas
Savienibas un dalibvalsts tiesibas saskana ar hartu.

[“]71
Minétas direktivas 52. panta “Tiesibas iesniegt sidzibu uzraudzibas iestadé” 1. punkta ir noteikts:

“Neskarot jebkadus citus administrativos tiesibu aizsardzibas lidzeklus vai tiesibu aizsardzibu tiesa,
dalibvalstis paredz, ka katram datu subjektam ir tiesibas iesniegt siidzibu viena uzraudzibas iestadé, ja
datu subjekts uzskata, ka personas datu apstrade, kas uz vinu attiecas, parkapj saskana ar $o direktivu
pienemtos noteikumus.”

Sis pasas direktivas 53. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesd pret uzraudzibas
iestadi” 1. punkta ir paredzéts:

“Neskarot jebkadus citus administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, dalibvalstis
fiziskam vai juridiskam personam paredz tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret
uzraudzibas iestades pienemtu juridiski saistosu lémumu, kas tas skar.”

Direktivas 2016/680 54. pants “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret parzini vai
apstradataju” ir $ads:

“Neskarot pieejamos administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tostarp tiesibas
iesniegt sudzibu uzraudzibas iestadé, ievérojot 52. pantu, dalibvalstis datu subjektiem paredz tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ja vin$ uzskata, ka vina tiesibas, kas izklastitas saskana ar $o
direktivu pienemtos noteikumos, ir aizskartas personas datu apstrades rezultata, kura neatbilst
minétajiem noteikumiem.”

Belgijas tiesibas

Ar 2018. gada 30. julija la loi relative a la protection des personnes physiques a l'égard des
traitements de données a caractére personnel (Likums par fizisko personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi; Moniteur belge, 2018. gada 5. septembris, 68616. Ipp.; turpmak teksta —
“LPD”) 2. sadalu ir transponéta Direktiva 2016/680. Sis direktivas 13.—16. panta minétas tiesibas
ir paredzétas minétas sadalas III nodala, precizak, i likuma 37.-39. panta.

LPD 42. panta ir noteikts:

“Pieprasijumu izmantot $aja nodala minétas tiesibas attieciba pret policijas dienestiem [..] vai
Inspection générale de la police fédérale et de la police locale [Federalas policijas generalinspekcija un
vietéja policija] iesniedz 71. panta minétajai uzraudzibas iestadei.

Gadijumos, kuri noteikti 37. panta 2. punkta, 38. panta 2. punkta [un] 39. panta 4. punkta [..],
uzraudzibas iestade, kas minéta 71. panta, tikai informé datu subjektu par to, ka ir veiktas vajadzigas
parbaudes.

Neskarot 2. punktu, 71. panta minéta uzraudzibas iestade var pazinot attiecigajai personai noteiktu
konteksta informaciju.
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Nemot véra 71. panta minétas uzraudzibas iestades atzinumu, Karalis nosaka konteksta informacijas
kategoriju, ko $1 iestade var darit zinamu attiecigajai personai.”

Cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa, Belgija) uzskata, ka, lai istenotu LPD 42. panta
ceturto dalu, nav pienemts neviens Karala dekréts.

Saskana ar LPD 71. panta 1. punktu:

“Parstavju palata tiek izveidota neatkariga policijas informacijas uzraudzibas iestade — Organe de
contrdle de Uinformation policiére [(Policijas informacijas uzraudzibas iestade)].

(]
Tas [..] uzdevumi ir:
1° parraudzit $is dalas piemérosanu |[..]

2° uzraudzit 1992. gada 5. augusta loi sur la fonction de police [(Likums par policijas darbibu)]
44/1.-44/11/13. panta paredzétas informacijas un personas datu apstradi, tostarp to, kas ir
ieklauta $1 pasa likuma 44/2. panta minétajas datubazeés;

3° jebkads cits uzdevums, kas paredzéts citos likumos vai kas veicams saskana ar tiem.”

LPD 5. sadalas I nodala saucas “Prasiba atturéties no noteiktu darbibu veiksanas”. 209. pants, kas
ietilpst $aja nodala, ir formuléts $adi:

“Neskarot citus tiesiskas, administrativas vai arpustiesas tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, pirmas
instances tiesas priekssédétajs, izskatidams lietu pagaidu noreguléjuma procedira, konstaté, ka ir
notikusi apstrade, kas ir pretruna normativajiem un administrativajiem aktiem par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz vinu personas datu apstradi, un liek to partraukt.

Pirmas instances tiesas priek$sédétajs, izskatot lietu pagaidu noreguléjuma tiesvediba, izskata visus
pieteikumus saistiba ar likuma vai saskana ar likumu pieskirtajam tiesibam pieklat personas datiem,
ka ari visus pieteikumus par to personas datu labosanu, dzésanu vai izmantos$anas aizliegsanu, kuri ir
neprecizi vai, nemot véra apstrades noliku, nepilnigi vai nebutiski, vai kuru registré$ana, izpausana
vai glabasana ir aizliegta, vai pret kuru apstradi datu subjekti ir iebildusi, vai kuri ir glabati ilgak par
atlauto terminu.”

LPD 240. panta 4. punkta ir noteikts, ka:

“lOCIP]

[.]

4° izskata sudzibas, nepiecieSamaja apjoma izmeklé sudzibas priek§metu un sapratiga termina

informé studzibas iesniedzéju par izmeklé$anas gaitu un iznakumu, it ipasi, ja ir nepiecieSama
turpmaka izmeklésana vai koordinésana ar citu uzraudzibas iestadi. [..]”

ECLI:EU:C:2023:874 9
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2016. gada BA, kas tolaik bija bezpelnas organizacijas nepilna darba laika darbinieks, ladza
Autorité Nationale de Sécurité (Nacionala drosibas iestade) pieskirt drosibas sertifikatu, lai varétu
piedalities instalaciju uzstadisana un demontaza desmitajam “Eiropas Attistibas dienam” Briselé
(Belgija).

Ar 2016. gada 22. janija véstuli §1 iestade atteicas pieskirt BA drosibas sertifikatu, pamatojoties uz
to, ka no tas riciba esosSajiem personas datiem izriet, ka laikposma no 2007. lidz 2016. gadam $i
persona ir piedalijusies desmit manifestacijas un ka $i informacija liedz pieskirt $ai personai
drosibas sertifikatu atbilstosi piemérojamajam tiesiskajam reguléjumam, citastarp valsts drosibas
un konstitucionalas demokratiskas iekartas ilgtspéjas apsvérumu dé]. Sis lémums netika
apstridéts.

2020. gada 4. februari BA padomnieks lidza OCIP identificét attiecigos personas datu parzinus un
uzdot sniegt vina klientam piekluvi visai informacijai par vinu, lai lautu tam istenot savas tiesibas
atbilstosos terminos.

Ar 2020. gada 6. februara e-pasta véstuli OCIP apstiprinija $i pieprasijjuma sanemsanu. Ta
noradija, ka BA ir tikai netiesas piekluves tiesibas Siem datiem, vienlaikus apgalvojot, ka ta pati
parbaudis iespéjamas datu apstrades Banque de données nationale générale (Valsts visparéja
datubaze), proti, visu valsts policijas dienestu izmantotaja datubazé, likumibu. Turklat ta
precizéja, ka tai ir pilnvaras likt policijai vajadzibas gadijuma dzést vai labot datus un ka péc $is
parbaudes ta informés BA par to, ka ir veiktas nepieciesamas parbaudes.

2020. gada 22. junija e-pasta véstulé OCIP noradija BA padomniekam:
“[.‘]
Saskana ar [LPD] 42. pantu informéju Jus, ka [OCIP] ir veikusi nepieciesamas parbaudes.

Tas nozimé, ka Jasu klienta personas dati ir parbauditi policijas datubazés, lai nodrosinatu
iespéjamas apstrades likumibu.

Vajadzibas gadijuma personas dati ir groziti vai dzésti.

Ka jau Jums izskaidroju [2.] janija elektroniska pasta véstulé, saskana ar LPD 42. pantu [OCIP] nav
atlauts sniegt vairak informacijas.”

2020. gada 2. septembri Ligue des droits humains un BA, pamatojoties uz LPD 209. panta otro
dalu, iesniedza tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Briseles frankofona
pirmas instances tiesa, Belgija) pieteikumu par pagaidu noreguléjumu.

Pirmam kartam, prasitaji pamatlieta ladza So tiesu atzit vinu pieteikumu par pagaidu
noreguléjumu par pienemamu un — pakartoti — uzdot Tiesai jautdjjumu butiba par to, vai
Direktivas 2016/680 47. panta 4. punkts, lasot to kopsakara ar $is direktivas 85. un 86. apsvérumu
un kopsakara ar Hartas 8. panta 3. punktu un 47. pantu, ir pretruna LPD 42. un 71. pantam, ciktal
tajos nav paredzéta nekada iespéja parsadzét OCIP pienemtos léemumus.
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Otram kartam, péc batibas tie ladza piekluvi visiem BA personas datiem ar OCIP starpniecibu un
to, lai pédéja minéta identificétu personas datu parzinus un iespéjamos $o datu sanémeéjus.

Gadijuma, ja tiesa, kas izskata lietu, uzskatitu, ka LPD 42. panta 2. punkts lauj sistematiski
ierobezot piekluvi personas datiem, kurus apstrada policijas dienesti, tie pakartoti ladza veérsties
Tiesa butiba par to, vai Direktivas 2016/680 14., 15. un 17. pants, lasot tos kopsakara ar Hartas
8. un 47. pantu, ka ari 52. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura ir pielauta visparéja un sistematiska atkape no tiesibam pieklat
personas datiem, jo, pirmkart, §is tiesibas isteno ar uzraudzibas iestades starpniecibu un, otrkart,
ta var tikai noradit datu subjektam, ka ta ir veikusi visas nepiecieSsamas parbaudes, neinforméjot
vinu par apstradé esosajiem personas datiem un to sanéméjiem un neatkarigi no sasniedzama
mérka.

Ar 2021. gada 17. maija rikojumu ¢ribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Briseles
frankofona pirmas instances tiesa) atzina, ka tai “nav kompetences” izskatit So pieteikumu par
pagaidu noreguléjumu.

Ar 2021. gada 15. janija prasibas pieteikumu cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa)
prasitaji pamatlieta iesniedza apelacijas stdzibu par $o rikojumu. Tie butiba atkartoja pirmaja
instance izvirzitos prasijjumus.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa citastarp batiba norada, ka gadijuma, ja personai nav tiesibu pasai
istenot Direktiva 2016/680 paredzétas tiesibas, LPD 209. un nakamajos pantos paredzéto prasibu
par atturésanos no noteiktu darbibu veiksanas nevar celt. Proti, vispirms tie norada, ka sada
prasiba var tikt celta pret personas datu parzini, bet ne pret pasu uzraudzibas iestadi. Turklat $i
persona, $aja gadijuma BA, to nevar celt ari pret personas datu parzini, jo tas tiesibu istenosana ir
uzticéta minétajai iestadei. Visbeidzot, ipasi isa informacija, ko OCIP sniedza BA, nelauj nedz $im
pédéjam minétajam, nedz tiesai izvértét, vai §1 uzraudzibas iestade ir pareizi istenojusi $is personas
tiesibas. Iesniedzéjtiesa piebilst, ka, lai gan LPD paredz, ka §i prasiba par atturéSanos no noteiktu
darbibu veiksanas neskar nevienu citu tiesibu aizsardzibas lidzekli tiesa, administrativa vai
arpustiesas cela, sada cita BA izmantota tiesibu aizsardzibas lidzekla pielietosana saskartos ar
tadam pasam gratibam.

Sados apstaklos cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l. Vai [Hartas] 47. panta un 8. panta 3. punkta ir noteikts, ka japaredz iespéja vérsties tiesa pret
tadu neatkarigu uzraudzibas iestadi, kada ir [OCIP], ja ta isteno datu subjekta tiesibas attieciba
pret parzini?

2. Vai Direktivas 2016/680 17. pants atbilst [Hartas] 47. pantam un 8. panta 3. punktam, ka tos
Tiesa ir interpretéjusi, jo taja uzraudzibas iestadei — kas isteno datu subjekta tiesibas attieciba
pret parzini — ir noteikts tikai pienakums $o personu informét, ka ta “ir veikusi visas
nepieciesamas parbaudes vai parskatiSanu”, un “par Sis personas tiesibam vérsties tiesa”, lai
gan $ada informacija nelauj veikt nekadu kontroli a posteriori par uzraudzibas iestades ricibu
un novértéjumu saistiba ar datu subjekta datiem un parzinim noteiktajiem pienakumiem?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Vispirms no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka iesniedzéjtiesas jautajumi attiecas uz
to, vai, pamatojoties uz Direktivas 2016/680 53. panta 1. punktu, lasot to Hartas 47. panta
konteksta, pastav dalibvalstu pienakums paredzét tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
pret kompetento valsts uzraudzibas iestadi, ja tiek istenota valsts tiesibu norma, ar ko ir
transponéts $is direktivas 17. pants, atbilstosi kuram minétas direktivas 13. panta 3. punkta,
15. panta 3. punkta un 16. panta 4. punkta minétajos gadijumos datu subjekta tiesibas var istenot
ar $adas uzraudzibas iestades starpniecibu.

Turklat janorada, ka atbilde uz $o jautdjumu ir atkariga no Direktivas 2016/680 17. panta
paredzéta uzraudzibas iestades uzdevuma un pilnvaru, istenojot datu subjekta tiesibas, rakstura un
apjoma. Tie ir precizéti $is direktivas 46. panta 1. punkta g) apak$punkta un 47. panta 1. un
2. punkta un ir jaanalizé, nemot véra Hartas 8. panta 3. punktu, kura prasits, lai 8. panta 1. un
2. punkta paredzéto noteikumu par personas datu aizsardzibu ievérosanu kontrolétu neatkariga
iestade.

Lidz ar to ir jasaprot, ka ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2016/680 17. pants, lasot to kopsakara ar §is direktivas 46. panta 1. punkta
g) apakspunktu, 47. panta 1. un 2. punktu un 53. panta 1. punktu, ka ari Hartas 8. panta 3. punktu
un 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja personas tiesibas, piemérojot minéto 17. pantu, ir
tikusas istenotas ar kompetentas uzraudzibas iestades starpniecibu, $ai personai ir jabut iespéjai
pret minéto iestadi efektivi vérsties tiesa.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2016/680 53. panta 1. punktu dalibvalstim ir
japaredz, ka fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret
uzraudzibas iestades pienemtu juridiski saisto$u lémumu, kas tas skar.

Tatad ir janosaka, vai uzraudzibas iestade pienem $adu lémumu, ja, piemérojot §is direktivas
17. pantu, $aja direktiva noteiktas datu subjektu tiesibas tiek istenotas ar $is uzraudzibas iestades
starpniecibu.

Saja zina janorada, ka saskana ar Direktivas 2016/680 17. panta 1. punktu “13. panta 3. punkta,
15. panta 3. punkta un 16. panta 4. punkta minétajos gadijumos” dalibvalstis pienem pasakumus,
“ar ko paredz, ka datu subjekta tiesibas var istenot ari ar kompetentas uzraudzibas iestades
starpniecibu”.

Ka norada partikulas “ari” izmanto$ana un ka generaladvokate butiba noradijusi secindjjumu
41. un 42. punkta, datu subjekta tiesibu netiesa istenosana ar kompetentas uzraudzibas iestades
starpniecibu, kas paredzéta $aja tiesibu norma, ir papildu garantija, kura tiek sniegta $im datu
subjektam, ka vina personas dati tiek apstradati likumigi, ja ar valsts tiesibu normam tiek
ierobezota tadu tiesibu sanemt papildu informaciju no parzina tie$a istenosana, kas minétas
Direktivas 2016/680 13. panta 2. punkta, tiesibas pieklat siem datiem, kuras noteiktas $is direktivas
14. panta, vai tiesibas uz to labosanu, dzé$anu vai apstrades ierobezosanu saskana ar minétas
direktivas 16. panta 1.-3. punkta nosacijumiem.
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Nemot véra to noluku, kados tiek veikta $aja pasa direktiva paredzéta datu apstrade, ipaso
raksturu, kas it ipasi ir uzsverts Direktivas 2016/680 10. apsvéruma, tas 13. panta 3. punkta un
15. panta 1. punkta valsts likumdevéjam ir atlauts ierobezot, pirmkart, tiesibu uz informaciju un,
otrkart, piekluves tiesibu tiesu istenosanu, “ciktal un kameér sads pasakums ir nepieciesams un
samérigs demokratiska sabiedriba, pienacigi nemot véra attiecigas fiziskas personas pamattiesibas
un legitimas intereses”, lai “novérstu, ka tiek traucétas oficialas vai juridiskas parbaudes,
izmeklésanas vai procediras”, “novérstu, ka tiek kaitéts noziedzigu nodarijumu novérsanai,
atklasanai, izmeklésanai vai sauk$anai pie atbildibas par tiem, vai kriminalsodu izpildei”,
“aizsargatu sabiedrisko drosibu”, “aizsargatu valsts drosibu” vai “aizsargatu citu personu tiesibas
un brivibas”. Turklat $is pasas direktivas 15. panta 3. punkta ir paredzéts, ka parzinis var
neinformét datu subjektu par piekluves atteikumu vai ierobezojumiem, ka ari par atteikuma vai
ierobezojuma iemesliem, ja $adas informacijas atklasana var apdraudét kadu no ieprieks
minétajiem sabiedribas interesu mérkiem.

Tapat minétas direktivas 16. panta 4. punkta valsts likumdevéjam $o pasu sabiedribas interesu
varda ir atlauts ierobezot parzina pienakumu “rakstiski informét datu subjektu par atteikumu
labot personas datus, tos dzést vai ierobezot apstradi un par atteikuma iemesliem”, “ciktal sads
ierobezojums ir nepiecieSams un samérigs pasakums demokratiska sabiedriba, pienacigi nemot
véra attiecigas fiziskas personas pamattiesibas un legitimas intereses”.

Lidz ar to $aja konteksta, ka izriet no $is pasas direktivas 48. apsvéruma, netiesa §1 sprieduma
41. punkta minéto tiesibu istenosana ar kompetentas uzraudzibas iestades starpniecibu ir
jauzskata par nepiecieS$amu $o tiesibu aizsardzibai, ja to tiesa izmanto$ana attiecibas ar parzini
izradas sarezgita vai pat neiespéjama.

Saja nolika Direktivas 2016/680 46. panta 1. punkta g) apak$punkta ir prasits, lai katrai
kompetentajai valsts iestadei buitu uzticéts uzdevums parbaudit apstrades likumibu saskana ar $is
direktivas 17. pantu, proti, péc pieprasijuma, kas pamatots ar pédéjo minéto tiesibu normu.

Turklat it ipasi no minétas direktivas 47. panta 1. un 2. punkta izriet, ka katrai uzraudzibas iestadei
saskana ar valsts tiesibu aktiem ir jabuat ne tikai “efektivam izmeklésanas pilnvaram”, bet ari
“efektivam korektivajam pilnvaram”.

Sis tiesibu normas ir jalasa, nemot véra Hartas 8. panta 3. punkta paredzéto prasibu, saskana ar
kuru $1 panta 1. un 2. punkta paredzéto noteikumu par katras personas tiesibam uz personas datu
aizsardzibu ievéro$ana ir “kontrolé neatkariga iestade”, it ipasi §1 panta 2. punkta otraja teikuma
noteikta prasiba, ka “ikvienam ir pieejas tiesibas datiem, kas par vinu savakti, un tiesibas ieviest
labojumus $ajos datos”. Proti, ka apstiprina ari pastaviga judikatira, neatkarigas uzraudzibas
iestades izveides noliks ir nodro$inat noteikumu fizisku personu aizsardzibas attieciba uz
personas datu apstradi joma ievérosanas uzraudzibas efektivitati un uzticamibu, un ta ir
jainterpreté §1 mérka konteksta (Saja nozimeé skat. atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums),
2017. gada 26. jalijs, EU:C:2017:592, 229. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ja sada uzraudzibas iestade rikojas, lai nodrosinatu datu subjekta tiesibu isteno$anu,
pamatojoties uz Direktivas 2016/680 17. pantu, tas uzdevums pilniba ieklaujas Savienibas
primarajas tiesibas sniegtaja tas lomas definicija, jo $i definicija citastarp ietver datu subjekta
tiesibu pieklat datiem un tos labot ievérosanas kontroli. No ta izriet, ka, veicot $o ipaso
uzdevumu — tapat ka saistiba ar jebkuru citu uzdevumu —, uzraudzibas iestadei ir jaspéj istenot
pilnvaras, kuras tai ir pieskirtas atbilstosi Direktivas 2016/680 47. pantam, rikojoties pilnigi
neatkarigi saskana ar Hartu un ka noteikts $is direktivas 75. apsvéruma.
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Turklat péc apstrades likumibas parbaudes kompetentajai uzraudzibas iestadei saskana ar minétas
direktivas 17. panta 3. punkta pirmo teikumu ir jainformé datu subjekts “vismaz” par to, ka “[ta] ir
veikusi visas nepiecieSsamas parbaudes vai parskatisanu”.

Ka secinajumu 65. punkta batiba norada generaladvokate, no visam $im tiesibu normam ir
jasecina, ka tad, ja kompetenta uzraudzibas iestade informé attiecigo personu par veikto parbauzu
rezultatu, ta tai dara zinamu lémumu, ko $i iestade, noslédzot parbaudes procesu, ir pienémusi
attieciba uz $o personu, un $is lemums noteikti ietekmé $is personas tiesisko stavokli. Tadéjadi Sis
lémums attieciba uz to ir “juridiski saistoss léemums” Direktivas 2016/680 53. panta 1. punkta
izpratné neatkarigi no ta, vai un kada meéra $i iestade ir konstatéjusi $is personas datu apstrades
likumibu un veikusi korigéjosus pasakumus.

Turklat sis direktivas 86. apsvéruma ir noteikts, ka jédziens “juridiski saisto$s lémums” minétas
direktivas izpratné ir jasaprot ka lémums, kas rada juridiskas sekas datu subjektam, it ipasi
lémums par to, ka uzraudzibas iestade isteno izmeklésanas, korektivas un atlauju izsniegSanas
pilnvaras, vai par sidzibu noraidisanu.

Lidz ar to datu subjektam ir jabut iespéjai panakt sada lémuma pamatotibas parbaudi tiesa,
pamatojoties uz Direktivas 2016/680 53. panta 1. punktu, un it ipasi veikt “visas nepiecieSsamas
parbaudes” un attieciga gadijuma istenot savas pilnvaras korigéjoso pasakumu pienemsanas
joma, lai parbauditu veidu, kada uzraudzibas iestade ir izpildijusi savu pienakumu, kas izriet no
§is direktivas 17. panta un uz ko ir atsauce minétas direktivas 46. panta 1. punkta g) apak$punkta.

So secinajumu turklat apstiprina Direktivas 2016/680 85. apsvérums, no kura izriet, ka ikvienam
datu subjektam vajadzétu but tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret uzraudzibas
iestadi, ja §1 iestade “nerikojas, kad sada riciba ir nepieciesama, lai aizsargatu datu subjekta
tiesibas”.

Visbeidzot, $ada interpretacija atbilst Hartas 47. pantam, jo, ka izriet no pastavigas judikatras, $is
tiesibas ir jaatzist ikvienai personai, kas atsaucas uz Savienibas tiesibu aktos garantétam tiesibam
vai brivibam, pret noléemumu, kas var nelabvéligi ietekmét $is tiesibas vai brivibas (Saja nozimé
skat. spriedumu, 2023. gada 26. janvaris, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Policijas veikta
biometrisko un genétisko datu registracija), C-205/21, EU:C:2023:49, 87. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2016/680 17. pants, lasot to kopsakara ar §is direktivas 46. panta 1. punkta
g) apak$punktu, 47. panta 1. un 2. punktu un 53. panta 1. punktu, ka ari Hartas 8. panta 3. punktu
un 47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja personas tiesibas saskana ar minéto 17. pantu ir
tikusas istenotas ar kompetentas uzraudzibas iestades starpniecibu un ja §i iestade informé
minéto personu par veikto parbauzu rezultatiem, $ai personai ir jabat pieejamai efektivai tiesibu
aizsardzibai tiesa pret $is iestades lémumu par parbaudes procediras pabeigsanu.

Par otro jautajumu
Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2016/680 17. panta

3. punkts ir spéka, nemot véra Hartas 8. panta 3. punktu un 47. pantu, ciktal ar to uzraudzibas
iestadei ir tikai noteikts pienakums informét datu subjektu, pirmkart, ka ta ir veikusi visas

14 ECLI:EU:C:2023:874



57

58

59

60

61

62

63

SprRIEDUMS, 16.11.2023. — Lieta C-333/22
LiGue DES DROITS HUMAINS (UZRAUDZIBAS IESTADES VEIKTA DATU APSTRADES PARBAUDE)

nepiecieSamas parbaudes vai parskatisanu un, otrkart, ka $ai personai ir tiesibas vérsties tiesa, jo
sada informacija nelauj tiesa parbaudit uzraudzibas iestades darbibu un tas vértéjumus, nemot
véra apstradatos datus un parzina pienakumus.

Saja zina, pirmkart, jaatgadina, ka saskana ar visparéju interpretacijas principu Savienibas akts péc
iespéjas ir jainterpreté ta, lai netiktu apSaubita ta spéka esamiba, un atbilstosi primaro tiesibu
kopumam, it ipasi Hartas tiesibu normam. Tadéjadi, ja Savienibas atvasinato tiesibu normu var
interpretét dazadi, prieksroka dodama tadai interpretacijai, kas to padara atbilstosu primarajam
tiesibam, nevis tadai, kas noved pie secinijuma, ka tiesibu norma ar to nav saderiga (spriedums,
2022. gada 21. janijs, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, 86. punkts un taja
minéta judikatara).

Otrkart, Hartas 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa principa prasa, lai
attieciga persona varétu uzzinat attieciba uz to pienemta lémuma pamatojumu, lai ta vislabakaja
veida varétu aizstavét savas tiesibas un, zinot visus apstaklus, nolemt, vai ir lietderigi vérsties
kompetentaja tiesa, ka ari lai $i tiesa pilniba varétu istenot attieciga lémuma tiesiskuma parbaudi
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 4. janijs, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 53. punkts un
taja minéta judikatara).

Lai gan $is tiesibas nav absolata prerogativa un atbilsto$i Hartas 52. panta 1. punktam tas var
ierobezot, tas var notikt tikai tad, ja $adi ierobezojumi ir paredzéti tiesibu aktos, ja tie respekté
attiecigo tiesibu un brivibu butibu un ja saskana ar samériguma principu tie ir nepieciesami un
patiesam atbilst Savienibas atzitiem visparéjas nozimes mérkiem vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas (spriedums, 2023. gada 26. janvaris, Ministerstvo na vatreshnite raboti
(Policijas veikta biometrisko un genétisko datu registracija), C-205/21, EU:C:2023:49, 89. punkts,
ka ari taja minéta judikatura).

Saja gadijuma janorada, ka saistiba ar $i sprieduma 50. punkta noradito kompetentas uzraudzibas
iestades lémumu Direktivas 2016/680 17. panta 3. punkta attieciba uz $o uzraudzibas iestadi ir
ieviests minimalais informésanas pienakums, paredzot, ka ta informé datu subjektu “vismaz” par
to, ka “[ta] ir veikusi visas vajadzigas parbaudes vai parskatisanu” un par “$is personas tiesibam
veérsties tiesa”.

No minéta izriet, ka, ta ka sai tiesibu normai nav pretruna tas, ka konkrétos gadijumos saskana ar
noteikumiem, ko valsts likumdevéjs ir pienémis $is normas isteno$anai, uzraudzibas iestadei var
but iespéja vai pat pienakums aprobezoties ar iepriekséja punkta minéto minimalo informaciju,
nesniedzot citus precizéjumus, it Ipasi, ja $o noteikumu mérkis ir izvairities no ta, ka tiek
apdraudéti minétas direktivas 13. panta 3. punkta, 15. panta 1. punkta, un 16. panta 4. punkta
ietvertie sabiedribas interesu mérki, tad, ka izklastits $i sprieduma 42. un 43. punkta, ta var radit
Hartas 47. panta garantéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ierobezojumu.

Tomér, pirmam kartam, ir jakonstaté, ka s$ads ierobezojums ir skaidri paredzéts
Direktiva 2016/680 un ka tadéjadi tas atbilst Hartas 52. panta 1. punkta paredzétajam
nosacijumam, ka visiem pamattiesibu izmantos$anas ierobezojumiem ir jabat “noteiktiem tiesibu
aktos”.

Otram kartam, tas, ka Direktivas 2016/680 17. panta 3. punkta dalibvalstim ir atlauts noteiktos
gadijumos ierobezot $1 lémuma pamatojumu ar S$aja tiesibu norma noteikto minimalo
informaciju, nenozimé — ka secindjumu 89. punkta batiba norada generaladvokate —, ka datu
subjektam jebkuros apstaklos drikst sniegt tikai $o informaciju.
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Proti, §1 tiesibu norma ir jainterpreté, nemot véra Hartas 52. panta 1. punktu, ta, lai batu izpilditi
paréjie taja minétie kritériji. Tas nozimé, ka ar to dalibvalstim tiek prasits, lai tas nodrosinatu, ka
valsts tiesibu normas, ar kuram ta tiek istenota, pirmkart, ir ievérota personas tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa bitiba un, otrkart, ka tas ir balstitas uz sabiedribas interesu mérku, kuri
pamato S$is informacijas ierobezo$anu, un §is personas pamattiesibu un legitimo interesu
salago$anu, ievérojot nepiecieSamibas un samériguma principus, tapat ka salagosanu, kas javeic
valsts likumdevéjam, kad tas isteno $is pasas direktivas 13. panta 3. punkta, 15. panta 3. punkta un
16. panta 4. punkta paredzétos ierobezojumus.

It ipasi, ja, pirmkart, datu subjekta tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa aizsardziba pret
léemumu izbeigt parbaudes procesu to prasa un, otrkart, ja tas nav pretruna
Direktivas 2016/680 13. panta 3. punkta, 15. panta 3. punkta un 16. panta 4. punkta minétajiem
sabiedribas interesu meérkiem, dalibvalstim ir japaredz, ka datu subjektam sniedzamaja
informacija var ietvert vairak neka minimalo informaciju, kas paredzéta $is direktivas 17. panta
3. punkta, lai datu subjekts varétu aizstavét savas tiesibas un, zinot visus apstaklus, izlemt, vai ir
lietderigi vérsties kompetentaja tiesa.

Tapat ar valsts pasakumiem, ar kuriem tiek istenota §i tiesibu norma, cik vien iespéjams,
kompetentajai uzraudzibas iestadei saskana ar neatkaribu — ka ta raksturota Hartas 8. panta
3. punkta — ir jadod zinama ricibas briviba, lai noteiktu, vai ietvars, kas valsts tiesibu aktos
noteikts atbilstosi $i sprieduma 65. punkta noraditajam prasibam, neliedz tai vismaz kodoliga
veida pazinot Sai personai tas veikto parbauzu rezultatus, ka ari attiecigd gadijuma tas veiktos
korigéjosos pasakumus. Saja zina, ka generaladvokate batiba noradijusi secindjumu 73. un
74. punkta, Sai iestadei, ievérojot minéto valsts tiesisko reguléjumu, ir jauzsak konfidencials
dialogs ar parzini un $I dialoga rezultata jaizlemj, kada informacija ir vajadziga, lai datu subjekts
varétu istenot savas tiesibas efektivi vérsties tiesa, ko ta var tai pazinot, neapdraudot $i sprieduma
65. punkta minétos sabiedribas interesu meérkus.

Turklat gadijumos, kad minétaja reguléjuma ir noteikts, ka uzraudzibas iestades sniegtajai
informacijai ir jaaprobezojas ar to, kas paredzéts Direktivas 2016/680 17. panta 3. punkta, tomér
dalibvalstim, istenojot savu procesualo autonomiju, ir javeic pasakumi, kas vajadzigi, lai saskana
ar $is direktivas 53. panta 1. punktu nodros$inatu efektivu parbaudi tiesa gan attieciba uz to
iemeslu esamibu un pamatotibu, kas pamatojusi $is informacijas ierobezosanu, gan to, vai
uzraudzibas iestide pareizi izpilda savu pienakumu parbaudit apstrades likumibu. Saja zina
pédéja minétaja tiesibbu norma paredzétais jédziens “efektiva tiesibu aizsardziba tiesa” ir
jainterpreté, nemot véra minétas direktivas 86. apsvérumu, saskana ar kuru tiesam, kas izskata
lietas pret uzraudzibas iestadi, “vajadzétu istenot pilnu jurisdikciju, kurai vajadzétu ietvert
jurisdikciju izskatit visus faktu jautajumus un tiesibu normu piemérosanas jautajumus, kas saistiti
ar taja izskatamo stridu”.

It ipasi dalibvalstim ir janodrosina, ka kompetentas tiesas riciba ir un ta pieméro procesualas
metodes un noteikumus, kas lauj saskanot legitimos apsvérumus saistiba ar
Direktivas 2016/680 13. panta 3. punkta, 15. panta 3. punkta un 16. panta 4. punkta minétajiem
sabiedribas intereSu mérkiem, jo Sie mérki valsts tiesibu aktos ir nemti véra, lai ierobezotu
attiecigajai personai sniedzamo informaciju, no vienas puses, un nepiecieSamibu pietiekami
nodrosinat individa procesualo tiesibu ievérosanu, pieméram, tiesibas tikt uzklausitam, ka ari
sacikstes principu, no otras puses ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 4. janijs, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, 57. punkts un taja minéta judikatara).
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Veicot parbaudi tiesa par to, vai uzraudzibas iestade pareizi pieméro $is direktivas 17. pantu,
dalibvalstim ir japaredz noteikumi, kuri lauj kompetentajai tiesai iepazities gan ar visiem
iemesliem, gan ar pieradijumiem, kas ar tiem saistiti un ar ko s iestade $aja zina ir pamatojusi
attiecigas datu apstrades likumibas parbaudi, ka ari no ta izdaritos secinadjumus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 4. janijs, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 59. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina, ka Eiropas Parlaments noradijis savos apsvérumos, Direktivas 2016/680 15. panta
4. punkta ir paredzéts, ka parzinis dokumenté faktiskos vai juridiskos iemeslus, kas ir pamata
lémumam, ar kuru tas ir pilniba vai daléji ierobezojis datu subjekta piekluves tiesibas, un ka $ai
informacijai jabut pieejamai uzraudzibas iestadém. Ka i iestade ir ierosinajusi, §1 tiesibu norma,
lasot to kopa ar $is direktivas 17. un 53. pantu, ka ari Hartas 47. pantu, ka tas interpretéts $i
sprieduma 68. un 69. punkta atgadinataja judikatiira, nozime, ka $1 informacija ir jadara pieejama
ari tiesai, kas izskata prasibu pret uzraudzibas iestadi, lai parbauditu minéta 17. panta pareizu
piemérosanu.

Tadéjadi no §1 sprieduma 63.-70. punkta izriet, ka Direktivas 2016/680 17. panta paredzétaja
ierobezojuma ir ievérots datu subjekta tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saturs attieciba
uz uzraudzibas iestades lémumu izbeigt $aja tiesibu norma paredzéto procediru, ka ari
nepiecieSamibas un samériguma principi saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu.

Nemot véra visus ieprieks$ izklastitos apsvérumus, ir jasecina, ka, izskatot otro jautajumu, nav
atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 2016/680 17. panta 3. punkta spéka
esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas
iestades, lai noverstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie
atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par sadu datu brivu apriti, ar ko atcel
Padomes Pamatlémumu 2008/977/T1, 17. pants kopsakara ar §is direktivas 46. panta
1. punkta g) apakspunktu, 47. panta 1. un 2. punktu un 53. panta 1. punktu, ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 8. panta 3. punktu un 47. pantu

ir jainterpreté tadéjadi, ka
tad, ja personas tiesibas saskana ar minéto 17. pantu ir tikusas istenotas ar kompetentas
uzraudzibas iestades starpniecibu un ja $i iestade informé minéto personu par veikto

parbauzu rezultatiem, $ai personai ir jabut pieejamai efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa
pret $is iestades léemumu par parbaudes procediiras pabeigsanu.
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2) Izskatot otro jautajumu, nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmeét
Direktivas 2016/680 17. panta 3. punkta spéka esamibu.

[Paraksti]
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