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SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 19. oktobri!

Lieta C-352/22

Ao,
piedaloties
Generalstaatsanwaltschaft Hamm

(Oberlandesgericht Hamm (Federalas zemes Augstaka tiesa Hamma, Vacija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja patvéruma politika — Dalibvalsts pienemts
lémums par bégla statusa pieskirsanu — Béglis, kurs péc $§a lémuma pienemsanas uzturas cita
dalibvalsti — Bégla izcelsmes tresas valsts dzivesvietas dalibvalstij adreséts izdoSanas lagums —
Direktiva 2011/95/ES — 21. panta 1. punkts — Direktiva 2013/32/ES — 9. panta 2. un 3. punkts —
Lémuma par bégla statusa pieskirsanu iedarbiba izdo$anas procedara — LESD 78. panta
2. punkts — Kopéja Eiropas patvéruma sistéma — Lémumu par bégla statusa pieskirsanu
savstarpéjas atzisanas starp dalibvalstim principa neesamiba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 18. pants un 19. panta 2. punkts — Bégla aizsardziba pret izdosanu —
Neizraidisanas princips

I. Ievads

1. Ir noradits, ka “starp béglu tiesibam un izdo$anas tiesibam pastav senas, cieSas un sarezgitas
attiecibas”> Tomeér §is divas starptautisko tiesibu nozares nesakrit, un katra no tam pamazam ir
sasniegusi “pati savu normativo autonomiju”?, un vienlaikus tam ir jarod kompromiss ar
starptautiskajam cilvéktiesibam*, kuras tiesiskaja videé ir dzili iesaknojies neizraidisanas princips®.

' Originalvaloda — francu.

Skat. Chetail, V., “Les relations entre le droit de I'extradition et le droit des réfugiés: étude de l'article 1F(B) de la convention de Geneéve
du 28 juillet 1951”, no: Chetail, V., un Laly-Chevalier, C., Asile et extradition — Théorie et pratique de l'exclusion du statut de réfugié,
Bruylant, Brisele, 2014, 65\.-91. Ipp., it ipasi 65. Ipp. Autors paskaidro, ka “no vésturiska skatpunkta izdosanas tiesibas ir izveidojusas
béglu tiesibu juridiskas kategorijas péc ilgsto$a normativa procesa, kas savu apogeju sasniedza 19. gadsimta [..]. Gan no faktu, gan tiesibu
skatpunkta patvérums starpvalstu attiecibas ilgstosi tika uztverts ka izdo$anas noteikumu iznémums. Politisko likumparkapéju
neizdo$anas princips tolaik bija patvéruma visredzamaka izpausme, un apstaklis, ka uznéméja dalibvalsts atsakas bégli izdot, apliecinaja
$ai personai pieskirtu aizsardzibu”. Tadéjadi “princips par neizdo$anu sakara ar politisku noziegumu daudzéjada zina veido konceptualu
un normativu matricu tam, kas vélak kluva par starptautiskajam béglu tiesibam. Ta devums ir divéjads. Tas attiecas uz diviem
konceptiem, kas veido musdienu béglu tiesibas, proti, bégla definiciju un neizdosanas principu”.

Skat. Chetail, V., minéts ieprieks, 66. Ipp. Sim divam tiesibu nozarém “tomér ir atseviski juridiskie pamati, ipasas procediras un
priek$mets, kas tas raksturo”.

Attieciba uz pamattiesibu aizsardzibu izdo$anas joma skat. Costa, M., J., “Human Rights”, Extradition Law: Reviewing Grounds for
Refusal from the Classic Paradigm to Mutual Recognition and Beyond, Brill Nijhoff, Leidene, 2019, 73\.-114. Ipp.

5 Skat. Chetail, V., minéts ieprieks, 89. Ipp.
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2. Turklat, ka ir noradijis Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu jautajumos
birojs (UNHCR)®, “béglu starptautiska aizsardziba un kriminaltiesibu piemérosana viena otru
neizslédz. 1951. gada Konvencija par bégla statusu [..] un tas 1967. gada Protokols nepasarga
béglus vai patvéruma meklétajus, kuri ir izdarijusi noziegumu, no kriminalvajasanas, un
starptautiskas béglu tiesibas neliedz vinu izdosanu jebkuros apstaklos [..]. Tomér, ja persona, uz
kuru attiecas izdo$anas lagums, [..] ir béglis vai patvéruma meklétajs, ir janem véra $is personas
ipasas vajadzibas péc aizsardzibas”.

3. Tiesai Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu sniedz iespéju precizét saistibu starp
Savienibas tiesibu normam starptautiskas aizsardzibas joma un dalibvalstu kompetenci izdosanas
joma, lai tiktu nemtas véra personas, kam ir bégla statuss cita dalibvalsti, nevis taja, kurai ir jaskata
izdosanas lagums, kas attiecas uz $o personu, ipasas vajadzibas péc aizsardzibas.

4. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretéjams Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par kopéjam procediram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai’ 9. panta 2. un 3. punkts un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu
vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas
aizsardzibas saturu® 21. panta 1. punkts.

5. Si lieta izvirza jutigu jautajumu par to, vai dalibvalsts pienemtam lémumam par bégla statusa
pieskirSanu ir saistosa iedarbiba attieciba uz paréjam dalibvalstim tada nozimé, ka tam Sis
lémums ir saistoss un tas nevar no ta atkapties. Sis jautajums ir loti nozimigs visai kopéjai Eiropas
patvéruma sistémai. Saja lieta tas ir uzdots saistiba ar izdosanas lagumu, ko izdevusas Turcijas
iestades un kas ir adreséts Vacijas iestadém nolika veikt kriminalvajasanu pret Turcijas
valstspiederigo, kur$ pastavigi uzturas Vacija un kuram ieprieks Italijas iestades ir pieskirusas
bégla statusu sakara ar politiskas vajasanas risku Turcija.

6. Tadejadi Tiesai ir janolemj, vai dalibvalsts pienemtam lémumam par bégla statusa pieskirsanu
saskana ar Savienibas tiesibam ir saistosa iedarbiba citas dalibvalsts veikta izdo$anas procedira
tada nozimé, ka iestadei, kas ir atbildiga par $is proceduras istenosanu, biitu jaatsaka izdosana tik
ilgi, kamér $is lémums ir spéeka.

7. Sajos secinajumos izklastisu iemeslus, kuru dé] uzskatu: pat ja dalibvalsts pienemtam lémumam
par bégla statusa pieskirsanu atbilstosi pasreiz spéka eso$ajam Savienibas tiesibam nav saistosas
iedarbibas attieciba uz iestadi, kurai ir jaizskata lagums par izdosanu citai dalibvalstij, tomér
izdoSanas procedura ir javeic, ievérojot patvéruma tiesibas, kas nostiprinatas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas® 18. panta, un, plasak raugoties, neizraidisanas principu, kas ka pamattiesibas

¢ Skat. Noradijumus par béglu izdo$anu un starptautisko aizsardzibu, 2008. gada aprilis; turpmak teksta — “UNHCR noradijumi”
(2. punkts).

7 OV 2013, L 180, 60. Ipp.
s OV 2011, L 337,9. Ipp.
°  Turpmak teksta — “Harta”.
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ir garantéts taja pasa Hartas panta, to lasot kopsakara ar Konvencijas par bégla statusu’, kas
papildinata ar Protokolu par bégla statusu (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”), 33. pantu,
ka ari Hartas 19. panta 2. punkta .

II. Atbilstosas tiesibu normas
A. Starptautiskas tiesibas

1. Zenévas konvencija
8. Zenévas konvencijas 33. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neviena dalibvalsts nekada gadijuma neizraida vai neatgriez bégli uz tas valsts robezu, kuras
teritorija vina dziviba un briviba ir apdraudéta sakara ar vina rasi, religiju, tautibu vai piederibu
pie kadas ipasas socialas grupas vai sakara ar vina politiskajiem uzskatiem.”

2. Eiropas Konvencija par izdosanu

9. Attiecibas starp Vacijas Federativo Republiku un Turcijas Republiku izdoSanas joma regulé
Eiropas Konvencija par izdosanu*. Sis konvencijas 3. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Izdo$ana nav pielaujama, ja laguma Sanéméja Puse nodarijumu, saistiba ar kuru izdots
lagums, uzskata par politisku nodarijumu vai ari par tadu nodarijumu, kas ir saistits ar politisku
nodarjjumu.

2. Tie pasi noteikumi japieméro, ja laguma Sanémeéjai Pusei ir pietiekams pamats uzskatit, ka
lagums par izdosanu, kas attiecas uz parastu kriminalnodarijumu, ir saistits ar mérki uzsakt
kriminalvajasanu vai sodit personu tas rases, religiskas piederibas, tautibas vai politisko uzskatu
deél vai ari ka attiecigas personas tiesibas var tikt parkaptas iepriek§minéto iemeslu del.”

B. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2011/95

10. Direktivas 2011/95 11. panta ir noteikti gadijumi, kad tresas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks zaudé bégla statusu. Sis direktivas 12. panta ir paredzéti izslégSanas no bégla statusa
gadijumi.

10 Parakstita Zenéva 1951. gada 28. jilija (Recueil des traités des Nations unies, 189. s&j., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954)) un stajusies spéka
1954. gada 22. aprili.

" Noslégts Nujorka 1967. gada 31. janvari un stajies spéka 1967. gada 4. oktobri.

Skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 6. julijs, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Béglis, kas izdarijis smagu noziegumu) (C-663/21,
turpmak teksta — “spriedums Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Béglis, kas izdarijis smagu noziegumu)”, EU:C:2023:540,
49. punkts un taja minéta judikatara).

13 Parakstita Parizé 1957. gada 13. decembri (Eiropas Padomes ligumu sérija, Nr. 24).

ECLI:EU:C:2023:794 3



J. RICHARD DE LA Tour SECINAJuMI — LIETA C-352/22
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT Hamm (LUGUMS 1ZDOT BEGLI TURCIJAI)

11. Saskana ar minétas direktivas 13. pantu “dalibvalstis pieskir bégla statusu tresas valsts
valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kas tiek kvalificéts ka béglis saskana ar II un III nodalu”.

12. Tas pasas direktivas 14. pants ir par “bégla statusa atcel$an[u], izbeig$an[u] vai atteikum[u] to
pagarinat”.

13. Direktivas 2011/95 21. panta “Aizsardziba pret izraidiS$anu” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis ievéro neizraidisanas principu saskana ar to starptautiskajam saistibam.”

2. Direktiva 2013/32

14. Direktivas 2013/32 9. pants “Tiesibas palikt dalibvalsti pieteikuma izvértésanas laika” ir
formuléts sadi:

“l. Pieteikuma iesniedzéjiem atlauj palikt dalibvalsti vienigi procediras nolika, kamér atbildiga
iestade ir pienémusi lémumu saskana ar procediaram pirmaja instancé, kas noteiktas III nodala.
Minétas tiesibas palikt nerada tiesibas uz uzturésanas atlauju.

2. Dalibvalstis var pielaut iznémumu tikai tada gadijuma, ja persona iesniedz turpmaku
pieteikumu, kas minéts 41. panta, vai ja tas attiecigi nodos vai izdos personu citai dalibvalstij,
ievérojot pienakumus saskana ar Eiropas apcietinasanas orderi [..] vai citadi, vai tresai valstij, vai
starptautiskajam kriminaltiesam.

3. Dalibvalsts var izdot pieteikuma iesniedzéju tresai valstij saskana ar 2. punktu tikai tados
gadijumos, ja kompetentas iestades ir parliecinatas, ka izdosanas lémuma rezultats nebus tiesa vai
netiesa izraidiSana, parkapjot minétas dalibvalsts starptautiskas un Savieniba noteiktas saistibas.”

C. Vicijas tiesibas

15. 1982. gada 23. decembra Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Likums par
starptautisko savstarpéjo tiesisko palidzibu kriminallietas)', redakcija, kas piemérojama
pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “IRG”), 6. panta 2. punkta ir noteikts:

« . v pielaujama, ja ir pieti it, s s
Izdosana nav pielaujama, ja ir pietiekams pamats uzskatit, ka apstidzéto personu tas izdosanas
gadijuma vajas vai sodis rases, religijas, tautibas, piederibas pie konkrétas socialas grupas vai
politisko uzskatu dél vai ka tas tiesibas var tikt parkaptas iepriekSminéto iemeslu dél.”

16. 1992. gada 26. junija Asylgesetz (Patvéruma likums)®, redakcija, kas publicéta 2008. gada
2. septembri'® un pédéjo reizi grozita ar 2021. gada 9. jalija likumu?, 6. panta ir paredzéts:

“Lémums par patvéruma pieteikumu ir saistoss visas lietas, kuras ir butiska personas ar patvéruma
tiesbam statusa atzi$ana vai starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsana 1. panta 1. punkta

4+ BGBI. 19821, 2071. Ipp.
BGBL. 19921, 1126. Ipp.
s BGBL 2008 1, 1798. Ipp.
7 BGBL 20211, 2467. Ipp.

=3
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2. apaks$punkta izpratné. Tas neattiecas uz izdosanas proceduru, ka ari uz procediru, kas
paredzéta Aufenthaltsgesetz [(Likums par uzturésanos) *¥] 58.a panta.”

III. Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums
17. A.ir Turcijas valstspiederigais, kurds. Vins no Turcijas izceloja 2010. gada.

18. Ar 2010. gada 19. maija galigo lemumu Italijas iestades pieskira A. bégla statusu, pamatojoties
uz to, ka A. draud politiska vajasana no Turcijas iestazu puses vina atbalsta dél Kurdistanas
Stradnieku partijai (PKK). Sis statuss ir spéka lidz 2030. gada 25. janijam.

19. Kops 2019. gada jalija A. pastavigi uzturas Vacija.

20. Pamatojoties uz Turcijas iestazu 2020. gada 3. junija izsniegtu apcietinasanas orderi, attieciba
uz A. ir izsludinats Starptautiskas Kriminalpolicijas organizacijas (Interpola) bridinajums par vina
aizturésanu izdosanas noluka kriminalvajasanai par slepkavibu. A. tiek parmests, ka 2009. gada
9. septembri Bingela [Bingol] (Turcija) péc mutiska strida ar tévu un brali vin$ esot iz$avis no
Sautenes un trapijis savai matei. Vina slimnica no gitajiem ievainojumiem esot mirusi.

21. A. tika aizturéts Vacija 2020. gada 18. novembri, un no 2020. gada 23. novembra vinam tika
piemérots apcietinajums izdosanas nolika lidz 2022. gada 14. aprilim.

22. Ar 2021. gada 2. novembra rikojumu iesniedzéjtiesa Saja lieta Oberlandesgericht Hamm
(Federalas zemes Augstaka tiesa Hamma, Vacija) A. izdosanu Turcijai atzina par pielaujamu. Sis
tiesas ieskata neesot $kérslu izdosanai IRG 6. panta 2. punkta un Eiropas Konvencijas par izdosanu
3. panta 1. un 2. punkta izpratné. Minéta tiesa uzskata, ka, nemot véra A. izvirzitos argumentus un
vina iesniegtos dokumentus, ka ari $is tiesas riciba nodoto informaciju par patvéruma procedaru
Italija, nav pietiekama pamata uzskatit, ka ligums par izdo$anu, kas iesniegts par nepolitisku
noziedzigu nodarijumu, batu iesniegts, lai A. sauktu pie kriminalatbildibas vai soditu politisku
uzskatu dé] un ka nodosanas gadijuma A. tiesibas varétu tikt parkaptas tadu iemeslu dél.

23. Italijas iestazu pienemtais lémums par bégla statusa pieskirsanu neesot pretruna A. izdosanai
uz Turciju. Tas esot divas atseviskas procediiras, kuras var pienemt atskirigus lémumus. Tadéjadi,
lai gan saskana ar Vacijas tiesibam lémumam par bégla statusa pieskir§anu nav saistosas iedarbibas
attieciba uz izdosanas procediru, ta varétu but netiesa norade IRG 6. panta 2. punkta un Eiropas
Konvencijas par izdo$anu 3. panta 1. un 2. punkta paredzéto nosacijumu neatkarigai parbaudei.

24. lesniedzéjtiesa tadéjadi ir veikusi pati savu vértéjumu par politiskas vajasanas risku attieciba
uz A., nemot véra situaciju Turcija. Pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, iesniedzéjtiesa
uzskatija par ticamu Turcijas iestazu sniegto garantiju, ka gadijuma, ja A. tiktu izdots Turcijai,
pret vinu notiekosaja tiesvediba tiktu ievérotas vina tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu. Turklat
Si tiesa uzskata, ka tad, ja A. tiktu izdots Turcijai, tam nebatu nopietna un konkréta riska tikt
paklautam politiskai vajasanai un lidz ar to $o izraidiSanu neliedzot ari neizraidisanas princips,
kas izriet no Zenévas konvencijas 33. panta.

25. So rikojumu atcéla Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa, Vicija) saistiba
ar A. iesniegto konstitucionalo stdzibu. Ka buatiba izriet no $is tiesas 2022. gada 30. marta
rikojuma, Oberlandesgericht Hamm (Federalas zemes Augstaka tiesa Hamma) neesot iesniegusi

8 BGBIL. 2008 I, 162. Ipp.
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Tiesai lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par jautdjumu — kas ir atbilstigs pamatlietas
risindjumam un ieprieks neskatits — par to, vai atbilstosi Savienibas tiesibam apstaklis, ka Italijas
iestades ir pieskirusas A. bégla statusu, ir saisto$s attieciba uz Vacija notieko$o izdosanas
proceduru un tadéjadi noteikti liedz izdot A. Turcijai®.

26. Péc lietas nodoSanas atpakal Oberlandesgericht Hamm (Federalas zemes Augstaka tiesa
Hamma) tai ir no jauna jalemj par izdosanas lagumu. S tiesa uzsver, ka $o secinajumu iepriekséja
punkta minétais jautajums, uz kuru Tiesa vél nav atbildéjusi, doktrina ir vértéts pretrunigi.

27. Viena doktrinas dala esot labvéliga lémuma par bégla statusa pieskirsanu saistosajai iedarbibai
izdosanas procedira. No Direktivas 2013/32 9. panta 2. un 3. punkta, kuros paredzéta iespéja izdot
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju tresai valstij ar nosacijumu, ka kompetentas
iestades ir parliecinatas, ka izdoSanas lémuma rezultats nebus tieSa vai netieSa izraidiSana, ta
secinot, ka no briza, kad dalibvalsts ir pienémusi lémumu par bégla statusa pieskirsanu, personas,
uz kuru attiecas $is statuss, izdo$anu Savienibas tiesibas vairs neatlaujot. Patvéruma likuma
6. panta otrais teikums tadéjadi esot jainterpreté saskana ar Savienibas tiesibam. Turklat $aja
doktrinas dala ir noradits, ka Direktivas 2011/95 un 2013/32 ir paredzéti ipasi noteikumi bégla
statusa izbeigSanai, izslégSanai un atcel$anai®. Ja lemumam par bégla statusa pieskirsanu nebttu
saistosas iedarbibas izdo$anas procedira un ja tadéjadi butu iespéjams apmierinat izdoSanas
lagumu attieciba uz bégli, kuram $o statusu ir pieskirusas citas dalibvalsts iestades, minétie
noteikumi batu apieti.

28. Turpreti atbilstosi otrai doktrinas dalai Savienibas likumdevéjs esot uzskatijis, ka patvéruma
procedira un izdoSanas procediira ir neatkarigas viena no otras, un tas nozimé, ka lémums par
bégla statusa pieskirsanu nevar radit saistosu iedarbibu izdo$anas procedara. Varétu but pagajis
ilgs laika posms starp lemumu par bégla statusa pieskirsanu un izdosanas procediras saksanu,
tadéjadi situacija varétu bat batiski mainijusies. Si procedira varétu bat pirma iespéja vertét
bégla statusa izslégSanas pamatus, kas varétu pamatot $a statusa atcel$anu. Ja tiktu atzita lémuma
par bégla statusa pieskirSanu saisto$a iedarbiba izdosanas procedura, ieprieks butu jauzsak
atcelSanas procedira, bet Direktiva 2011/95 tas neesot prasits. Tomér esot jaraugas, lai tiktu
ievérots neizraidisanas princips saskana ar Direktivas 2011/95 21. panta 1. punktu.

29. lesniedzéjtiesa pievienojas otrajai interpretacijai un turklat atkarto vértéjumus, ko ta jau
izdarijusi 2021. gada 2. novembra rikojuma.

30. Ta uzsver, ka patvéruma procedira un izdosanas procedira ir neatkarigas viena no otras.
Direktivas 2011/95 un 2013/32 neesot ietverta neviena skaidra norma, kas paredzétu lémuma par
bégla statusa pieskirsanu saistosu iedarbibu izdosanas procedira.

31. Sadas iedarbibas atzi$ana turklat nozimétu, ka tad, ja izdo$anas procedaras laika tiktu atklati
jauni fakti, kas pamatotu citadu vértéjumu par pieprasitajai personai draudoso politiskas vajasanas
risku, bitu jagaida, lai tas dalibvalsts iestade, kura bégla statuss tika pieskirts, vajadzibas gadijuma
atnem So statusu. Tas pagarinatu izdo$anas proceduru, bet tas savukart nebitu saderigi ar
steidzamibas principu, kas it ipasi ir piemérojams tad, ja attiecigajai personai ir piemérots
apcietindjums izdo$anas noluka.

1 Jesniedzéjtiesa precizé, ka tad, ja uz $o jautdgjumu butu jaatbild apstiprinosi, nemot véra, ka tada gadijjuma butu jauzskata, ka A. ir
paklauts politiskas vajasanas riskam, pastavétu $kérslis izdo$anai saskana ar IRG 6. panta 2. punkta un Eiropas Konvencijas par izdosanu
3. panta 2. punkta normam, tas skatot kopsakara. Tadéjadi izdosana butu jaatsaka.

* Jesniedzéjtiesa $aja zina min Direktivas 2011/95 11., 12. un 14. pantu, ka ari Direktivas 2013/32 44. un 45. pantu.
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32. Turklat iesniedzéjtiesa uzsver, ka Tiesas atzitajam legitimajam mérkim novérst nesodamibu*
atbilst uzskats, ka, lai gan dalibvalsts ir pieSkirusi bégla statusu, pieprasitas personas izdosana
izcelsmes tre$ai valstij ir iespéjama, ciktal izdo$ana nav pretruna starptautiskajam tiesibam un
Savienibas tiesibam, it ipasi Hartas 18. pantam un 19. panta 2. punktam. Saja zina, lai gan
teorétiski Vacijas tiesibas lauj sakt kriminalvajasanu pret pieprasito personu gadijuma, ja izdosana
nenotiek, tomér praksé $ads kriminalprocess nebittu iespéjams, ja nav pieejami pieradijumi par
Turcija notikusiem faktiem, un tas varétu izraisit pieprasitas personas nesodamibu.

33. Sajos apstaklos Oberlandesgericht Hamm (Federalas zemes Augstaka tiesa Hamma) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2013/32] 9. panta 2. un 3. punkts, skatot tos kopsakara ar [Direktivas 2011/95]
21. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka personai bégla statusa galiga pieskirsana Zenévas
konvencijas izpratné cita [..] dalibvalsti attieciba uz izdo$anas procedaru dalibvalsti, kura ir lagts
izdot sadu personu, pamatojoties uz Savienibas tiesibas paredzéto pienakumu valsts tiesibu aktus
interpretét atbilstosi direktivai (LESD 288. panta tresa dala un LES 4. panta 3. punkts), ir saistosa
tada veida, ka tadéjadi noteikti tiek izslégta personas izdosana tresai valstij vai izcelsmes valstij,
kameér bégla statuss nav no jauna atcelts vai nav beidzies ta termins?”

34. Rakstveida apsvérumus iesniedza A., Vacijas un Italijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

35. Tiesas séde mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai notika 2023. gada 12. janija, un taja
piedalijas A., Vacijas un Italijas valdibas, ka ari Komisija.

IV. Juridiska analize

36. Ar prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa aicina Tiesu precizét saistibu starp Savienibas
tieslbbu normam starptautiskas aizsardzibas joma un dalibvalstu kompetenci izdosanas joma.
Konkrétak — ir janosaka, kada iedarbiba vienas dalibvalsts pienemtam lémumam par bégla
statusa pieskirsanu kadai personai ir izdosanas procediira, kas notiek cita dalibvalsti attieciba uz
to pasu personu, gadijuma, ja izdoSanas ligumu ir iesniegusi tresa valsts, no kuras $i persona ir
aizbégusi. Vai ir runa par dalibvalsts iestadei, kura izskata izdo$anas lagumu, saistosu iedarbibu,
un tapéc $is lemums minétajai iestadei butu saisto$s tas veicamaja vértéjuma, vai ari tas ir tikai
elements, kas minétajai iestadei janem véra? Vai izdo$anas liguma apmierinasana prasa, lai
ieprieks tiktu atcelts bégla statuss? Saja zina $i tiesa atsaucas uz Direktivas 2013/32 9. panta 2. un
3. punktu, ka ari Direktivas 2011/95 21. panta 1. punktu, kuriem man skiet atbilstigi pievienot
LESD 78. panta 2. punktu un Hartas 18. pantu un 19. panta 2. punktu.

37. lesakuma atgadinasu — ja starp Savienibu un attiecigo treSo valsti, $aja gadijuma Turciju,
nepastav starptautiska konvencija attiecigaja joma, tad izdosanas jomas noteikumi ir dalibvalstu
kompetencé un dalibvalstim $1 kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas*.

21 §i tiesa atsaucas uz 2020. gada 2. aprila spriedumu Ruska Federacija (C-897/19 PPU, turpmak teksta — “spriedums Ruska Federacija”,
EU:C:2020:262, 60. punkts un taja minéta judikatara).

2 Skat. spriedumu Ruska Federacija (48. punkts).
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38. Turklat, ciktal A. ir ieguvis bégla statusu Italija saskana ar Savienibas atvasinatajam tiesibu
normam starptautiskas aizsardzibas joma un péc tam ir izmantojis savas tiesibas parvietoties un
uzturéties cita dalibvalsti, nevis taja, kas tam ir pieSkirusi bégla statusu®, uz pamatlieta
aplakojamo situaciju attiecas Savienibas tiesibas. No ta izriet, ka pamatlieta aplakojama
izdosanas laguma veértéjuma ir japieméro Hartas normas, it ipasi tas 18. pants un 19. panta
2. punkts.

39. Ka izriet no Patvéruma likuma 6. panta, Italijas lémums, ar ko A. tika pieskirts bégla statuss,
nerada saistosu iedarbibu izdosanas procedura, kas notiek Vacija, un automatiski neizraisa
izdosanas atteikumu. Turklat tapat batu tad, ja lémumu par bégla statusa pieskirsanu butu
pienémusi Vacijas iestade.

40. Ar prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa aicina Tiesu tai noradit, vai butu jabuat citadi
atbilstosi Savienibas tiesibam. Citiem vardiem, vai ir jauzskata, ka Savienibas tiesibas uzliek
dalibvalstij par pienakumu atteikt personas izdosanu tik ilgi, kameér tai ir citas dalibvalsts pieskirts
bégla statuss?

41. Lietas dalibnieki un paréjas saja tiesvediba ieinteresétas personas ir vienispratis par to, ka
lémuma par bégla statusa pieskirSanu esamibai kada dalibvalsti ir jabat lielai nozimei cita
dalibvalsti notiekos$a izdosanas procedura. Atskirigi viedokli ir tikai par to, tiesi kads apjoms ir
jaatzist $ada lémuma iedarbibai.

42. Lai atbildétu uz jautajumu, vai dalibvalsts pienemtam lémumam par bégla statusa pieskirsanu
ir saistosa iedarbiba cita dalibvalsti notiekos$a izdosanas procedira, ir japrecizé pienakumi, kas
gulstas uz $o otro dalibvalsti situacija, uz kuru attiecas Savienibas tiesibas.

43. Ka jau noradiju, pamatlieta aplakojama izdoSanas laguma vértéjuma ir japieméro Hartas
18. pants un 19. panta 2. punkts. Tadéjadi dalibvalstij, kas ir sanémusi izdoSanas lagumu, ir
japarliecinas, ka izdoSana neietekmés pieprasitas personas pamattiesibas, it Ipasi tas, kuras
minétas $§ajas normas.

44. Saskana ar Hartas 18. pantu “patvéruma tiesibas garanté, ievérojot noteikumus, kas ietverti
[Zenévas konvencija], ki ari saskana ar [Ligumiem]”. Turklat Hartas 19. panta 2. punkta ir
noteikts, ka “nevienu nedrikst parvietot, izraidit vai izdot kadai valstij, ja ir liela iespéjamiba, ka
attiecigo personu tur sodis ar navi, spidzinas vai citadi necilvécigi vai pazemojosi pret vinu
izturésies vai sodis”.

45. Patvéruma tiesibas ir garantétas, pamatojoties uz neizraidiSanas principu, kas nostiprinats
Zenévas konvencijas 33. panta 1. punkti. Savienibas tiesibas $is princips ki pamattiesibas ir
garantéts Hartas 18. panta, to lasot kopsakara ar minétas konvencijas 33. pantu, ka ari Hartas
19. panta 2. punkta*. Dalibvalstim ir pienakums ievérot minéto principu ari atbilstosi

No Vacijas valdibas tiesas sédé sniegtajam noradém, $kiet, izriet, ka ir runa par pastavigu uzturé$anos atbilstosi Padomes
Direktivai 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treSo valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji
(OV 2004, L 16, 44. lpp.), kura grozijjumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 11. maija Direktivu 2011/51/ES
(OV 2011, L 132, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2003/109”). Ar pédéjo minéto direktivu tiek paplasinata Direktivas 2003/109
piemérosanas joma attieciba uz starptautiskas aizsardzibas sanémeéjiem.

Skat. it ipasi spriedumu Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Béglis, kas izdarijis smagu noziegumu) (49. punkts un taja minéta
judikatara).
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Direktivas 2011/95 21. panta 1. punktam. Ka norada UNHCR, “neizraidisanas princips, kas
aizliedz béglu piespiedu atgriesanu vieta, kur tiem draud vajasana, ir béglu starptautiskas
aizsardzibas rezima stirakmens”?.

46. Kop$ 2016. gada 6. septembra sprieduma Petruhhin® Tiesa ir pastavigi lémusi, ka tad, ja
dalibvalsts, kas sanémusi izdo$anas lagumu, plano izdot Savienibas tiesibu normu piemérosanas
joma ietilpsto$u personu, atbildot uz tresas valsts lagumu, $ai dalibvalstij ir japarliecinas, ka
izdosana neietekmés Harta, it ipasi tas 19. panta 2. punkta, noteiktas tiesibas?. Dalibvalstis
nedrikst izraidit vai izdot arvalstnieku, ja ir nopietns un parbaudits pamats uzskatit, ka galamérka
valsti vins tiks paklauts patiesam riskam, ka izturésanas pret vinu bus tada, kada ir aizliegta Hartas
4. panta un 19. panta 2. punkta, kuros pilniba ir aizliegta spidzinasana, ka ari necilvéciga vai
pazemojosa izturé$anas vai sodiSana neatkarigi no attiecigas personas uzvedibas, ka ari
izraidisana uz valsti, kur pastav nopietns risks, ka persona tiks paklauta $adai attieksmei®.
Savienibas tiesibas $aja zina ir paredzéta plasaka starptautiska aizsardziba bégliem neka
aizsardziba, kas nodro$inata ar Zenévas konvenciju, ar kuru savukart ir atlauts izraidit bégli, kurs
ir kada no tas 33. panta 2. punkta minétajam situacijam, uz valsti, kura vina dziviba vai briviba ir
apdraudéta®.

47. Tapat dalibvalstij, kas sanémusi izdoSanas lagumu, ir jagaranté to tiesibu faktiska
izmanto$ana, kas nostiprinatas ar Hartas 18. pantu®. Tik ilgi, kamér pieprasita persona var
atsaukties uz atziSanu par bégli — un §1 atziSana Tiesas ieskata ir janoskir no bégla statusa®—, sis
pants liedz $o personu izdot valstij, kura tai draud vajasana.

48. Tadéjadi neizraidisanas princips liedz dalibvalstij veikt tresas valsts valstspiederiga, kas ieguvis
bégla statusu cita dalibvalsti, izdosanu valstij, par kuru pastav nopietni un pamatoti iemesli
uzskatit, ka izdosanas gadijuma $is valstspiederigais tiks paklauts faktiskam tadas izturésanas
riskam, kura ir pretruna Hartas 18. pantam vai 19. panta 2. punktam *.

49. Vai, veicot parbaudi, lai noskaidrotu, vai neizraidisanas princips ir ievérots, dalibvalstij, kas
sanémusi izdoSanas ligumu, ir saistoss citas dalibvalsts pienemts lémums par bégla statusa
pieskirsanu un tadéjadi tai butu noteikti jaatsakas izdot attiecigo personu tik ilgi, kameér tai ir Sis
statuss?

50. Es ta neuzskatu divu galveno iemeslu dél.

% Skat. UNHCR noradijumus (8. punkts).

*  (C-182/15, EU:C:2016:630.

7 Skat. spriedumus, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 60. punkts); 2018. gada 13. novembris, Raugevicius
(C-247/17, EU:C:2018:898, 49. punkts); Ruska Federacija (63. un 64. punkts); 2020. gada 17. decembris, Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Izdosana Ukrainai) (C-398/19, EU:C:2020:1032, 45. punkts), ka ari 2022. gada 22. decembris, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
(Lagums izdot Bosnijai un Hercegovinai) (C-237/21, EU:C:2022:1017, 55. punkts).

% Skat. it ipasi spriedumu Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Béglis, kas izdarijis smagu noziegumu) (36. punkts un taja minéta
judikatara).

¥ Skat. it ipasi spriedumu Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Béglis, kas izdarijis smagu noziegumu) (38. punkts un taja minéta
judikatara).

» Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 22. janijs, Komisija/Ungarija (Iepriekiéjs pazinojums par nodomu iesniegt patvéruma
pieteikumu) (C-823/21, EU:C:2023:504, 52. punkts).

31 Skat. spriedumu, 2019. gada 14. maijs, M u.c. (Bégla statusa atcel$ana) (C-391/16, C-77/17 un C-78/17, turpmak teksta — “spriedums
M u.c. (Bégla statusa atcel$ana)”, EU:C:2019:403). Pie $a aspekta vél atgriezi$os turpmakajos apsvérumos.

%2 Péc analogijas skat. spriedumu Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Béglis, kas izdarijis smagu noziegumu) (50. punkts un taja minéta
judikatara). Izdo$anas procedara neizraidi$anas principa ievérosanas parbaudi pamato tas, ka persona, kuras izdosana tiek lagta
nepolitiska nozieguma dél, var tikt politiski vajata, pieméram, tad, ja kriminalvajasana ir tikai iemesls vai iegansts $o personu vajat tadu
iezimju déJ, kas atbilstigas patvéruma sanemsanai.
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51. Pirmkart, ciktal Savienibas tiesibas pasreizéja to attistibas stadija nav paredzéta lémumu par
bégla statusa pieskirSanu savstarpéja atziSana starp dalibvalstim, man Skiet, ka ir izslégts, ka
vienas dalibvalsts pienemts sada veida lémums var radit saistosas sekas cita dalibvalsti notiekosa
izdosanas procedura (A iedala).

52. Otrkart, izdoSanas procediira un bégla statusa atcel$anas procedira ir divas atseviskas
procediras, un tadéjadi izdosana nevar buat paklauta pieprasitas personas bégla statusa
iepriekséjas atcel$sanas nosacijumam, toties ta ir paklauta izdosanas joma kompetentas iestades
veiktai neatkarigai un aktualizétai parbaudei par to, vai ir ievérots neizraidiSanas princips
(B iedala).

53. Tomér vienas dalibvalsts pienemts lémums par bégla statusa pieskirsanu ir ipasi svarigs
apstaklis, kas janem véra cita dalibvalsti notiekosa izdosanas procedara (C iedala). Es ari uzskatu,
ka $ai procedarai ir janotiek, ievérojot LES 4. panta 3. punkta noteikto lojalas sadarbibas principu,
lai nodros$inatu to lemumu saskanotibu, ko dalibvalstis pienem brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpa (turpmak teksta — “BDTT”), un tas nozimé, ka ir janotiek informacijas apmainai starp
izdosanas un patvéruma joma kompetentajam iestadém (D iedala).

A. Par léemumu par beégla statusa pieskirsanu savstarpéjas atzisanas starp dalibvalstim
principa neesamibu

54. Jautajums, vai dalibvalsts pienemtam lémumam par bégla statusa pieskirSanu ir saistosa
iedarbiba cita dalibvalsti notiekosa izdosanas procedara, ir cie$i saistits ar jautajumu, vai pastav
lémumu par bégla statusa pieskirsanu savstarpéjas atzisanas starp dalibvalstim princips.

55. Vél bez §is lietas Tiesai par $o jautdjumu vajadzés lemt trijas citas lietas, kuras paslaik tiek
skatitas*. Lai gan salidzinajuma ar minétajam trim lietam $i lieta ieklaujas atskiriga — izdosanas —
konteksta, visas Cetras ir jaatbild uz jautdjjumu par dalibvalsti pienemta lémuma par bégla statusa
pieskirsanu iespéjamo saisto$o iedarbibu cita dalibvalsti, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas
principu. Lidz ar to Tiesa $ajas lietas ir aicinata precizét ricibas brivibu, kas ir vai nu iestadei,
kurai jaizskata starptautiskas aizsardzibas pieteikums, vai ari iestadei, kurai jaizskata izdosanas
lagums, kad pastav lemums par bégla statusa pieskirsanu, ko ieprieks ir pienémusi cita dalibvalsts.

56. Tiesas sédé Tiesa aicinaja lietas dalibniekus un citas tiesvediba ieinteresétas personas paust
nostaju par So delikati risinamo problematiku.

% Tas ir lietas Bundesrepublik Deutschland (Lémuma par bégla statusa pieskirsanu iedarbiba) (C-753/22); El Baheer (C-288/23) un Cassen
(C-551/23). So triju lietu sakumpunkts ir starptautiskas aizsardzibas pieteikumi, kurus iesniegusi tresas valsts valstspiederigie vai
bezvalstnieki, katram no viniem cita dalibvalsts, proti, Griekijas Republika, ir pieskirusi bégla statusu. Sada situacija dalibvalsts, kura
iesniegts jaunais pieteikums, varétu izmantot Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto iespé&ju atzit $o
pieteikumu par nepienemamu tapéc, ka bégla statusu ir pieskirusi cita dalibvalsts. Tomér saskana ar Tiesas judikatiru $ada iespéja ir
janoraida, ja ieinteresétajai personai ir nopietns risks $aja cita dalibvalsti saskarties ar tadu necilvécigu un pazemojosu izturésanos, kas ir
pretruna Hartas 4. pantam, paredzamo dzives apstaklu dél, ar ko $i persona taja sastapsies (skat. spriedumu, 2019. gada 19. marts,
Ibrahim u.c. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 83.—94. punkts), ka ari rikojumu, 2019. gada 13. novembris,
Hamed un Omar (C-540/17 un C-541/17, nav publicéts, EU:C:2019:964, 34.—36. punkts)). Tadéjadi dalibvalsts, kura iesniegts jaunais
pieteikums, kompetenta iestade nevar pamatoties uz Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punktu, lai $o pieteikumu noraiditu
ka nepienemamu. Lidz ar to $ai iestadei minétais pieteikums jaatzist par pienemamu un tas jaskata péc butibas. Katra no $im lietam
iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai jautajumu, vai atbilsto$i kopéjas Eiropas patvéruma sistémas noteikumiem minétajai iestadei ir javeic
neatkariga jauna pieteikuma parbaude vai ari tai ir jaatzist pieteikuma iesniedzéja bégla statuss, neparbaudot §is aizsardzibas
pamatnosacijumus tikai ta iemesla dél, ka pieteikuma iesniedzé&jam cita dalibvalsts jau ir pieskirusi $o statusu.
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57. Tapat ka Vacijas valdiba un Komisija, uzskatu, ka Savienibas tiesibas to pasreizéja attistibas
stadija neparedz lémumu par bégla statusa pieskirSanu savstarpéjas atzisanas starp dalibvalstim
principu®’.

58. Protams, ka butiba apgalvoja Italijas valdiba, kas atbalsta s$adu lémumu savstarpéju atzisanu,
varétu uzskatit, ka kopéjas Eiropas patvéruma sistémas butiba liecina par labu $adai atzi$anai, un
tas nozimétu, ka dalibvalsti pienemts lémums par bégla statusa pieskirsanu ir janem véra paréjo
dalibvalstu iestadém.

59. LESD 78. panta 2. punkta a) apakspunkta ir paredzéta ar kopéjo Eiropas patvéruma sistému
saistitu pasakumu pienems$ana, ietverot vienotu patvéruma statusu treSo valstu
valstspiederigajiem, kas ir derigs visa Savieniba. Ka apstiprinats Direktivas 2011/95 3. apsvéruma,
§1 sistéma, kura ietilpst gan $i direktiva, gan Direktiva 2013/32, ir balstita uz pilnigu un
visaptvero$u Zenévas konvencijas pieméro$anu un parliecibu, ka neviena persona netiks nositita
uz vietu, kur pastav risks, ka ta no jauna tiks vajata®.

60. Turklat kopéjas Eiropas patvéruma sistémas pamata ir savstarpéjas uzticésanas princips*, kas
pats par sevi ir savstarpéjas atziSanas principa pamats un nosacijums. Tiesas ieskata savstarpéjas
uzticéSanas princips katrai dalibvalstij nosaka pienakumu, iznemot arkartas apstaklus, uzskatit,
ka visas paréjas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas, it ipasi $ajas tiesibas atzitas pamattiesibas?.

61. Talab attieciba uz kopéjo Eiropas patvéruma sistému ir japrezumé, ka attieksme pret
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem katra dalibvalsti atbilst Hartas, Zenévas
konvencijas, ka ar1 Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas?® prasibam. Tas ta ir,
it ipasi piemeérojot Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apakspunktu®, kurs ar $o direktivu
izveidotas kopéjas patvéruma procedaras konteksta ir savstarpéjas uzticéSanas principa
izpausme®.

62. Turklat saskana ar noteikumiem, kuri izklastiti Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)
Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim*, $§adu pieteikumu izskata

#  Attieciba uz $o konstatéjumu skat. it ipasi Eiropas Parlamenta 2016. gada 12. aprila Rezolaciju par stavokli Vidusjaras regiona un
vajadzibu péc ES holistiskas pieejas migracijas joma (2015/2095 (INI)), 39. punkts. Par labu Savienibas tiesibu attistibai $aja joma skat.
European Council on Refugees and Exiles, Protected across borders: Mutual recognition of asylum decisions in the EU — ECRE’s
assessment of legal provisions and practice on mutual recognition, and its recommendations for reforms to create a status “valid
throughout the Union”, 2016. Skat. ari Rasche, L, “Un nouveau départ dans la politique d’asile de 'UE”; dokuments pieejams $ada adresé:
https://institutdelors.eu/wp-content/uploads/2020/10/7-MIGRATION-Rasche-FR.pdf, 5. lpp. Lémumu par bégla statusa pieskirsanu
savstarpéja atzi$ana, protams, nav nodalama no lielakas noteikumu un procedaru saskano$anas $aja zina: $aja nozimé skat. 2016. gada
13. julija Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu,
un par pieskirtas aizsardzibas saturu, un ar ko groza Padomes Direktivu 2011/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treso valstu
pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (COM(2016) 466 final).

% Skat. spriedumu M u.c. (Bégla statusa atcel$ana) (80. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. spriedumu, 2022. gada 22. februaris, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Gimenes vienotiba — Jau pieskirta
aizsardziba) (C-483/20, EU:C:2022:103, 37. punkts).

37 Skat. it ipasi spriedumu, 2022. gada 22. februaris, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Gimenes vienotiba — Jau pieskirta
aizsardziba) (C-483/20, EU:C:2022:103, 28. punkts un taja minéta judikatara).

% Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri.

¥ Atgadinasu, ka atbilstosi $ai normai dalibvalsts var atzit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu, ja $adu aizsardzibu ir
pieskirusi cita dalibvalsts.

% Skat. it ipasi spriedumu, 2022. gada 22. februaris, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Gimenes vienotiba — Jau pieskirta
aizsardziba) (C-483/20, EU:C:2022:103, 29. punkts un taja minéta judikatara).

# OV 2013, L 180, 31. Ipp.
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viena dalibvalsts. Kopéja Eiropas patvéruma sistéma paredz ari, ka, skatot pieteikumus, liela meéra
tiek piemérotas tas pasas tiesibu normas neatkarigi no ta, kura dalibvalsts ir atbildiga par So
izskatisanu*. Janorada ari, ka Direktivas 2011/95 galvenais meérkis, kurs§ izriet no $is direktivas
1. panta un 12. apsvéruma, ir nodrosinat, ka visas dalibvalstis pieméro vienotus kritérijus, lai
identificétu personas, kam patiesi nepieciesama starptautiska aizsardziba, un nodrosinatu $im
personam minimalo pabalstu limeni visas dalibvalstis *.

63. Sivienotu noteikumu un kritériju piemérosana ka dabiskas sekas varétu nozimét lémumu par
bégla statusa pieskirSanu savstarpéjas atziSanas starp dalibvalstim principa esamibu, un tas
nozimétu, ka sadiem lémumiem vajadzétu but saistosiem visu $o valstu iestadém. Ta sekas varétu
but tadas, ka noteiksanas joma kompetenta iestade nedrikst atkapties no secindjuma, ko ir
izdarijusi iestade, kas ieprieks personai pieskirusi bégla statusu cita dalibvalsti. Turklat sekas
varétu but ari tadas, ka iestade, kas izskata izdo$anas ligumu, nedrikst $o lagumu apmierinat, jo
ta pamata ir ideja, ka, piekritot tadas personas izdosanai, kurai ir pieskirts bégla statuss cita
dalibvalsti, $i iestade de facto tai So statusu atnemtu.

64. Ir jakonstaté, ka Savienibas likumdevéjs vél nav pilnigi konkretizéjis — paredzot lemumu par
bégla statusa pieskirSanu savstarpéjas atziSanas starp dalibvalstim principu un precizéjot sa
principa istenosanas noteikumus — mérki, kuru tiecas sasniegt ar LESD 78. panta 2. punkta
a) apakspunktu, proti, tadu vienotu patvéruma statusu tre$o valstu valstspiederigajiem, kas ir
spéka visa Savieniba. Savienibas primarajas tiesibas tadéjadi ir paredzéta kopéjas Eiropas
patvéruma sistémas pakapeniska ieviesana, kas veicama pa posmiem, lai rezultata butu sasniegts
vienots patvéruma statuss, kas ir spéka visa Savieniba*. Tadéjadi, ka noradija Vacijas valdiba un
Komisija, kopéja Eiropas patvéruma sistéma tiek izstradata pakapeniski un vienigi Savienibas
likumdevéjam attieciga gadijuma ir japienem lémums pieskirt saistoSu parrobezu iedarbibu
lémumiem par bégla statusa pieskirsanu.

65. Attieciba uz $o punktu ir svarigi uzsvért — lai gan savstarpéja uzticésanas ir nepiecieSamais
pamats tadu léemumu savstarpéjai atziSanai, kurus dalibvalstu kompetentas iestades pienémusas
saistiba ar BDTT, ar $o uzticésanos tomér nepietiek, ja to nepapildina skaidra norade primarajas
tiesibas vai skaidri pausta Savienibas likumdevéja vélme noteikt $adu atzisanu ka dalibvalstu
pienakumu. Saja zina Direktivas 2011/95 un 2013/32 neatrodu nevienu skaidru noradi uz
léemumu par starptautiskas aizsardzibas pieskirSanu savstarpéjas atziSanas starp dalibvalstim
principu. Janorada ari, ka tad, ja minétais likumdevéjs vélas noteikt sadu principu joma, kas ietilpst
BDTT, tas to dara skaidri®.

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 10. decembris, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, 54. un 55. punkts). Ka Tiesa ir lemusi $aja
sprieduma, “patvéruma pieteikumiem piemérojamas tiesibu normas liela méra ir tikusas saskanotas Savienibas limeni, tostarp nesenak —
ar Direktivu 2011/95 un 2013/32” (54. punkts). Tiesas ieskata no ta izriet, ka “patvéruma meklétaja pieteikums liela meéra tiks izskatits,
pamatojoties uz tam pasam tiesibu normam, neatkarigi no ta, kura dalibvalsts bus atbildiga par $i pieteikuma izskati$anu” (55. punkts).

#  Skat. spriedumus, 2023. gada 6. julijs, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Seviski smags noziegums) (C-402/22, EU:C:2023:543,
36. punkts), ka ari 2023. gada 6. julijs, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Béglis, kas izdarijis smagu noziegumu) (C-8/22,
EU:C:2023:542, 42. punkts).

“ Skat. it ipasi Regulas Nr. 604/2013 6. apsvérumu, Direktivas 2011/95 7. un 9.-11. apsvérumu, ka ari Direktivas 2013/32 4. un
12. apsvérumu.

% Pieméram, skat. Padomes Direktivu 2001/40/EK (2001. gada 28. maijs) par tadu léemumu savstarpéju atzi$anu, kas attiecas uz tre$o valstu
valstspiederigo personu izraidisanu (OV 2001, L 149, 34. lpp.), kuras mérkis saskana ar tas 1. panta 1. punktu ir “darit iespéjamu tada
izraidiS$anas lémuma atzi$anu, ko izdevusi kadas dalibvalsts kompetenta iestade [..] attieciba uz kadu tre$as valsts valstspiederigo, kur$
atrodas citas dalibvalsts teritorija”. Turklat kriminaltiesibu joma noteikums, ka dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi,
pamatojoties uz savstarpéjas atzi$anas principu, ne tikai izriet no savstarpéjas uzticé$anas principa, bet ari ir skaidri izteikts Padomes
Pamatléemuma 2002/584/TI (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas proceduram starp dalibvalstim
(OV 2002, L 190, 1. Ipp.) 1. panta 2. punkta.
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66. Turklat noradiSu, ka ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atsaucas uz to, ka patvéruma joma
pienemto lémumu savstarpéja atzisana nav automatiska*.

67. Manuprat, no ieprieks minétajiem elementiem izriet, ka par noteiksanu atbildigajai dalibvalsts
iestadei, kura iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums un kura izvélas neatsaukties uz
iespéju, kas tai pieskirta ar Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apaks$punktu, atzit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu, ja $adu aizsardzibu ir pieskirusi cita
dalibvalsts*, nav saistoss citas dalibvalsts pienemts lémums par bégla statusa pieskirsanu.
Tadéjadi sai iestadei Sis pieteikums jaskata péc butibas saskana ar Direktivu 2011/95 un 2013/32
normam un japarbauda, vai pieteikuma iesniedzéjs atbilst $adas aizsardzibas pieskirsanas
materialtiesiskajiem nosacijumiem, veicot neatkarigu parbaudi, kuras rezultats nav ieprieks
noteikts ar citas dalibvalsts ieprieks pienemtu lémumu par bégla statusa pieskirsanu. Neviena
Direktivas 2011/95 vai Direktivas 2013/32 norma neuzliek dalibvalstim pienakumu pieskirt
personai bégla statusu vienigi tadél, ka $o statusu $ai personai jau ir pieskirusi cita dalibvalsts.

68. Tads pats secinajums, manuprat, ir jaizdara gadijuma, ja, piemérojot judikatiru, kura izriet no
2019. gada 19. marta sprieduma Ibrahim u.c.®, dalibvalsts nevar atsaukties wuz
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apaks$punkta paredzéto iespéju atzit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu®. Saja zina noradisu, ka ne $aja direktiva, ne
Direktiva 2011/95 nav paredzéta atkape no dalibvalsts pienakuma skatit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu ar pamatojumu, ka cita dalibvalsts ir pieskirusi personai bégla statusu, ja
$o pieteikumu nevar uzskatit par nepienemamu.

69. Sis risindgjums ir saderigs ar noteikumu, saskana ar kuru bégla statusu vai alternativo
aizsardzibu pieskir péc tam, kad ir veikta individuala, pilniga un aktualizéta starptautiskas
aizsardzibas nepiecieSsamibas parbaude. No Direktivas 2011/95 4. panta 1. punkta otra teikuma un
Direktivas 2013/32 10. panta 2. un 3. punkta izriet, ka, sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju,
dalibvalsts veic atbilstigu pieteikuma izvértésanu individuali, objektivi un taisnigi, pamatojoties
uz precizu un aktualizétu informaciju. Ja no $is parbaudes izriet, ka pieteikuma iesniedzéjs atbilst
minimalajiem standartiem, kas noteikti Savienibas tiesibas bégla statusa vai alternativas
aizsardzibas sanemsanai, jo vins$ atbilst nosacijumiem, kas paredzéti attiecigi Direktivas 2011/95
IT un III nodala vai II un V nodala, dalibvalstim, nemot véra §is direktivas 13. un 18. pantu un
ievérojot $aja direktiva paredzétos izslégsanas pamatus, ir pienakums pieskirt lagto starptautisko

% T4, pieméram, 2020. gada 10. decembra sprieduma Shiksaitov pret Slovakiju (CE:ECHR:2020:1210JUD005675116, 68.—75. punkts) uz
prasitaja argumentu, ka vina aizturésana esot nelikumiga, ciktal, nemot véra vina bégla statusu, kas iegtts Zviedrija, Slovakijas iestades
vinam neesot varéju$as piemérot izdo$anas pasakumu, $i tiesa atbildéja, ka minétajam iestadém nebija saistosa $a statusa pieskir$ana un
ka tas to it ipasi varéja parskatit, nemot véra iespéjamu izslégsanas klauzulas piemérojamibu.

¥ Direktivas 2013/32 33. panta 1. punkta, to lasot kopsakara ar $is direktivas 43. apsvérumu, kura ir noteikts, ka dalibvalstim principa visi
pieteikumi ir jaskata péc butibas, ir paredzéts iznémums, kuru konkretizé izsmelo$s nepienemamibas pamatu uzskaitijums minétas
direktivas 33. panta 2. punkta: skat. Eiropas Savienibas Patvéruma agentara (EUAA), Analyse juridique: Les procédures d'asile et le
principe de non-refoulement, 2018, 113. lpp. Tiesas ieskata iespéja atzit pieteikumu par nepienemamu saskana ar
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punktu ir izskaidrojuma it ipasi ar savstarpéjas uzticé$anas principa — kura izpausme $i
norma ir — nozimigumu: skat. spriedumus, 2022. gada 22. februaris, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Gimenes
vienotiba — Jau pieskirta aizsardziba) (C-483/20, EU:C:2022:103, 29. un 37. punkts), ka arl 2022. gada 1. augusts, Bundesrepublik
Deutschland (Béglu bérns, kas dzimis arpus uznemosas dalibvalsts) (C-720/20, EU:C:2022:603, 50. punkts). Ta ir atkape no dalibvalstu
pienakuma izskatit péc butibas visus starptautiskas aizsardzibas pieteikumus: $aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. februaris,
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Gimenes vienotiba — Jau pieskirta aizsardziba) (C-483/20, EU:C:2022:103, 24. un
25. punkts), ka arl generaladvokata P. Pikamées [P. Pikamde] secinajumus lieta Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Gimenes vienotiba — Jau pieskirta aizsardziba) (C-483/20, EU:C:2021:780, 63. punkts).

“ C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 83.—94. punkts.

% Skat. generaladvokata P. Pikamées secinajumus lieta Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Gimenes vienotiba — Jau

pieskirta aizsardziba) (C-483/20, EU:C:2021:780, 64. punkts). Tomér uzskatu, ka to paskaidro$u turpmakajos apsvérumos izdosanas
procedaras konteksta, ka lémums par bégla statusa pieskir$anu, ko dalibvalsts pienémusi, piemérojot vienotus kritérijus, ir Joti nopietna
norade uz vajasanas risku un ka $a iemesla dél un savstarpéjas uzticé$anas gara tas ir janem véra iestadei, kura ir no jauna iesniegts
pieteikums.
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aizsardzibu. Tam $aja zina nav nekadas ricibas brivibas®. Turklat saskana ar to, kas noradits
Direktivas 2011/95 12. apsvéruma, bégla statuss ir paredzéts personam, kuram “patiesi
nepiecieSama starptautiska aizsardziba”.

70. No ieprieks minéta izriet, ka tas dalibvalsts iestadém, kura iesniegts starptautiskas aizsardzibas
pieteikums, nav pienakuma atzit pieteikuma iesniedzéja bégla statusu, péc butibas neizvértéjot so
pieteikumu, lai parbauditu, vai ir izpilditi Direktiva 2011/95 minétie starptautiskas aizsardzibas
pieskirsanas materialtiesiskie nosacijumi.

71. So interpretaciju apstiprina meérkis ierobezot otrreizéjo kustibu®, ko varétu veicinat, ja
starptautiskas aizsardzibas sanémeéji viena dalibvalsti varétu rékinaties ar to, ka lémumam, ar
kuru viniem tiek atzita i aizsardziba, ir saistosa iedarbiba ari attieciba uz citu dalibvalstu iestadém.

72. Piebildisu, ka Direktivas 2011/95 3. panta paredzéta iespéja dalibvalstim vértét starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus un pieskirt bégla statusu ar labvéligakiem nosacijumiem neka ar $o
direktivu paredzétie nosacijumi var Skist nesaderiga ar léemumu par $a statusa pieskirSanu
savstarpéjas atziSanas esamibu®2. Ka Vacijas valdiba noradija tiesas sédé, ja pienemtu, ka pozitivs
lémums patvéruma joma ir jaatzist ari paréjam dalibvalstim, $a lémuma pienéméjs varétu tam
uzspiest savus labvéligakos nosacijumus.

73. Lidz ar to visi Sie elementi man liek uzskatit, ka Savienibas tiesibas to pasreizéja attistibas
stadija neparedz lémumu par bégla statusa pieskirSanu savstarpéju atziSanu starp dalibvalstim.
No ta izriet, ka $adam dalibvalsts pienemtam lémumam nevar bt saistosa iedarbiba attieciba uz
citas dalibvalsts iestadém, kas ir kompetentas noteiksanas joma.

74. Uzskatu, ka tad, ja dalibvalsts iestadei, kas ir kompetenta izskatit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu attieciba uz personu, kura jau ir sanémusi bégla statusu cita dalibvalsti, nav saistoss
vértéjums, ko veikusi $i otra dalibvalsts, lémuma par $a statusa pieskirSanu saistosas iedarbibas
neesamibas dél, saskana ar Savienibas tiesibam nevar but citadi attieciba uz iestadi, kas ir
kompetenta skatit izdo$anas lagumu. Atbilstosi pasreiz spéka esosajam Savienibas tiesibam lidz
ar to nepastav ari automatisms, kas liegtu dalibvalstij izdot tresas valsts valstspiederigo vina
izcelsmes valstij tikai ar pamatojumu, ka $im valstspiederigajam cita dalibvalsti ir pieskirts bégla
statuss.

75. Konkreétak, attieciba uz jautajumu, vai dalibvalsts pienemtam lémumam par bégla statusa
pieskirsanu ir saisto$a iedarbiba cita dalibvalsti notiekosa izdosanas procediira, Savienibas
atvasinato tiesibu normas, ko iesniedzéjtiesa min prejudicialaja jautajuma, manuprat, nelayj
ienemt atskirigu nostaju. Neviena no $Sim normam ne skaidri nostiprina, ne ari noraida $adu
iedarbibu.

76. Si tiesa tadéjadi atsaucas uz Direktivas 2013/32 9. pantu, ar kura 1. punktu starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam pieskir tiesibas palikt dalibvalsti vina pieteikuma
izvértésanas proceduras laika. Ar §is direktivas 9. panta 2. punktu dalibvalstim ir atlauts pielaut

5 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 29. jalijs, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 50. punkts).

Skat. Direktivas 2011/95 13. apsvérumu un Direktivas 2013/32 13. apsvérumu. Attieciba uz $o mérki skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada
10. decembris, Minister for Justice and Equality (Starptautiskas aizsardzibas pieteikums Irija) (C-616/19, EU:C:2020:1010, 51. un
52. punkts).

 Saja nozimé saskana ar Direktivas 2011/95 3. pantu “dalibvalstis var ieviest vai saglabat labveéligakus standartus, lai noteiktu, kas
kvalificéjams ka béglis vai persona, kura tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu, un noteiktu starptautiskas aizsardzibas saturu, ciktal $adi
standarti ir saderigi ar $o direktivu”. Turklat saskana ar Direktivas 2013/32 5. pantu “dalibvalstis var ieviest vai saglabat labveligakus
procedaru standartus, pieskirot vai atnemot starptautisko aizsardzibu, ja vien minétie standarti atbilst $ai direktivai”.
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$o tiesibu iznémumu gadijumos, kuri taja minéti un no kuriem viens it ipasi ir gadijums, kad
pieteikuma iesniedzéjs tiek izdots tresai valstij. Saskana ar minétas direktivas 9. panta 3. punktu
izdosana tada gadijuma ir paklauta nosacijumam, ka attiecigas dalibvalsts kompetentas iestades ir
parliecinatas, ka izdo$anas lémuma rezultats nebs tiesa vai netiesa izraidiSana, parkapjot minétas
dalibvalsts starptautiskas un Savieniba noteiktas saistibas.

77. Janorada, ka §is normas attiecas vienigi uz izdosanas gadijumu starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izvértéSanas procediras laika, bet neregulé izdosanas gadijumu péc tam, kad kada
dalibvalsts ir pieskirusi $o aizsardzibu. Manuprat, no ta nevar izdarit secindjumu par labu vai par
sliktu lémuma par bégla statusa pieskirsanu saistoSajai iedarbibai izdo$anas procedara.
Direktivas 2013/32 9. panta 2. un 3. punkta ir paredzéts tiesibu palikt dalibvalsti starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izvértésanas laika iznémums ar nosacijumu, ka tiek ievérots
neizraidiSanas princips. To nevar interpretét ka neiespéjamibu izdot, ja vien ir pieskirta
starptautiska aizsardziba. Citiem vardiem, ka pamatoti norada Vacijas valdiba, no skaidri
noteiktas iespéjas veikt izdosanu notiekosas patvéruma procediras laika nevar secinat, ka
izdos$ana ir izslégta péc tam, kad ir pienemts lémums par starptautiskas aizsardzibas pieskirsanu.
Turklat tas, ka Savienibas likumdevéjs $o jautajumu nav skatijis Padomes Direktivas 2005/85/EK
(2005. gada 1. decembris) par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar
kuram pieskir un atnem bégla statusu®, izmainas, kas tika veiktas ar Direktivu 2013/32, tiecas
noradit, ka attieciba uz izdo$anu tam nav bijis nodoma regulét laikposmu péc patvéruma
proceduras pabeigSanas.

78. Sis direktivas 9. panta 2. un 3. punkts, tos lasot kopsakara, liek uzskatit, ka personas, kura lidz
pieskirt starptautisko aizsardzibu, izdoSana tas izcelsmes valstij nevar notikt, ja ieprieks nav
notikusi izvértésanas procediira péc butibas*. Vienigais lietderigais elements saistiba ar $o
proceduru, ko var secinat no $im normam, kuras acimredzot tikai precizé pienakumu, ko var
secinat jau no Hartas 18. panta un 19. panta 2. punkta, lidz ar to ir tas, ka izdo$ana visupirms ir
paklauta neizraidisanas principa ievérosanai.

79. Sis princips turklat ir izklastits ari Direktivas 2011/95 21. panta 1. punkta, kuru ari min
iesniedzéjtiesa prejudicialaja jautajuma. Tomér ari no $is normas skaidri neizriet, ka dalibvalsts
pienemtam lémumam par bégla statusa pieSkirSanu butu saistosa iedarbiba cita dalibvalsti
notiekos$a izdosanas procedara.

80. Turklat janorada, ka Direktivas 2011/95 un 2013/32 nav ietverts neviens tads mehanisms
atpakaluznemsanai dalibvalsti, kas pieskirusi starptautisko aizsardzibu, ka
Direktivas 2003/109 12. panta 3.a un 3.b punkta paredzétais gadijuma, ja attieciba uz tresas valsts
valstspiederigo, kas ir citas dalibvalsts, nevis tas, kas vinam pieskirusi $o aizsardzibu, pastavigais
iedzivotajs, ir pienemts izraidisanas lémums. Sis normas, kuru mérkis saskana ar §is direktivas
10. apsvérumu ir starptautiskas aizsardzibas sanéméju, kas ieguvis pastaviga iedzivotaja statusu
dalibvalsti, aizsargat no izraidisanas, ja attieciba uz $o personu ir pienemts izraidisanas lémums
$aja direktiva paredzéta iemesla dé], neregulé ipaso situaciju, kadu veido izdo$anas lagums. Lidz
ar to uz $im normam nevar atsaukties, lai apgalvotu, ka apstaklim, ka dalibvalsts ir pieskirusi
bégla statusu tresas valsts valstspiederigajam, principa vajadzétu liegt citai dalibvalstij apmierinat
lagumu par $a valstspiederiga izdosanu $ai tresai valstij, kamér pieprasitajai personai ir §is statuss.

% OV 2005, L 326, 13. Ipp.
% Skat. EUAA, Analyse juridique: Les procédures d’asile et le principe de non-refoulement, minéts ieprieks, 82. Ipp.
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81. To, ka dalibvalsts pienemts léemums par bégla statusa pieskirsanu nav saistoss cita dalibvalsti
notiekosa izdosanas procedara, apstiprina konstatéjums, ka §i procedira un bégla statusa
atcelSsanas procedura ir divas atseviskas procediras, un tadéjadi izdosana nav paklauta
nosacljumam par pieprasitas personas iepriekséju bégla statusa atcelSanu.

B. Izdosanas procediira un beégla statusa atcelsanas procediira ir divas atseviskas
procediras: tatad izdoSana nav paklauta nosacijumam par iepriekséju beégla statusa
atcelSanu

82. Italijas valdiba butiba apgalvo, ka dalibvalsts veikta tadas personas izdo$ana, kas ieguvusi bégla
statusu cita dalibvalsti, ir uzskatama par faktisku $a statusa atcelsanu un Direktiva 2011/95 $aja
zina paredzéto noteikumu apie$anu. Sada izdosana tadéjadi esot paklauta nosacijumam par
iepriekséju minéta statusa atcelSanu.

83. Direktivas 2011/95 11., 12. un 14. panta ir paredzéti noteikumi par izbeigsanu, izslégsanu, ka
ari bégla statusa atcel$anu, izbeigsanu vai atteikumu to pagarinat, ko veic ta dalibvalsts, kura to
pieskirusi. Saskana ar Italijas valdibas aizstavéto tézi varot uzskatit, ka bégla izdosana de facto
nozimé $im statusam raksturigas aizsardzibas izbeig$anu. Ja kadas dalibvalsts kompetenta iestade
varétu atlaut tada bégla izdosanu, kurs par bégli atzits cita dalibvalsti, ar pamatojumu, ka tam
izcelsmes tresa valsti nav vai vairs nav vajasanas riska, tad $1 iestade faktiski rikotos $is otras
dalibvalsts kompetento iestazu vieta.

84. No ta izrietot, ka iestade, kas izskata izdosanas lagumu, nevarot apmierinat $o lagumu, pirms
ta nav panakusi, ka tas dalibvalsts kompetenta iestade, kura ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu,
$o0 aizsardzibu atcel.

85. Tiesa Vacijas valdiba un Komisija savukart uzsvéra — manuprat, pamatoti — noskirumu starp
apstakli, ka persona ir béglis (qualité de réfugié), un bégla statusu (statut de réfugié). Tas it ipasi
uzsveéra, ka bégla statusa zaudésana noteikti neizraisa to, ka persona vairs nav béglis.

86. Saja zina janorada, ka bégla statusa atzisana saskana ar Direktivu 2011/95, ka izriet no $is
direktivas 21. apsvéruma, ir deklarativs, nevis bégla statusu radoss akts®. Tadéjadi sistéma, kas
izveidota ar Direktivu 2011/95, tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kurs atbilst $is
direktivas III nodalas materialtiesiskajiem nosacijumiem, tadé] vien ir béglis minétas direktivas
2. panta d) punkta un Zenévas konvencijas 1. panta A nodalas izpratné*®. Tas, ka persona tiek
atzita par “bégli” So normu izpratné, nav atkarigs no formalas atziSanas par bégli, pieskirot “bégla
statusu” Direktivas 2011/95 2. panta e) punkta izpratné, lasot to kopsakara ar S$is
direktivas13. pantu?.

87. Sekas $im noskirumam starp bégla statusu (statut de réfugié) un to, ka persona ir béglis
(qualité de réfugié), ir tadas, ka apstaklis, ka attieciga persona ir kada no
Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkta paredzétajam situacijam, kad dalibvalsts var atcelt
bégla statusu vai atteikties to pieskirt, tomér nenozimé, ka §1 persona vairs neatbilst
materialtiesiskajiem nosacijumiem, no kuriem ir atkarigs, vai persona ir béglis, un kuri attiecas uz
pamatotam bailém no vajasanas sava izcelsmes valsti®. Lidz ar to bégla statusa atcel$anas vai

% Skat. spriedumu M u.c. (Bégla statusa atcel$ana) (85. punkts).
% Skat. spriedumu M u.c. (Bégla statusa atcel$ana) (86. punkts).
57 Skat. spriedumu M u.c. (Bégla statusa atcel$ana) (92. punkts).
% Skat. spriedumu M u.c. (Bégla statusa atcel$ana) (98. punkts).
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atteikuma pieskirt So statusu sekas nav tadas, ka tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks,
kurs atbilst $is direktivas 2. panta d) punkta, lasot to kopsakara ar III nodalas noteikumiem,
noteiktajiem materialtiesiskajiem nosacijumiem, vairs netiktu uzskatits par bégli Zenévas
konvencijas 1. panta A nodalas izpratné un lidz ar to tiktu izslégts no starptautiskas aizsardzibas,
kura atbilstosi Hartas 18. pantam vinam ir janodrosina, ievérojot minéto konvenciju®.

88. Tapat ir janoskir procedira, kuras rezultata dalibvalsts var atcelt bégla statusu, un procedara,
kura tiek vértéta neizraidiSanas principa ievérosana izraidisanas procedara. Tadéjadi saskana ar
Savienibas tiesibam kompetentajai iestadei var buat tiesibas atsaukt tresas valsts
valstspiederigajam pieskirto bégla statusu, tomér tai nav noteikti atlauts vinu izraidit uz ta
izcelsmes valsti®. Tiesas ieskatda no ta izriet, ka bégla statusa atsauk$anu, piemérojot
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punktu, nevar uzskatit par tadu, kas [nozimé], ka batu japauz
nostaja par atsevisku jautadjumu, proti, vai §1 persona var tikt izraidita uz tas izcelsmes valsti®.
Tadél sekas, kadas attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam raditu vina iespéjama atgriesanas
sava izcelsmes valsti, ir janem véra, nevis pienemot lémumu par bégla statusa atcelSanu, bet
attiecigd gadijuma — kad kompetenta iestade ir nodomajusi pienemt atgrieSanas lémumu
attieciba uz $o tresas valsts valstspiederigo .

89. To, ko Tiesa ir nospriedusi attieciba uz Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apak$punkta
paredzéto bégla statusa atcel$anas gadijumu un atgriesanas lémumu atbilstosi Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivai 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un
proceduram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti
uzturas nelikumigi®, manuprat, var attiecinat uz citiem $a statusa atcel$anas gadijumiem,
pieméram, gadijumu, kas minéts Direktivas 2011/95 14. panta 3. punkta, kura a) apak$punkts
attiecas ipasi uz gadijumu, kad béglis saskana ar $is direktivas 12. pantu butu jaizslédz vai ir
izslégts no to persona loka, ko atzist par bégli, ka ari uz izdosanas jomu.

90. Noskirums, kas tadéjadi javeic starp procediru, kuras rezultata var atcelt bégla statusu, no
vienas puses, un procediru, kura parbauda, vai izdosana ir saderiga ar neizraidiSanas principu, no
otras puses, manuprat, nozimé, ka izdoSanas liguma apmierinasana nevar but paklauta
nosacijumam, ka ieprieks ir jaatce] bégla statuss, kas pieskirts pieprasitajai personai. Tam var
pievienot prasibu atri izskatit izdoSanas lagumu; §1 prasiba var izradities nesaderiga ar
iepriekséjas bégla statusa atcel$anas procediras saksanu®.

91. No ta izriet, ka tas nav bégla statuss pats par sevi, kas aizsarga no izdosanas personu, kurai sis
statuss ir, bet gan neizraidi$anas princips, kas dazados formuléjumos nostiprinats Hartas 18. panta
un 19. panta 2. punkta.

% Skat. spriedumu M u.c. (Bégla statusa atcel$ana) (100. punkts).

% Attieciba uz bégla statusa atcelSanu, piemérojot Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apak$punktu, skat. spriedumu Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (Béglis, kas izdarijis smagu noziegumu) (39. punkts).

0 Attieciba it Ipasi uz bégla statusa atcel$anu, piemérojot Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apak$punktu, skat. spriedumu
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Béglis, kas izdarijis smagu noziegumu) (41. punkts un taja minéta judikatara).

& Skat. spriedumu Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Béglis, kas izdarijis smagu noziegumu) (42. punkts).

© OV 2008, L 348, 98. Ipp.

Skat. Forteau, M., un Laly-Chevalier, C., “Les problémes d’articulation des procédures d’asile, d’extradition et d’entraide judiciaire

pénale”, no: Chetail, V., un Laly-Chevalier, C., Asile et extradition — Théorie et pratique de Uexclusion du statut de réfugié, minéts

ieprieks, 145\.-203. lpp., it ipasi 162. lpp.; autori par pieméru min Kanadas Augstakas tiesas spriedumu Németh pret Kanadu,

2010 CSC 56, 30. punkts. Lidz ar to nav atbalstama Italijas valdibas ieteikta interpretacija, saskana ar kuru, pamatojoties uz lojalas

sadarbibas principu, iestadei, kas izskata izdo$anas lagumu, buatu jainformé par $o pieteikumu tas dalibvalsts kompetenta iestade, kas

pieskirusi bégla statusu, un japieskir $ai iestadei sapratigs termin$ tam, lai noteiktu, vai ir pamats atcelt bégla statusu.
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92. Tadégjadi ir iespéjams, ka dalibvalsts iestade, kas ir kompetenta izdosanas joma, nolemj
pienemt lémumu par pieprasitas personas izdosanu, lai gan bégla statusu, kas $ai personai ir cita
dalibvalsti, iestade, kas to pieskirusi, nav atcélusi. Ciktal tiek ievérots neizraidisanas princips,
pasreizéja Savienibas tiesibu attistibas stadija bégla statusa saglabasanas sekas nevar bt tadas, ka
tas liedz iestadei izdot attiecigo personu, iznemot, ja tiek parkapti pienakumi, kas $ai iestadei ir
saistosi atbilstosi Eiropas Konvencijai par izdosanu.

93. Pretéji tam, ko $aja tiesvediba ir apgalvojusi Italijas valdiba, ja tas dalibvalsts iestade, kas
sanémusi izdosanas ligumu, pienem lémumu apmierinat izdosanas ligumu attieciba uz personu,
kura ieguvusi bégla statusu cita dalibvalsti, it ipasi — ciktal ta uzskata, ka $is personas izdosana
neparkapj neizraidiSanas principu, §1 iestade nerikojas tas iestades vieta, kura ir kompetenta
atcelt minéto bégla statusu otraja dalibvalsti. Vienigi pédéja minéta iestade attieciga gadijuma ir
tiesiga pienemt lémumu par bégla statusa izbeigS8anu vai atcelSanu, piemérojot
Direktivas 2011/95 11., 12. un 14. pantu. Tadéjadi dalibvalstij, kas pieskirusi bégla statusu, no
izdoSanas laguma atklatajiem un izdoSanas procedira apkopotajiem faktiem ir jaizdara
secindjumi attieciba uz $a statusa saglabasanu.

94. Talab nav $ajos pantos paredzéto noteikumu apiesanas riska, jo, ka pamatoti uzsvéra Vacijas
valdiba un Komisija, patvéruma procedira un izdosanas procedira ir atseviskas procediras,
neatkarigas viena no otras. Tam ir atsSkirigi mérki, un tas dalibvalstis veic atskirigas iestades.
Izdosanas procediura kompetenta iestade neizsakas par bégla statusa pieskirsanu vai atcel$Sanu.
Sajé atseviskaja procedara ta parbauda, vai ir skérsli izdosanai, pieméram, risks, ka izdosanas
lagums, kas pamatots ar nepolitisku nodarijumu, ir iesniegts ar mérki sakt kriminalvajasanu vai
sodit personu politisku iemeslu, it ipasi politisko uzskatu, dé] un ka attiecigas personas tiesibas
var tikt parkaptas $a iemesla dél.

95. Saja atseviskaja procedira izdo$anas joma kompetentajai iestadei ir javeic neatkariga un
aktualizéta parbaude par to, vai ir ievérots neizraidiSanas princips. Pat ja citas dalibvalsts
pienemtam lémumam par bégla statusa pieskirSanu nav saistosas iedarbibas uz iestadi, kas ir
atbildiga par izdosanas liguma vértésanu cita dalibvalsti, tomér izdo$anas procedura ir javeic,
ievérojot patvéruma tiesibas, kas nostiprinatas Hartas 18. panta un 19. panta 2. punkta. Juridiskas
garantijas, kadas pieprasitajai personai pamatlieta ir gan atbilstosi Eiropas Konvencijas par
izdosanu 3. panta 1. un 2. punktam, gan atbilstosi /RG 6. panta 2. punktam, $aja zina ir ciesi
saistitas ar neizraidiSanas principu®. Tatad lémumu par izdo$anu var pienemt tikai tad, ja vairs
nav nepiecieSamibas péc starptautiskas aizsardzibas. Garantéjot pieprasitas personas aizsardzibu
pret izraidiSanu, izdoSanas tiesibas ir ne tikai “represiju tiesibas”®, bet ari — lidzigi béglu
tiesibam — “aizsardzibas tiesibas”.

% Skat. UNHCR noradijumus (5. punkts). Ka norada UNHCR, “izdo$anas lietas, kas attiecas uz bégli vai patvéruma meklétaju, noteikti
izdosanas tiesibu principi un normas sniedz attiecigajai personai juridiskas garantijas. Pieméram, uz pieprasito personu var attiekties
specialitates princips, atkartotas izdosanas no valsts, kas sanémusi izdosanas lagumu, tresai valstij ierobezojumi, iespéja izdosanu paklaut
nosacijumam, ka pieprasita persona var atgriezties valsti, kas sanémusi izdo$anas lagumu, péc kriminalprocesa beigam vai péc soda
izcie$anas, noteikums par neizdosanu politisku nodarijumu dél, ka ari citi ierastie atteikuma iemesli, tostarp tie, kas saistiti ar navessodu
un taisniguma un vienlidzibas jédzieniem. “Diskriminacijas klauzulas”, atbilsto$i kuram izdosanu var atteikt vai ta ir jaatsaka tad, ja
izdosanu ladz politisku iemeslu dél vai noluka vajat vai diskriminét, ir nesenaka izdo$anas tiesibu attistibas izpausme” (5. punkts). Skat.
ari Forteau, M., un Laly-Chevalier, C, minéts ieprieks, 46. zemsvitras piezime; autori norada, ka Sveices Federalas tiesas un Kanadas
Augstakas tiesas ieskata Eiropas Konvencijas par izdo$anu 3. panta 2. punkts ir konkréta izpausme neizraidiSanas principam, kas ir
ierakstits béglu tiesibas izdosanas tiesibu konteksta. Taja pasa nozimé skat. Chetail, V., minéts ieprieks; autors norada, ka “nav iespéjams
nekonstatét paralélismu starp $o normu un bégla definiciju, kas ietverta Zenévas konvencijas 1.A(2.) panta. Tomeér $is pants atskiras no
[s1s konvencijas] divu iemeslu dél. Eiropas konvencija [par izdo$anu] nav atkartots jédziens “piederiba pie ipasas socialas grupas”, kas
uzskatits par parak plasu. Ar $adu atrunu 3.(2.) pants savukart ir plasaks neka bégla definicija, ciktal ar to neizslédz personas, kas
pastradajusas smagu nepolitisku noziegumu, un aizsarga pieprasito personu, ja tas tiesibas var tikt parkaptas kada no iepriek$minétajiem
iemesliem, ne tikai vajasanas riska dé]” (79. lpp.).

% Izmantojot formuléjumu, ko lietojis Chetail, V., minéts ieprieks, 66. lIpp.
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96. Tadéjadi tas, vai ieprieks pieskirtais bégla statuss vél ir spéka bridi, kad izskata izdosanas
lagumu, negroza iestadei, kura ir atbildiga par $a liguma izskatisanu, saistoso pienakumu, proti,
parbaudit, vai neizraidiSanas princips liedz izdot pieprasito personu. Citiem vardiem, parbaude
par §a principa ievéro$anu ir neatkariga un ietilpst iestades, kas atbildiga par izdosanas liguma
izskatisanu, kompetencé, un $ai iestadei nav iespéjas no ta atkapties, tostarp gadijuma, ja ieprieks
ir atcelts bégla statuss®.

97. Vélos piebilst, ka, ciktal dalibvalsts iestadei, kas kompetenta izskatit izdo$anas lagumu, ir
pienakums veikt neatkarigu un aktualizétu neizraidiSanas principa ievérosanas parbaudi, tas, man
skiet, nav saderigi ar citas dalibvalsts pienemta lémuma par bégla statusa pieskirsanu saistosu
iedarbibu. Sada saisto$a iedarbiba izbeigtu ricibas brivibu, kidai ir jabat izdo$anas joma
kompetentajai iestadei. Turklat aktualizéts neizraidiSanas principa ievérosanas vértéjums nebuatu
iespéjams, ja Sai iestadei butu saistoss vértéjums, ko ieprieks — nereti pirms vairakiem gadiem —
veikusi patvéruma joma kompetenta iestade cita dalibvalsti. Japatur ari prata, ka izdosanas
lagums var atklat jaunus faktus, kuri var pamatot citadu vértéjumu par pieprasitajai personai
draudos$o vajasanas risku.

98. Tadéjadi nenoliedzami ir saikne, no vienas puses, starp izdosanas procediru, kura japarbauda,
vai Hartas 18. pants un 19. panta 2. punkts neliedz izdot pieprasito personu tas izcelsmes valstij,
un, no otras puses, procediru, kuras rezultata ieprieks $ai pasai personai tika pieskirts bégla
statuss. Lidz ar to, lai gan manis ieprieks izklastito iemeslu dél citas dalibvalsts pienemts lémums
par bégla statusa pieskirsanu nav saistos$s tas dalibvalsts iestadei, kurai jaskata izdosanas lagums,
tomér $ai iestadei Sis lémums ir pienacigi janem véra, vértéjot, vai ir ievérots neizraidisanas
princips.

C. Lémums par bégla statusa pieskirsanu ir ipasi svarigs apstaklis, kas janem vera izdosanas
joma kompetentajai iestadei

99. Problematikai saistiba ar lémuma par bégla statusa pieskirSanu nemsanu véra izdoSanas
procedura Tiesa jau ir pievérsusies ieprieks skatita lieta, kura bija uzdots jautajums par dalibvalsts
veiktu tada Krievijas un Islandes valstspiederiga izdosanu Krievijas Federacijai, kuram bija
pieskirts patvérums Islandé pirms $is valsts pilsonibas iegtisanas. Ta ir lieta, kura tika pasludinats
spriedums Ruska Federacija.

100. Saja sprieduma Tiesa it ipasi léma, ka dalibvalstij, kas bija sanémusi izdo$anas ligumu, bija
japarbauda, vai izdo$ana ir saderiga ar Hartas 19. panta 2. punktu, to lasot kopsakara ar 4. pantu,
nemot véra, ka Islandes pilsonis $§ada situacija noradija uz nopietnu risku, ka izdosanas gadijuma
vin$ tiks paklauts necilvécigai vai pazemojosai ricibai®. Tiesa atgadinaja, ka $aja nolika saskana
ar Hartas 4. pantu, kura ir aizliegta necilvéciga vai pazemojosa attieksme vai sodi, minéta
dalibvalsts nevar nemt véra tikai ligumu iesniegusas tresas valsts apgalvojumus vien vai to, ka
minéta tre$a valsts ir pievienojusies starptautiskajiem ligumiem, kuros principa ir garantéta
pamattiesibu ievérosana. Tadai izdo$anas laigumu sanémusas dalibvalsts kompetentajai iestadei,
veicot $o parbaudi, ir jabalstas uz objektivu, ticamu, precizu un pienacigi aktualizétu informaciju,
kas tostarp var izrietét no tadiem starptautisko tiesu nolémumiem ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas

Visparigi raugoties, ir runa par neizraidi$anas principa parbaudes autonomizaciju. Saja nozimé skat. Chetail, V., minéts ieprieks; autors
uzsver, ka tad, ja galamérka valsti pastav reals spidzinasanas, ka arl necilvécigas vai pazemojosas izturésanas risks, “neizraidisanas
princips [..] ne tikai liedz valstij, kas sanémusi izdo$anas ligumu, istenot izdo$anu $ada riska gadijuma. Sis princips ari neitralizé
izslégsanas no to personu loka, kas atzitas par bégliem, sekas, un $i izslég$ana vairs nav sinonims izraidi$anai uz izcelsmes valsti”
(90. lpp.).

% Skat. spriedumu Ruska Federacija (64. un 65. punkts).
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spriedumi, no tresas valsts, kas lagusi veikt izdoSanu, tiesu spriedumiem, ka ari no lémumiem,
zinojumiem un citiem dokumentiem, kurus izstradajusas Eiropas Padomes institacijas vai kuri
izriet no Apvienoto Naciju Organizacijas sistémas®.

101. Tapat Tiesa uzskatija — fakts, ka Islandes Republika ir pieskirusi patvérumu pieprasitajai
personai, pamatojoties uz to, ka $ai personai tas izcelsmes valsti pastav risks tikt paklautai
necilvécigai vai pazemojosai attieksmei, ir ipasi nopietns apstaklis, kas izdosanas lagumu
sanémusas dalibvalsts kompetentajai iestadei ir janem veéra, veicot parbaudi, vai ar izdosanu
netiks parkaptas ar Hartu, it ipa$i tas 19. panta 2. punktu, garantétas tiesibas™.

102. Péc tam Tiesa precizéja, kadi secindjumi izdosanas lagumu sanémusas dalibvalsts
kompetentajai iestadei ir jaizdara no Islandes iestazu lémuma, ar kuru pieprasitajai personai bija
pieskirts patvérums.

103. Tadéjadi Tiesas ieskata, ja nav ipasu apstaklu, pieméram, nozimigas pastavosas situacijas
izmainas tresa valsti, kura iesniegusi izdo$anas lagumu, vai nopietnas un ticamas informacijas, ar
ko ir iespéjams pieradit, ka personai, kuru tiek lagts izdot, patvérums ir pieskirts, nokluséjot to, ka
attieciba uz $o personu tas izcelsmes valsti tiek veikta kriminalvajasana, ta apstakla dél, ka pastav
$ads lémums, izdo$anas lagumu sanémusas dalibvalsts kompetentajai iestadei ir jaatsaka izdosana
atbilstosi Hartas 19. panta 2. punktam™.

104. Janorada, ka $1 lieta ieklaujas atskiriga faktiskaja un juridiskaja konteksta un tadéjadi ir
japarbauda, vai ir jaizmanto tads pats risinajums, saskana ar kuru izdo$anas procedira citas
dalibvalsts kompetentas iestades pienemts lémums par bégla statusa pieskirsanu tiek atzits par
butisku noradi tam, ka pastav neizraidi$anas principa parkapuma risks.

105. Lieta, kura tika pasludinats spriedums Ruska Federacija, patvérumu bija pieskirusi Islandes
Republika. Lai gan ta piedalas “Dublinas sistéma” attieciba uz kritérijiem un mehanismiem, kas
lauj noteikt dalibvalsti, kura ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatis$anu”, ta nepieméro
Direktivas 2011/95 un 2013/32, kas ir $aja lieta uzdota jautajuma priekSmets”.

106. Saja lieta ir janosaka, kada iedarbiba saskana ar Savienibas tiesibam dalibvalsti notieko$a
izdosanas proceduara ir lémumam, ar kuru citas dalibvalsts kompetentas iestades ir pieskirusas
bégla statusu, piemérojot ar starptautisko aizsardzibu saistito Savienibas tiesibu kopéjos
noteikumus un kritérijus. Manuprat, apstaklis, ka $is jautajums tiek uzdots starp divam
dalibvalstim, kuram ir jaisteno Savienibas atvasinatas tiesibas starptautiskas aizsardzibas joma un
lidz ar to jaievéro ar $im tiesibam paredzétie kopéjie noteikumi un kritériji, liek uzskatit, ka
risinajums, kuru Tiesa izmantojusi sprieduma Ruska Federacija, vél jo vairak ir speka Saja
konteksta. Citiem vardiem, ta ka Tiesa ir atzinusi, ka dalibvalsti notiekosa izdosanas procedura ir
nozimigi nemt véra Islandes Republikas pienemtu lémumu par patvéruma pieskirsanu, a fortiori
tapat tam ir jabat attieciba uz citas dalibvalsts pienemtu lémumu par bégla statusa pieskirsanu.

@ Skat. spriedumu Ruska Federacija (65. punkts un taja minéta judikatara).

7 Skat. spriedumu Ruska Federacija (66. punkts). Tiesas ieskata $ads apstaklis $aja parbaudé ir vél jo butiskaks, ja patvéruma pieskirsanas
pamata tiesi ir bijusi kriminalvajasana, kura attieciba uz konkréto personu veikta tas izcelsmes valsti un kuras dé] pédéja minéta valsts ir
izsniegusi lagumu izdot $o personu (67. punkts).

7t Skat. spriedumu Ruska Federacija (68. punkts).

7 Skat. Noligumu starp Eiropas Kopienu un Islandes Republiku, un Norvégijas Karalisti par kritérijiem un mehanismiem tas valsts
noteik$anai, kas ir atbildiga par to patvéruma lagumu izskatiSanu, kuri iesniegti kada dalibvalsti vai Islandé, vai Norvégija (OV 2001,
L 93, 40. Ipp.).

7 Attieciba uz Norvégijas Karalisti skat. spriedumu, 2021. gada 20. maijs, L.R. (Norvégijas noraidits patvéruma pieteikums) (C-8/20,
EU:C:2021:404, 39. un 45. punkts).
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107. Turklat noradisuy, ka tad, ja to iemeslu dél, kurus esmu izklastijis ieprieks, dalibvalsts iestadei,
kas ir kompetenta skatit izdosanas lagumu, nebiitu saistoss citas dalibvalsts pienemts lémums par
bégla statusa pieskir$anu, noteikti pretruna procesam, ar ko tiecas izveidot kopéju Eiropas
patvéruma sistému atbilstosi tam, kas paredzéts LESD 78. panta 2. punkta, batu uzskatit, ka
dalibvalsts izdosanas procedura varétu nenemt véra citas dalibvalsts léemumu, ar kuru
pieprasitajai personai ir pieskirts bégla statuss. Gluzi pretéji, batu japrevalé savstarpéjas
sadarbibas un uzticésanas garam starp dalibvalstu iestadem™, ciktal apstaklis, ka dalibvalsts
pieprasitajai personai ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu, ir butiska norade uz to, ka $i persona
tiek politiska vajata”, un ciktal izdosanas procedara ir javeic, ievérojot Hartas 18. panta
nostiprinatas patvéruma tiesibas.

108. No ieprieks minéta izriet — lai parbauditu, vai ar izdosanu netiek parkapts neizraidisanas
princips, dalibvalsts, kas sanémusi izdosanas ligumu, kompetentajai iestadei ir janem véra citas
dalibvalsts pienemtais lémums par bégla statusa pieskirSanu, kas ir ipasi svarigs apstaklis $aja
parbaudé’. Tadéjadi, lai gan $i iestade pamatlieta saglaba savu novértéjuma brivibu, veicot
neatkarigu un aktualizétu parbaudi par IRG 6. panta 2. punkta un Eiropas Konvencijas par
izdosanu 3. panta 1. un 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem — un to veikt ir tas pienakums —,
tai ir janosaka ipasie apstakli, kas varétu tai likt atkapties no vértéjuma, kuru izdarijusi Italijas
iestade, kas ieprieks pieprasitajai personai pieskirusi bégla statusu.

109. Meérkis, kuru jatiecas sasniegt ar kopéjo Eiropas patvéruma sistému saskana ar to, kas
paredzéts LESD 78. panta 2. punkta, liecina par labu dalibvalsts, kas sanémusi izdo$anas lagumu,
iestades pienakumam pienacigi nemt véra citas dalibvalsts pienemtu lémumu par bégla statusa
pieskirsanu un atkapties no $a lémuma tikai ipasu apstaklu gadijuma. Ja sadi apstakli ir konstatéti,
neizraidi$anas princips nav parkapts, jo attieciga persona vairs nevar atsaukties uz to, ka ir béglis.

110. Interpretacija, ko iesaku Tiesai izmantot saskana ar tas sprieduma Ruska Federacija
nospriesto, manuprat, atbilst tam, ka ir jaapliko Zenévas konvencijas ekstrateritoriala iedarbiba.
No UNHCR noradijumiem izriet, ka “pieprasitas personas bégla statuss|, kas pieskirts cita valsti,
nevis valsti, kura sanémusi izdo$anas lagumu,] ir butisks elements un valsts, kas sanémusi
izdosanas lagumu, par izdosanu atbildigajam instancém tas ir janem véra, kad tas tiecas noteikt,
vai izdosana bitu saderiga ar neizraidisanas principu””. Skiet, ka UNHCR bégla statusa
ekstrateritorialo iedarbibu skaidro tadéjadi, ka So statusu, kuru pieskirusi valsts, kas ir $is
konvencijas dalibvalsts, “cita dalibvalsts drikst apsaubit tikai iznémuma gadijumos, ja atklajas, ka
ieintereséta persona acimredzami neatbilst [minétaja konvencija] prasitajiem nosacijumiem,
pieméram, ja ir atklajusies fakti, kas liecina, ka sakotnéjie pazinojumi ir bijusi krapnieciski vai ka
uz ieintereséto personu attiecas kads no [$aja konvencija] paredzétajiem izslégsanas pamatiem” .

™ Péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Komisija/Polija, Ungarija un Cehijas Republika (Starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzé&ju pagaidu parcel$anas mehanisms) (C-715/17, C-718/17 un C-719/17, EU:C:2020:257, 164. un 182. punkts).

7> Skat. Schierholt, C., un Zimmermann, F., “§ 6 Politische Straftaten, politische Verfolgung”, no: Schomburg, W., un Lagodny, O.,
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, 6. izd., C. H. Beck, Minhene, 2020, 130. Ipp.

76 Skat. Forteau, M., un Laly-Chevalier, C., minéts ieprieks; autori norada, ka “izdosanas procedaras konteksta atklata informacija var
ietekmét patvéruma pieteikuma novértéjumu un it ipasi izslég$anas pamatu piemérosanu, savukart patvéruma proceduras iznakums ir
batisks elements, kas valstij, kura sanémusi izdosanas ligumu, ir janem véra, nosakot, vai pieprasito personu var likumigi izdot”
(162. Ipp.).

77 Skat. UNHCR noradijumus (55. punkts).

Skat. LINHCR noradijumus (55. punkts). Saja nozimé skat. Forteau, M., un Laly-Chevalier, C., minéts ieprieks. Sie autori no $iem
elementiem secina, ka “to iznémumu saturs, kurus UNHCR atzist attieciba uz [Zenévas konvencijas ekstrateritorialo iedarbibu], atklaj,
[..] ka valsts iestadei faktiski aizvien ir tiesibas parskatit lietas materialus un parbaudit arvalsts iestades veikta vértéjuma pamatotibu”.
Vinu ieskata, “Skiet, nav runas par “ekstrateritorialu iedarbibu” pasu par sevi tada nozimé, kada tai batu savstarpéjas atziSanas
mehanisma — mehanisma, kas turklat netiek nodroginats ar [Zenévas konvenciju]. Ar “ekstrateritorialu iedarbibu” UNHCR, skiet, galu
gala saprot arvalsts iestades pienemta lémuma pieradijuma spéku, nevis izpildamibu” (186. un 187. lpp.).
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111. Nemot véra nozimi, kada dalibvalstij, kas sanémusi izdosanas lagumu, ir japieskir citas
dalibvalsts pienemtam lémumam par bégla statusa pieskirsanu, veicot neatkarigu un aktualizétu
parbaudi par neizraidiSanas principa ievérosanu, ir janotiek informacijas apmainai starp abu $o
dalibvalstu kompetentajam iestadém?. Si informacijas apmaina, kas ir prasita atbilstosi lojalas
sadarbibas starp dalibvalstim principam, ari var nodrosinat BDTT pienemto lémumu saskanotibu.

D. Dalibvalsts, kas sanémusi izdosanas lugumu, kompetentajai iestadei parbaude par
neizraidisanas principa ievérosanu ir javeic, ieverojot lojalas sadarbibas principu un BDTT
pienemto lemumu saskanotibas prasibu

112. Pieradijuma spéks, kas japieskir citas dalibvalsts, nevis dalibvalsts, kurai ir javérté izdosanas
lagums, pienemtam lémumam par bégla statusa pieskirsanu, nozimé, ka, lai gan sis lémums nav
juridiski saistoss, iestadei, kurai ir uzdevums veértét, vai $is lagums ir jaapmierina, ir pienakums
veikt visu izmeklésanu, kas vajadziga, lai noteiktu, vai pieprasita persona izdo$anas ligumu
iesniegusaja valsti ir paklauta vajasanas riskam, ka rezultata $I persona aizvien var atsaukties uz
to, ka ir béglis, un vai ir apdraudétas citas $is personas pamattiesibas®. No ta izriet, ka izdosanas
joma kompetentajai iestadei ir jasazinas ar iestadi, kas pieprasitajai personai ir pieskirusi bégla
statusu, lai no tas iegltu nepieciesamo informaciju, kura ir tas riciba. Turklat, ciktal ar patvéruma
procediru saistito posmu parvalda attiecigaja joma specializéjies personals, kuram ir detalizétas
zinasanas, ir svarigi, lai izdoSanas joma kompetenta iestade lagtu tas iestades atzinumu, kura
pienémusi lémumu par bégla statusa pieskirsanu.

113. Piebildisu, ka parbaude par specialitates principa ievérosanu neatbrivo izdosanas joma
kompetento iestadi no pienakuma — iepazistoties ar patvéruma lietas materialiem un sazinoties ar
iestadi, kas pienémusi lemumu par bégla statusa pieskir§anu, — parbaudit, vai pieprasita persona
aizvien var atsaukties uz to, ka ir béglis. Tatad izdoSanas joma kompetentajai iestadei pamatlieta,
pirmkart, ir padzilinati javérté, vai pastav vajasanas draudi saskana ar /RG 6. panta 2. punktu, un,
otrkart, japarbauda, vai specialitates princips vai iespéjamas garantijas var efektivi novérst $os
draudus®. Saja nolika $ai iestadei, vértéjot izdosanas ligumu, ir janem véra faktiskie elementi,
kas apkopoti patvéruma procediira. Patvéruma lietas materialu saturs $aja zina var sniegt noradi
par ticamibas pakapi, kada pieskirama pieteikumu iesniegusas valsts sniegtajam garantijam,
pieméram, tas var noradit uz elementiem, kuri lauj secinat, ka atseviskos gadijumos nav gaidama
sniegto garantiju ievérosana®.

Attieciba uz $o jautdjumu man $kiet atbilstigi noradit uz paralélismu ar situaciju, kuru minéju ieprieks, proti, situaciju, kad, piemérojot
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apakspunktu, kas ir savstarpéjas uzticésanas principa izpausme, dalibvalstim ir tiesibas atzit
par nepienemamu jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ja cita dalibvalsts jau ir pieskirusi $adu aizsardzibu. Sis princips, ka ari
lojalas sadarbibas princips, manuprat, nozimeé ari to, ka dalibvalsts kompetenta iestade noteik$anas joma, kura nolemj veikt pati — vai ari
kurai 2019. gada 19. marta sprieduma Ibrahim u.c. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219) uzsveértaja gadijuma ir
pienakums veikt pasai — savu parbaudi par $adu pieteikumu, nevar nenemt véra citas dalibvalsts pienemtu léemumu par bégla statusa
pieskirsanu. Sai iestadei tatad ir pienakums nemt véra o lémumu péc informacijas apmainas ar iestadi, kura to pienémusi, un vienlaikus
ir iespéja no $a lémuma atkapties, ja ta atklaj ipasus apstaklus, kas var pamatot atskiriga lémuma pienemsanu. Saja zina, lai gan ir
taisniba, ka Savienibas likumdevéja saskanotu kritériju pastavé$ana nozimé, ka vértéjumiem, kurus veikusas iestades, kas secigi izskata
kadu pieteikumu, principa butu jasaskan, tomér nevar izslégt iespéju, ka iestade, kas no jauna to izskata, izdara citadu secindgjumu neka
secindjums, kuru ieprieks izdarijusi cita iestade. Ta var notikt, ja ir konstatéts, ka apstakli ir mainijusies, vai ari ja tiek atklats kads jauns
elements, kas nebija zinams dalibvalstij, kura pieskirusi bégla statusu. Tada gadijuma jaunais pieteikums var tikt noraidits.

8 Skat. Schierholt, C., un Zimmermann, F., minéts ieprieks, 129. Ipp.

81 Skat. Schierholt, C., un Zimmermann, F., minéts ieprieks, 129. Ipp.

Skat. Marx, R., AsylG — Kommentar zum Asylgesetz, 10. izdevums, Luchterhand, Kelne, 2019, 275. Ipp., 10. punkts. §ajz'1 zina vélos
atgadinat prasibas garantiju joma, ko Tiesa ir noradijusi sprieduma Ruska Federacija (65. punkts).
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114. Ka jau esmu noradijis ieprieks, stingraja izdosanas lagumu iesniegusas valsts sniegto
garantiju parbaudé valstij, kas sanémusi izdosanas lagumu, ir japarliecinas, ka, aizbildinoties ar
kriminalvajasanu nepolitiska nozieguma dél, izdosanas lagumu iesniegusi valsts faktiski negrasas
veikt kriminalvajasanu par politisku nodarijumu vai vajat pieprasito personu politisku iemeslu
dél. Saja zina apstaklis, ka izdo$anas ligumu ir iesniegusi pieprasitas personas izcelsmes valsts, par
kuru, pieskirot $ai personai bégla statusu, tika nospriests, ka pret to ir nepieciesama aizsardziba,
prasa rikoties ipasi vérigi. Tas nozimé, ka izdoSanas ligumu iesniegusajai valstij ir jasniedz
parliecinosas un pamatotas garantijas, ka tas neradis lielaku risku Eiropas Konvencijas par
izdosanu 3. panta 2. punkta izpratné.

115. Saskana ar lojalas sadarbibas principu nepieciesamiba nodrosinat BDTT pienemto lémumu
saskanotibu prasa ari, lai notiktu informacijas apmaina starp izdosanas joma kompetento iestadi
un iestadi, kas pieprasitajai personai pieskirusi bégla statusu®.

116. Sada informacijas apmaina it ipasi var biit noderiga, ja elementi, ko atklajis izdosanas lagums,
var likt iestadei, kura pieskirusi bégla statusu, atcelt So statusu pieprasitajai personai, pieméram, ja
Sie elementi atklaj tada gadijuma esamibu, kur$ $o personu izslédz no to personu loka, kas atzitas
par bégliem?®. Tas, ka iestade, kura atbildiga par izdo$anas laguma izskatisanu, pazino $ai iestadei
visu nepiecieSsamo informaciju, ir vél jo svarigak tapéc, ka Direktivas 2013/32 45. panta 3. punkta ir
paredzéts, ka kompetentas iestades léemuma atnemt starptautisko aizsardzibu ir noradits
juridiskais un faktiskais $a lémuma pamatojums. Sis iestades riciba tadéjadi ir jabut visai butiskajai
informacijai, lai, nemot véra So informaciju, ta varétu veikt pati savu vértéjumu par visiem
attiecigajiem faktiem un apstakliem, lai noteiktu sava lémuma bitibu un lai to pilniba pamatotu®.

V. Secinajumi

117. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Oberlandesgericht Hamm
(Federalas zemes Augstaka tiesa Hamma, Vacija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

LESD 78. panta 2. punkts, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES
(2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu 21. panta 1. punkts
un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. jinijs) par kopéjam
proceduram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai 9. panta 2. un
3. punkts

Skat. Forteau, M., un Laly-Chevalier, C., minéts ieprieks; autori norada, ka “patvéruma un izdosanas proceduras ir jasaskano ta, lai
nodrosinatu, ka vienas proceduras prasibas tiktu nemtas véra otras isteno$ana”, tomér vienlaikus atzist, ka “nekada zina nav runas par to,
ka viena procedura prevalétu par otru” (153. lpp.). Saistiba starp abam $im procediram tadéjadi nav javérté no “tiesibu normu konflikta”
viedokla, bet gan tiecoties panakt “atbilsto$u pieméro$anu vai interpretaciju” — ta, lai “abas tiesibu nozares var pilnigi pastavét
vienlaikus” (155. lpp.). Citiem vardiem, nav runas par to, ka izdo$anas tiesibas prevalétu par béglu tiesibam vai otradi, bet gan par to, ka
“ir janodro$ina abu vienlaiciga piemérosana” (156. lpp.). Tadéjadi “abi normu kopumi ir paklauti sarezgitai saskano$anas un
koordinés$anas dinamikai, nevis vienkar$otam hierarhijas principam” (158. Ipp.). Turklat $ie autori uzskata, ka “patvéruma un izdosanas
iestazu sadarbiba var izradities loti noderiga [..], veicinot vienlaikus atraku un informétaku léemumu pienemsanu, pateicoties intensivakai
informacijas apmainai” (162. lpp.).

Saja zina atgadinasy, ka saskana ar Direktivas 2011/95 14. panta 3. punkta a) apak$punktu “dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat
tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka bégla statusu, ja attieciga dalibvalsts péc tam, kad vinam pieskirts bégla statuss, konstaté, ka
vin$ saskana ar [$is direktivas] 12. pantu batu jaizslédz vai ir izslégts no to personu loka, ko atzist par bégli”. Pédéjas minétas normas
2. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka “tre$as valsts valstspiederigos vai bezvalstniekus izslédz no to personu loka, kas atzitas par
bégliem, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka vins, pirms vin$ tika uznemts ka beéglis, ir arpus patvéruma valsts izdarijis smagu nepolitisku
noziegumu”.

Skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 6. julijs, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Béglis, kas izdarijis smagu noziegumu)
(C-8/22, EU:C:2023:542, 62. punkts un taja minéta judikatara).
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ir jainterpreté tadejadi, ka

tad, ja par tresas valsts valstspiederigo, kur$ dalibvalsti ieguvis bégla statusu, cita dalibvalsti, kura
tas uzturas, ir sanemts izdosanas lagums, ko iesniegusi ta izcelsmes tresa valsts, dalibvalstij, kas
sanémusi izdosanas lagumu, $a laguma izskatiSana nav saisto$s pirmas dalibvalsts pienemtais
lémums par bégla statusa pieskirsanu un tadéjadi tai nav pienakuma atteikt $is personas izdosanu
tik ilgi, kameér $is lemums ir spéka.

Tomeér neizraidiSanas princips, kur$ ka pamattiesibas ir garantéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 18. pant3, to skatot kopsakara ar Konvencijas par bégla statusu, kas papildinata ar Protokolu
par bégla statusu, 33. pantu, ka ari Pamattiesibu hartas 19. panta 2. punkta, izdosanas lagumu
sanémusajai dalibvalstij uzliek pienakumu atteikt pieprasitas personas izdoSanu, ja, veikusi
neatkarigu un aktualizétu parbaudi par §a principa ievérosanu, $1 dalibvalsts atzist, ka ir nopietns
un parbaudits pamats uzskatit, ka galamérka valsti $i persona tiks paklauta patiesam riskam, ka
izturésanas pret vinu bus tada, kas ir aizliegta ar $im Pamattiesibu hartas normam.

Veicot $o parbaudi, citas dalibvalsts pienemtais lemums par bégla statusa pieskirsanu ir ipasi
svarigs apstaklis, kas izdoSanas laigumu sanémusajai dalibvalstij ir janem véra, lai noveértétu, vai
izdosana neparkaps ar Pamattiesibu hartas 18. pantu un 19. panta 2. punktu garantétas tiesibas.
Saja noltka un lai nodro$inatu brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa pienemto lémumu
saskanotiby, ir janotiek informacijas apmainai starp So dalibvalstu kompetentajam iestadem
atbilstosi LES 4. panta 3. punkta noteiktajam lojalas sadarbibas principam.
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