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Apelacija — Dempings — Istenos$anas regula (ES) 2018/140 — Konkrétu Kinas Tautas Republikas
un Indijas izcelsmes ¢uguna izstradajumu imports — Galigais antidempinga maksajums —
Atcel$anas prasiba — Pienemamiba — Locus standi — Eksportétaju parstavibas apvieniba —
Regula (ES) 2016/1036 — 3. panta 2., 3., 6. un 7. punkts — Kaitéjums — Importa apjoma
aprékins — Pozitivi pieradijumi — Objektiva parbaude — Ekstrapolacija — Eiropas Savienibas
ripniecibas nozares razosanas izmaksu aprékins — Grupas ietvaros iekasétas cenas —
Célonsakariba — Kaitéjuma segmentéta analize — Neesamiba — 6. panta 7. punkts — 20. panta
2. un 4. punkts — Procesualas tiesibas

Lieta C-478/21 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2021. gada
2. augusta iesniegusi

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products,
Pekina (Kina),

Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, Candzou pilséta [Cangzhou City] (Kina),
Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou pilséta [Botou City] (Kina),
Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, Sansenjuanas pilséta [Sanshengyuan Town] (Kina),
Handan Qunshan Foundry Co. Ltd, Sjaodzai pilséta [Xiaozhai Town] (Kina),
Heping Cast Co. Ltd Yi County, Lianas ciems [Liang Village] (Kina),
Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, Sjaodzai pilséta,
Shanxi Yuansheng Casting and Forging Industrial Co. Ltd, Sensana [Shenshan) (Kina),
Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory, Vanvu pilséta [ Wangwu Town] (Kina),
Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd, Beiluo pilséta [Beiluo Town] (Kina),
ko parstav R. Antonini, avvocato, B. Maniatis un E. Monard, advokati,

apelacijas sudzibas iesniedzéji,
paréjie lietas dalibnieki:

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja 1. Maxian Rusche un P. Némeckova, vélak — K. Blanck,
P. Némeckovd un T. Maxian Rusche un visbeidzot — T. Maxian Rusche un P. Némeckovd, parstaviji,

atbildétaja pirmaja instance,
E]J Picardie, Senkrepéna Ibuvijéra [Saint-Crépin Ibouvillers] (Francija),

Fondatel Lecomte, Andene [Andenne] (Belgija),

ECLI:EU:C:2023:685 3
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Fonderies Dechaumont, Miré [Muret] (Francija),

Fundiciones de Odena SA, Odena [Odena](Spanija),

Heinrich Meier Eisengiefserei GmbH & Co. KG, Radena [Rahden](Vacija),
Saint-Gobain Construction Products UK Ltd, Istlika [East Leake] (Apvienota Karaliste),

Saint-Gobain PAM Canalisation, ieprieks Saint-Gobain PAM, Pontamusona [Pont-a-Mousson]
(Francija),

Ulefos Oy, Vanta [Vantaa) (Somija),

ko sakotnéji parstavéja M. Hommé un B. O’Connor, advokati, vélak — M. Hommé, B. O’Connor,
advokati, un U. O’Dwyer, solicitor,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé,
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi M. L. Arasteja
Satina [M. L. Arastey Sahun], F. Biltsens [F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl] un ]. Pasers [/. Passer],

generaladvokate: L. Medina,

sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 5. oktobra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinadjumus 2023. gada 16. februara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and
Electronic Products (Kinas Iekartu un elektronisko razojumu importa un eksporta tirdzniecibas
palata; turpmak teksta — “CCCME”), ka ari Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou City
Qinghong Foundry Co. Ltd, Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, Handan Qunshan
Foundry Co. Ltd, Heping Cast Co. Ltd Yi County, Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd,
Shanxi Yuansheng Casting and Forging Industrial Co. Ltd, Botou City Wangwu Town Tianlong
Casting Factory un Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd (turpmak teksta —
“devini citi apelacijas sudzibas iesniedzéji”) ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2021. gada 19. maija spriedumu China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products u.c./Komisija (T-254/18, turpmak teksta — “parsudzétais
spriedums”, EU:T:2021:278), ar kuru ta noraidija apelacijas sadzibas iesniedzéju prasibu atcelt
Komisijas Isteno$anas regulu (ES) 2018/140 (2018. gada 29. janvaris), ar ko nosaka galigo
antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas noteikts konkrétu Kinas
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Tautas Republikas izcelsmes cuguna izstradajumu importam, un izbeidz izmeklésanu attieciba uz
konkrétu Indijas izcelsmes ¢uguna izstradajumu importu (OV 2018, L 25, 6. Ipp.; turpmak teksta —
“stridiga regula”), ciktal $i istenos$anas regula tos skar.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. PTO tiesibas

Eiropas Savienibas Padome ar Padomes Lémumu 94/800/EK (1994. gada 22. decembris) par
daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu
slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV 1994, L 336, 1. lpp.),
apstiprindja 1994. gada 15. aprili Marrakesa parakstito Ligumu par Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas (PTO) izveido$anu, ka ari noligumus, kas ietverti minéta liguma 1.-3. pielikuma,
tostarp Noligumu par 1994. gada Visparéjas vienoSanas par tarifiem un tirdzniecibu VI panta
istenosanu (OV 1994, L 336, 103. lpp.; turpmak teksta — “Antidempinga noligums”).

Antidempinga noliguma 3.1. panta ir paredzéts:

“Kaitéjuma noteiksana [1994. gada Noliguma par Visparéjas vieno$anas par tarifiem un tirdzniecibu
(GATT)] VI panta nolukos pamatojas uz apstiprinosiem pieradijumiem un ietver objektivu parbaudi
attieciba gan uz a) dempinga apstaklos realizéta importa apjomu un dempinga apstaklos realizéta
importa ietekmi uz lidzigu precu cenam iek$zemes tirgi, gan b) turpmako $ada importa ietekmi uz $o
preci iek§zemes razotajiem.”

Si noliguma 6.11. panta ir noteikts:

“Si Liguma konteksta “ieinteresétas puses” nozimeé:

i) izmeklésanai paklautas preces eksportétaju vai arvalsts razotaju vai importétaju, vai ari
tirdzniecibas vai biznesa asociaciju, kuras loceklu vairakums ir $adas preces razotaji,
eksportétaji vai importétaji;

ii) eksportéjosas Dalibvalsts valdibu;

iii) lidzigas preces razotaju importéjosaja Dalibvalsti vai tirdzniecibas vai biznesa asociaciju, kuras
loceklu vairakums razo lidzigo preci importéjosas Dalibvalsts teritorija.

Sis saraksts Dalibvalstim neliedz starp ieinteresétajam pusém ieklaut bez augstakminétajam citas
iekszemes vai arzemju puses.”

ECLI:EU:C:2023:685 5



SpriepuMs, 21.9.2023. — Lieta C-478/21 P
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PropucCTS U.C./KOMISA

B. Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176,
21. lpp.; turpmak teksta — “pamatregula”), 12. apsvéruma ir noteikts sadi:

“Ir japrecizé veids, kada ieinteresétajam pusém butu japazino informacija, ko pieprasa attiecigas
iestades. leinteresétajam pusém butu jadod iespéja uzradit visus butiskos pieradijumus un
aizstavét savas intereses. Ir arl vélams skaidri noradit noteikumus un kartibu, kas jaievéro
izmeklésanas laika, un jo ipasi noteikumus attieciba uz to, ka ieinteresétas puses informé par sevi,
iepazistina ar savu viedokli un iesniedz informaciju noraditaja termina (ja $ad[i] viedokl[i] un
informacij[a] ir janem veéra). Ir arl japaredz nosacijumi, kados ieinteresétajai pusei var but
pieejama citu ieintereséto pusu sniegta informacija un kados ta var komentét $adu informaciju.
Dalibvalstim un [Eiropas] Komisijai biitu jasadarbojas, lai ievaktu informaciju.”

Saskana ar §is regulas 1. panta 4. punktu:

“Saja regula “lidzigs izstradajums [..]” ir izstradajums, kas ir identisks, tas ir, visos aspektos vienads ar
attiecigo izstradajumu, vai ari, ja $ada izstradajuma nav, cit[s] izstradajum[s], kura ipasibas ir loti
lidzigas attieciga izstradajuma ipasibam, kaut ari tie nav identiski visos aspektos.”

Minétas regulas 3. panta “Kaitéjuma noteiksana” ir paredzéts:

“l. Ja nav noradits citadi, ievérojot So regulu, termins “kaitéjums” nozimé butisku kaitéjumu
[Eiropas] Savienibas razo$anas nozarei, batiska kaitéjuma draudus Savienibas razosanas nozarei
vai $adas razo$anas nozares veidosanas butisku aizkavésanu, un to interpreté saskana ar $a panta
noteikumiem.

2. Kaitéjuma noteik$ana pamatojas uz tieSiem pieradijumiem un objektivi parbauda:

a) importa par dempinga cenam apjomu un ietekmi uz lidzigu izstradajumu cenam Savienibas
tirgt; un

b) $ada importa turpmako ietekmi uz Savienibas razo$anas nozari.

3. Atkariba no ta, kads ir importa par dempinga cenam apjoms, spriez, vai ir bijis ievérojams
importa par dempinga cenam pieaugums — vai nu absolata izteiksmé, vai attieciba pret razosanu
vai patérinu Savieniba. Atkariba no $a importa ietekmes uz cenam spriez, vai imports par
dempinga cenam ir piedavajis ievérojami zemaku cenu salidzinajuma ar lidziga izstradajuma
cenu Savienibas razosana vai ari $ada importa rezultata notiek ievérojama cenu pazeminasanas
vai arl tiek ievérojami aizkavéta cenu cel$anas, kas pretéja gadijuma biatu notikusi. Neviens no
siem faktoriem, ne ari vél citi faktori nevar drosi noradit, kads lémums butu japienem.

(]

5. Parbaudot importa par dempinga cenam ietekmi uz attiecigo [Savienibas] razosanas nozari,
novérté visus butiskos ekonomikas faktorus un indeksus, kas raksturo nozares stavokli, ietverot
to, ka nozare joprojam atgiistas no dempinga vai subsidiju ietekmes pagatné, faktisko dempinga
starpibas lielumu, faktisko un iespéjamo noieta, pelnas, produkcijas izlaides, tirgus dalas,
raziguma, investiciju nestas pelnas, jaudas izmanto$anas samazinajumu, faktorus, kas ietekmé
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cenas [Savieniba], faktisko un iespéjamo ietekmi uz naudas plasmu, precu krajumiem,
nodarbinatibu, darba samaksu, izaugsmi, spéju piesaistit kapitalu vai investicijas. Sis uzskaitijums
nav pilnigs, un viens vai vairaki no $iem faktoriem nevar drosi noradit, kads lémums japienem.

6. Pamatojoties uz visiem butiskajiem pieradijumiem, kas iesniegti saistiba ar 2. punktu, japarada,
ka imports par dempinga cenam rada kaitéjumu $is regulas nozimé. Jo ipasi japarada, ka apjoma
un/vai cenas limeni, kas noteikti, ievérojot 3. punktu, ir ietekméjusi Savienibas razo$anas nozari,
ka paredzéts 5. punkta, un ka §i ietekme ir vérojama tada pakapé, ka to var dévét par butisku
ietekmi.

7. Tapat ari parbauda citus zinamos faktorus, ne tikai importu par dempinga cenam, kas
vienlaikus rada kaitéjumu Savienibas razo$anas nozarei, lai nodrosinatu to, ka saskana ar
6. punktu $adu paréjo faktoru raditais kaitéjums netiek saistits ar importu par dempinga cenam.
Saja zina apskatamie faktori ietver to importéto izstradajumu apjomu un cenu, kas nav preces par
dempinga cenam, pieprasijuma samazinasanos vai izmainas patérina modeli, tirdzniecibas
ierobezojumus un konkurenci starp tres$o valsti un razotajiem Savieniba, tehnologiju attistibu un
Savienibas razosanas nozares eksporta rezultatus un razigumu.

[.‘]”
Sis pasas regulas 5. panta 10. un 11. punkta ir noteikts:

“10. Pazinojuma par lietas izskatiSanas uzsak$anu pasludina izmeklésanas uzsak$anu, nosauc
attiecigo izstradajumu un valstis, sniedz sanemtas informacijas kopsavilkumu un nodrosina to, lai
visa batiska informacija tiktu darita zinama Komisijai.

Taja norada terminus, kados ieinteresétas puses var informét par sevi, darit zinamu savu viedokli
rakstveida un iesniegt informaciju, ja izmeklésana sadus viedoklus un informaciju nem veéra. Taja
ari norada terminu, kada ieinteresétas puses saskana ar 6. panta 5. punktu var pieteikties uz
uzklausisanu Komisija.

11. Komisija pazino attiecigajiem eksportétajiem, importétajiem un importétaju vai eksportétaju
parstavibas apvienibam, ka ari eksportétajvalsts un sadzibu iesniedzéju parstavjiem par lietas
izskatiSanas uzsakSanu un, nemot véra prasibu neizpaust konfidencialu informaciju, iesniedz
rakstiskas sudzibas, kas sanemta, ievérojot 1. punktu, pilnu tekstu zinamajiem eksportétajiem un
eksportétajvalsts iestadém un péc pieprasijuma izsniedz to paréjam iesaistitajam ieinteresétajam
pusém. Ja iesaistito eksportétaju skaits ir ipasi liels, rakstiskas stidzibas pilnu tekstu var iesniegt
tikai eksportétajvalsts iestadém vai attiecigajam tirdzniecibas apvienibam.”

Pamatregulas 6. panta “Izmeklésana” ir paredzéts:
“l. Péc lietas izskatisanas uzsakSanas Komisija sadarbiba ar dalibvalstim sak izmeklésanu
Savienibas limeni. Sada izmeklé$ana ietver gan dempinga, gan kaitéjuma izmeklésanu, un abas

izmeklésanas veic vienlaicigi.

[.]

3. Komisija var lagt dalibvalstim nodrosinat informaciju, un dalibvalstis veic visus nepieciesamos
pasakumus, lai izpilditu $o lagumu.
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Tas nosita pieprasito informaciju, ka ari visu veikto parbauzu un pétijumu rezultatus Komisijai.

Ja par $o informaciju tiek izradita visparéja interese vai ja kada dalibvalsts to pieprasa, Komisija
nosiita So informaciju dalibvalstim ar noteikumu, ka ta nav konfidenciala; konfidencialas
informacijas gadijuma tiek nosutits kopsavilkums, kuram nav konfidenciala rakstura.

4. Komisija var lagt dalibvalstis veikt visas nepieciesamas kontroles un parbaudes, jo Ipasi
attieciba uz importétajiem, tirgotajiem un razotajiem Savieniba, ka arl veikt izmekléSanu tresas
valstis ar noteikumu, ka attiecigie uznémumi dod savu piekrisanu un ka minétas valsts valdiba ir
sanémusi oficialu informaciju un tai nav iebildumu.

Dalibvalstis veic nepiecieSsamos pasakumus, lai izpilditu Komisijas lémumu.

Ja Komisija vai dalibvalsts pieprasa, Komisijas ierédni tiek pilnvaroti palidzét dalibvalsts ierédniem
izpildit to pienakumus.

5. leinteresétas puses, kas ir informeéjusas par sevi saskana ar 5. panta 10. punktu, uzklausa, ja tas
Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi publicétaja pazinojuma noraditaja termina ir iesniegusas
rakstisku lagumu tikt uzklausitam, paradot, ka tas ir ieinteresétas puses, kuras, iespéjams,
ietekmes lietas izskatiSanas rezultati un kuram ir konkréti iemesli, kadé] tas batu jauzklausa.

[.]

7. Atbildot uz rakstisku ligumu, stdzibu iesniedzéji, importétaji un eksportétaji, un to
parstavibas apvienibas, lietotaji un patérétaju organizacijas, kas ir informéjusi par sevi saskana ar
5. panta 10. punktu, ka ari eksportétajvalsts parstavji var parbaudit visu informaciju, kuru kada
puse ir darjjusi zinamu izmeklésanas vajadzibam un kura neietilpst Savienibas vai tas dalibvalstu
institiciju sagatavotajos ieks$éjos dokumentos, un kura ir butiska konkrétas puses lietai, nav
konfidenciala 19. panta nozimé un kuru izmanto izmeklésana.

Minétas puses var sagatavot atbildes uz minéto informaciju, un to piezimes nem véra, ja vien tas ir
pietiekami pamatotas.

(]

9. Ja lietas izskatiSana ir uzsakta, ievérojot 5. panta 9. punktu, izmeklésanu pabeidz viena gada
laika, ja iespéjams. Katra zina sadas izmeklésanas vienmér pabeidz 15 ménesus péc uzsaksanas
saskana ar konstatétiem faktiem atbilstigi 8. pantam attieciba uz cenu labojumiem vai
konstatétiem faktiem atbilstigi 9. pantam attieciba uz galigo lémumu.”

Atbilstosi $is regulas 17. pantam “Parbaude izlases veida”™

“l1. Gadijumos, kad ir daudz studzibu iesniedzéju, eksportétaju vai importétaju, izstradajumu vai
darfjumu veidu, izmeklésanu var ierobezot ar pienemamu pusu, izstraddjumu vai darfjjumu
skaitu, ko nosaka, veicot statistiski derigu atlasi, pamatojoties uz atlases laika pieejamo
informaciju, vai ar vislielako parstavéto produkcijas, pardosanas vai eksporta apjomu, kadu ir
iespéjams pienemami izpétit atvélétaja laika.

2. Komisija veic pusu, izstraddjumu vai darijumu veidu galigo atlasi saskana ar Siem atlases
noteikumiem, lai gan prieksroku dod paraugu atlasei, konsultéjoties un sanemot piekrisanu no
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attiecigajam pusém, ar noteikumu, ka $adas puses informé par sevi un nodrosina pietiekamu
informaciju tris nedélu laika péc izmeklésanas saksanas, tadéjadi laujot izvéléties raksturigus
paraugus.

[“]”
Minétas regulas 20. panta “Informacijas izpausana” ir noteikts:

“l. Sadzibu iesniedzéji, importétdji un eksportétaji un to parstavibas apvienibas, un
eksportétajvalsts parstavji var pieprasit, lai tiem sniedz sikaku informaciju, kas ir pamata
butiskiem faktiem un apsvérumiem, uz kuru pamata ir ieviesti pagaidu pasakumi. Pieprasijumus
par $adas informacijas izpausanu iesniedz rakstveida talit péc pagaidu pasakumu ievie$anas, un
informaciju péc tam cik atri vien iespéjams sniedz rakstveida.

2. Sis regulas 1. punkta minétas puses var pieprasit galigo informaciju par batiskiem faktiem un
apsvérumiem, uz kuru pamata paredzéts ieteikt galigo pasakumu ieviesanu vai partraukt
izmeklésanu vai lietas izskatisanu, neieviesot pasakumus, ipasu uzmanibu veltot informacijai par
faktiem vai apsvérumiem, kas ats$kiras no tiem, kurus izmantoja, ievieSot kadu no pagaidu
pasakumiem.

3. Prasibas par galigu nodosanu atklatibai, ka teikts 2. punkta, rakstveida adresé Komisijai, un, ja
ir uzlikts pagaidu pasakums, tas sanem ne vélak ka vienu ménesi péc tam, kad ir publicéta sa
maksajuma uzliksana. Ja pagaidu maksajums nav uzlikts, pusém nodro$ina iespéju pieprasit
galigu nodosanu atklatibai Komisijas noteiktajos terminos.

[“]71
Sis pasas regulas 21. panta 2. punkts ir formuléts $adi:

“Lai iestades varétu nemt véra visus viedoklus un informaciju, pienemot lémumu par to, vai pasakumu
ievieSsana ir vai nav Savienibas interesés, pazinojuma par antidempinga izmeklésanas sak$anu
noteiktaja termina sudzibu iesniedzéji, importétaji un to parstavibas apvienibas, reprezentativie
lietotaji un parstavibas patérétaju organizacijas var informét par sevi un iesniegt informaciju
Komisijai. Sadu informaciju vai attiecigu tas kopsavilkumu dara pieejamu paréjam $aja panta
minétajam pusém, un tam ir tiesibas atbildét uz $o informaciju.”

II. Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvesturi, kas aprakstita parsadzéta sprieduma 1.-9. punkta, $i sprieduma
mérkiem var apkopot $adi.

2016. gada 31. oktobri septini Savienibas cuguna izstradajumu razotaji Komisija iesniedza sudzibu,
lai ta saktu antidempinga procedaru attieciba uz konkrétu Kinas un Indijas izcelsmes $o
izstradajumu importu. So siidzibu atbalstija divi citi Savienibas ¢uguna izstradajumu razotaji
(turpmak teksta $ie devini razotaji tiek saukti par “stidzibas iesniedzéjiem”).

Komisija 2016. gada 10. decembri publicéja Pazinojumu par antidempinga procediiras uzsaksanu
attieciba uz konkrétu Kinas Tautas Republikas un Indijas izcelsmes cuguna izstradajumu importu
(OV 2016, C 461, 22. lpp.). Izstradajums, uz kuru attiecas $1 procedira, atbilst liku vakiem.
Pazinojuma 2. punkta S$is izstradajums tika definéts ka konkréti slanaina grafitizéta ¢uguna
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(pelékais cuguns) vai ¢uguna ar lodveida grafitu (saukts ari par plastisko ¢ugunu) izstradajumi un
to dalas, ko izmanto, lai parsegtu virszemes vai pazemes sistémas vai sniegtu piekluvi virszemes vai
pazemes sistémam un/vai nodro$inatu skatu uz $adam sistémam (turpmak teksta — “attiecigais
izstradajums”).

Dempinga un kaitéjuma izmeklésana attiecas uz laikposmu no 2015. gada 1. oktobra lidz
2016. gada 30. septembrim (turpmak teksta — “izmeklésanas periods”). Kaitéjuma novértésanai
batisko tendencu parbaude aptvéra laikposmu no 2013. gada 1. janvara lidz 2016. gada
30. septembrim (turpmak teksta — “attiecigais periods”).

CCCME ir saskana ar Kinas tiesibam dibinata apvieniba, kuras biedri ir attieciga izstradajuma
Kinas razotaji eksportétaji. Ta piedalijas antidempinga procedura saistiba ar attieciga izstradajuma
importu. Devini citi apelacijas sudzibas iesniedzéji ir attieciga izstradajuma Kinas razotaji
eksportétaji, no kuriem divus Komisija bija izraudzijusies, lai ieklautu izlasé $is proceduras
noltkiem atlasitos Kinas razotajus eksportétajus.

2017. gada 16. augusta Komisija pienéma Istenosanas regulu (ES) 2017/1480, ar ko nosaka pagaidu
antidempinga maksajumu konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes ¢uguna izstradajumu
importam (OV 2017, L 211, 14. Ipp.; turpmak teksta — “pagaidu regula”).

2018. gada 29. janvari Komisija pienéma stridigo regulu, kura ta noteica galigo antidempinga
maksajumu attieciba uz konkrétu Kinas izcelsmes ¢uguna izstradajumu importu.

III. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 23. aprili, apelacijas
stdzibas iesniedzéji ladza atcelt stridigo regulu.

Ar 2018. gada 24. oktobra rikojumu Visparéjas tiesas pirmas palatas priekssédétajs lava iestaties
lieta Komisijas apsvérumu atbalstam EJ Picardie, Fondatel Lecomte, Fonderies Dechaumont,
Fundiciones de Odena SA, Heinrich Meier Eisengieflerei GmbH & Co. KG, Saint Gobain
Construction Products UK Ltd, Saint Gobain PAM Canalisation, ieprieks — Saint-Gobain PAM,
un Ulefos Oy (turpmak teksta — “personas, kas iestajusas lieta”).

Apelacijas sudzibas iesniedzéji, lai pamatotu prasibu Visparéja tiesa, izvirzija seSus pamatus.
Komisija apstridéja gan $is prasibas pienemamibu, gan tas pamatotibu.

Attieciba uz prasibas pienemamibu $aja apelacijas sidziba nozime ir vienigi Visparéjas tiesas
vértéjumam saistiba, pirmkart, ar CCCME tiesibam celt prasibu sava un savu biedru varda un,
otrkart, ar pilnvarojumu, kuru devini citi apelacijas sudzibas iesniedzéji ir pieskirusi saviem
advokatiem, lai tie tos parstavétu tiesa.

Attieciba uz CCCME tiesibam celt prasibu sava varda, lai aizsargatu savas procesualas tiesibas,
Komisija apgalvoja, ka CCCME $adu tiesibu nav, jo procesualas tiesibas tai administrativas
proceduras laika tika pieskirtas kladaini. Visparéja tiesa noraidija $o iebildi par nepienemamibu,
butiba uzskatot, ka visas administrativas procediras laika CCCME tika uzskatita par ieintereséto
pusi, kurai japieskir procesualas tiesibas, un ka $aja zina pielauta klada, ja tada tiek pieradita,
nevar ietekmét tiesibas, kas tika atzitas un pieskirtas administrativas procediras laika.

10 ECLL:EU:C:2023:685
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Attieciba uz CCCME tiesibam celt prasibu savu biedru varda Visparéja tiesa noraidija Komisijas
iebildumu, saskana ar kuru CCCME nevarot parstavét savus biedrus ties3, jo ta neesot parstavibas
apvieniba dalibvalstu kopéjas juridiskas tradicijas izpratné. Visparéja tiesa uzskata, ka $ada prasiba
netiek pieprasita, lai apvieniba varétu rikoties savu biedru varda Savienibas tiesas.

Attieciba uz pilnvarojumu, kuru devini citi apelacijas siidzibas iesniedzéji ir pieskirusi saviem
advokatiem, Komisija apgalvoja, ka tas neesot spéka, jo taja neesot skaidri noradits ta parakstitaju
amats un neesot pieraditas to tiesibas parakstit sadu pilnvarojumu. Visparéja tiesa noraidija $o
iebildumu, uzskatot, ka tas Reglamenta netiek prasits pieradijums tam, ka advokatam sniegto
pilnvarojumu ir pieskiris kads, kurs ir pilnvarots to darit.

Attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju prasibas pamatotibu $is apelacijas stidzibas mérkiem
nozime ir tikai Visparéjas tiesas vértéjumam saistiba ar pirma pamata pirmo un piekto dalu, otra
pamata otro un treso dalu, ka ari tresa pamata otro un treso dalu.

Izvértéjot pirma pamata pirmo dalu, Visparéja tiesa noraidija apelacijas sudzibas iesniedzéju
iebildumus par pielagojumiem, kurus Komisija bija veikusi Eiropas Savienibas Statistikas biroja
(Eurostat) datiem, kas klasificéti atbilstos$i precu kontroles numuriem (PKN), lai aprékinatu
importa par dempinga cenam apjomu atbilstosi pamatregulas 3. pantam.

Izvértéjot pirma pamata piekto dalu, Visparéja tiesa noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéju
iebildumu, saskana ar kuru, lai aprékinatu Saint-Gobain PAM nodaritos zaudéjumus, Komisija
esot izmantojusi rékinos noraditas cenas par talakpardosanu tas sabiedribu grupas ieksiené, kura
ietilpst $is razotajs, neizvértéjot So cenu autonomo raksturu.

Ar otra pamata otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéji apgalvoja, ka Komisija esot kladaini
atteikusies veikt segmenta analizi, lai noteiktu célonsakaribu starp importu par dempinga cenam
un konstatéto kaitéjumu. Atbildot uz So apgalvojumu, Visparéja tiesa batiba uzskatija, ka
segmenta analize nav nepiecieSama, ja izstradajumi ir pietiekami savstarpéji aizstajami, un ka ar
to, ka izstradajumi ietilpst dazados precu klastos, vai faktu, ka patérétaji ir izradijusi prioritati vai
preferenci konkrétam izstradajumam, nepietiek, lai pieraditu, ka tie nav savstarpéji aizstajami un
ka lidz ar to ir iespéjams veikt $adu analizi.

Otra pamata tresaja dala apelacijas sadzibas iesniedzéji tostarp parmeta Komisijai, ka ta nav
pietiekami izvértéjusi cenu samazinajuma nozimibu, nemot véra faktu, ka attieciba uz 37,4 % no
izlasé ieklauto Savienibas razotaju kopéja pardosanas apjoma netika konstatéts nekads cenu
samazinajums. Visparéja tiesa noraidija $o dalu, uzskatot, ka, ta ka attiecigais izstradajums aptver
daudzveidigus izstradajumu veidus, kas joprojam ir savstarpéji aizstdjami, cenu samazinijuma
starpibas esamiba, kas ir robezas no 31,6 lidz 39,2 % un attiecas uz 62,6 % no izlasé ieklauto
Savienibas razotaju pardosanas apjoma, skiet pietiekama, lai secinatu, ka pastav ievérojams cenu
samazinajums pamatregulas 3. panta 3. punkta izpratné.

Attieciba uz treSo pamatu par apelacijas sudzibas iesniedzéju procesualo tiesibu parkapumu, jo
tiem neesot pazinota informacija, kas ir butiska to intereSu aizstavésanai, Visparéja tiesa
nosprieda, ka tas ir pienemams, ciktal CCCME to ir izvirzijusi sava varda. Turpreti tas tika
noraidits ka nepienemams, ciktal to izvirzija CCCME biedri un devini citi apelacijas stidzibas
iesniedzéji, pamatojoties uz to, ka Sie biedri un apelacijas stdzibas iesniedzéji nepiedalijas
izmeklésana un nebija iesniegu$i pieprasijumus, lai tiem tiktu pazinota attiecigd informacija.
Visparéja tiesa noraidija ari apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentaciju, saskana ar kuru $is
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izmeklésanas laika CCCME esot istenojusi minéto biedru un apelacijas sudzibas iesniedzéju
procesualas tiesibas to varda, pamatojoties uz to, ka CCCME rikojas ka vieniba, kas parstav Kinas
razosanas nozari kopuma, nevis atseviskus tas biedrus individuali.

Attieciba uz tresa pamata pamatotibu CCCME §i pamata otraja un tresaja dala apgalvo, ka
Komisija esot parkapusi CCCME procesualas tiesibas, tai neiesniedzot, pirmkart, konkrétus datus
apkopota veida, tostarp par normalas vértibas aprékinu, Kinas importa ietekmi uz cenam un
kaitéjuma novérSanas limeni, ka ari, otrkart, apléses par makroekonomiskajiem raditajiem,
informaciju par salidzinajumu starp importétajiem izstraddjumiem un Indijas un Savienibas
razotaju izstradajumiem, ka ari aprékinus par attiecigo treso valstu izcelsmes importa apjomu.
Visparéja tiesa $o otro un treso dalu noraidija, biitiba uzskatot, ka Komisija ir iesniegusi CCCME
apstaklu izklastu, kas tai lauj lietderigi aizstavét savas intereses.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa apelacijas sudzibas iesniedzéju prasibu noraidija.

IV. Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzéju prasijumi Tiesai ir $adi:

atcelt parstdzéto spriedumu;

atcelt stridigo regulu, ciktal ta uz tiem attiecas;

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus gan Visparéja tiesa, gan Tiesa, tostarp
apelacijas siidzibas iesniedzéju tiesasanas izdevumus; un

piespriest personam, kas iestajusas lieta, savus tiesasanas izdevumus segt pasam.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

atcelt parstdzéto spriedumu, ciktal taja pirmaja instanceé celta prasiba ir atzita par pienemamu;

atzit pirmaja instancé celto prasibu par nepienemamu;

noraidit apelacijas sadzibu; un

piespriest apelacijas siidzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instances.
Personu, kas iestajusas lieta, prasijumi Tiesai ir sadi:

— noraidit apelacijas sidzibu kopuma;

— atzit, ka CCCME nav jauzskata par parstavibas apvienibu pamatregulas izpratné; un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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V. Par apelacijas sadzibu

Apelacijas stdzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéji izvirza piecus pamatus. Pirmais
lidz ceturtais pamats attiecas uz kliadam, kuras Vispareéja tiesa esot pielavusi, nekonstatédama, ka,
pienemot stridigo regulu, Komisija esot parkapusi pamatregulas 3. panta 2., 3. un 5.-7. punktu. Ar
piekto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéji norada, ka Visparéja tiesa to prasibas Visparéja tiesa
treSo pamatu, kas attiecas uz to procesualo tiesibu parkapsanu, esot klidaini atzinusi par daléji
nepienemamu un ka ta esot pielavusi tiesibu kludas, novértédama S$is tiesibas, piemérojot
pamatregulas 6. panta 7. punktu, 19. panta 1. un 2. punktu, ka ari 20. panta 2. un 4. punktu.

Komisija un personas, kas iestajusas lieta, uzskata, ka apelacijas stidzibas iesniedzéju prasiba
pirmaja instancé esot bijusi jaatzist par nepienemamu un ka katra zina to apelacijas stdziba neesot
pamatota.

A. Par prasibas Visparéja tiesa pienemamibu

Komisija apgalvo, ka prasiba pirmaja instancé nebija pienemama, jo CCCME neesot tiesibu celt
prasibu sava varda, tai neesot pilnvarojuma parstavét savus biedrus tiesa un devini citi apelacijas
stidzibas iesniedzéji nebija pienacigi pilnvarojusi savus advokatus.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji apstrid $os argumentus, pamatojoties uz to, ka, lidzot Tiesai atcelt
parsudzéto spriedumu, ciktal ta prasibu pirmaja instancé atzinusi par pienemamu, un atzit $o
prasibu par nepienemamu, Komisija esot iesniegusi pretapelaciju, neievérojot Tiesas Reglamenta
176. panta 2. punkta paredzétas prasibas.

Saja zina jaatgadina, ka jautajumi par atcel$anas prasibas pienemamibu ir sabiedriskas kartibas
jautajumi, kas Savienibas tiesam ir japarbauda jebkura bridi pat péc savas ierosmes ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2014. gada 27. februaris, Stichting Woonlinie u.c./Komisija, C-133/12 P,
EU:C:2014:105, 32. punkts, ka arl 2021. gada 2. septembris, Ja zum Niirburgring/Komisija,
C-647/19 P, EU:C:2021:666, 53. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, izvértéjot apelacijas sudzibu, Tiesa var vértét prasibas pirmaja instancé
pienemamibu, neraugoties uz faktu, ka to ir apstridéjis lietas dalibnieks, kurs iesniedzis iebildumu
rakstu, neiesniedzot pretapelaciju atbilstosi Tiesas Reglamenta 176. panta 2. punktam ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 28. februaris, Padome/Growth Energy un Renewable Fuels
Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, 56.—59. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tadél apelacijas stidzibas iesniedzéju argumenti, kas noraditi §i sprieduma 41. punkta, ir janoraida.
1. Par CCCME tiesibam celt prasibu sava varda

a) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 52.—75. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu, uzskatot, ka ar to, ka administrativaja procedira CCCME ir atzita par parstavibas
apvienibu, pietiekot, lai pieraditu, ka attieciba uz CCCME ir izpildits LESD 263. panta ceturtaja
dala paredzétais nosacijums, saskana ar kuru aktam, kas ir prasibas priek§mets, prasitajs ir jaskar
tie$i un individuali. Jautajums par to, vai vienibai ir locus standi Visparéja tiesa, esot atkarigs
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nevis no $o tiesibu atzisanas $ai vienibai administrativaja procedura, bet gan no attiecigaja joma
piemérojamiem noteikumiem. Tadéjadi pasai Visparéjai tiesai esot jaizvérté, vai CCCME atbilst
nepiecieSamajiem nosacijumiem, lai to varétu uzskatit par parstavibas apvienibu atbilstosi
pamatregulai, un vai tai tadéjadi ir tiesibas celt prasibu sava varda.

Personas, kas iestajusas lieta, pievienojas Komisijas argumentiem un apgalvo, ka CCCME ir nevis
attieciga izstradajuma Kinas razotaju eksportétaju parstavibas apvieniba, bet gan $o razotaju
eksportétaju Kinas valdibas kontroles vieniba. CCCME darbojoties Kinas Tautas Republikas
Civillietu ministrijas un Tirdzniecibas ministrijas uzraudziba, vadiba un profesionalaja virziba.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji uzskata, ka CCCME ir parstavibas apvieniba pamatregulas izpratné
un ka tadéjadi ta ir Saja regula noradita ieintereséta puse. Komisija to par tadu esot uzskatijusi gan
izmeklésanas gaita, kuras nosléguma tika pienemta stridiga regula, gan citu agrako antidempinga
izmeklésanu laika. To iemeslu dél, kurus Visparéja tiesa noradijusi parsadzétaja sprieduma,
stridiga regula to skarot tiesi un individuali.

b) Tiesas vertéjums

Vispirms jaatgadina, ka tadas prasibas pienemamiba, kuru fiziska vai juridiska persona atbilstosi
LESD 263. panta ceturtajai dalai célusi par tiesibu aktu, kura adresate ta nav, ir pakartota
nosacijumam, ka $ai personai ir jaatzist tiesibas celt prasibu, un tas notiek divos gadijumos.
Pirmkart, $adu prasibu var celt ar nosacijumu, ka $is akts to skar tie$i un individuali. Otrkart,
attieciga persona var celt prasibu par reglamentéjosu aktu, kas neietver istenosanas pasakumus, ja
tas So personu skar tiesi (spriedums, 2023. gada 16. marts, Komisija/Jiangsu Seraphim Solar
System un Padome/Jiangsu Seraphim Solar System un Komisija, C-439/20 P un C-441/20 P,
EU:C:2023:211, 53. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Iebildé par nepienemamibu Komisija uzskata, ka, izvértéjot pirmo no Siem diviem gadijumiem,
Visparéja tiesa esot kludaini nospriedusi, ka CCCME bija tiesibas celt prasibu sava varda, lai
aizsargatu savas procesualas tiesibas. Parsudzéta sprieduma 52.-75. punkta Visparéja tiesa savu
izvérté¢jumu par CCCME tiesibam celt prasibu sava varda esot balstijusi uz faktu, ka
antidempinga proceduras laika, kuras nosléguma tika pienemta stridiga regula, Komisija tai ir
pieskirusi sadas tiesibas. Tomér ta neesot parbaudijusi $adas pieskir$anas likumibu. Minéto
tiesibu pieskirsana CCCME esot prettiesiska, jo ta neesot parstavibas apvieniba pamatregulas
izpratné, bet gan Kinas valsts emanacija.

No pastavigas judikataras izriet, ka citus subjektus, kuriem lémums nav adreséts, var uzskatit par
individuali skartiem LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné tikai tad, ja $is lémums uz tiem
attiecas to noteiktu ipaso raksturiezimju dél un saistiba ar kadu faktu, kas tos izcel salidzinjjuma
ar kadu citu un tadéjadi tos noskir tada pasa veida ka s$ada lémuma adresatu (spriedums,
2022. gada 12. julijs, Nord Stream 2/Parlaments un Padome, C-348/20 P, EU:C:2022:548,
156. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

To personu vida, kuras Savienibas akts var noskirt tapat ka lémuma adresatus, ir personas, kas ir
piedalijusas si akta pienemsanas procesa. Tomér fakts, ka persona iesaistas procesa, kas izraisa
sada akta pienems$anu, var $o personu individualizét attieciba uz konkréto aktu tikai tad, ja ar
Savienibas tiesisko reguléjumu tai ir pieskirtas procesualas garantijas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1983. gada 4. oktobris, Fediol/Komisija, 191/82, EU:C:1983:259, 31. punkts, un
rikojumu, 2009. gada 17. februaris, Galileo Lebensmittel/Komisija, C-483/07 P, EU:C:2009:95,
53. punkts). Individa tiesibu celt prasibu par Savienibas tiesibu aktu precizais tvérums ir atkarigs
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no tiesiska stavokla, kads tam ir noteikts Savienibas tiesibas, kuru mérkis ir aizsargat $adi atzitas
likumigas intereses (spriedums, 2019. gada 28. februaris, Padome/Growth Energy un Renewable
Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, 107. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka procesualas tiesibas personai ir japieskir likumigi, lai varétu uzskatit, ka $is tiesibas
to skar individuali un ka tai ir tiesibas celt atcel$anas prasibu par tiesibu aktu, kas pienemts,
parkapjot minétas tiesibas.

Saja gadijuma iebildumu raksta Vispareéja tiesa Komisija apstridéja CCCME celtas prasibas — kura
pédéja minéta apgalvo savu procesualo tiesibu parkapumu — pienemamibu, pamatojoties uz to, ka
CCCME nav ieintereséta puse, kurai sadas tiesibas ir pieskirtas ar pamatregulu. Tadéjadi, lai
izvértétu $is prasibas pienemamibu, Visparéjai tiesai esot bijis jaizvérté, vai ar $o regulu CCCME
ir pieskirtas procesualas tiesibas.

Parsudzéta sprieduma 53.—60. punkta Visparéja tiesa tomér uzskatija, ka stridiga regula CCCME
skar tiesi, jo visa tas procediras laika, kuras nosléguma tika pienemta $i regula, Komisija to
uzskatija par ieintereséto pusi, kas parstav tostarp Kinas cuguna detalu razosanas nozari, jo
Komisija tai bija pieskirusi procesualas tiesibas, kas ietver tiesibas pieklat izmeklésanas lietas
materialiem, tiesibas sanemt pagaidu un galigos secinajumus, tiesibas iesniegt apsvérumus par
tiem, ka ari tiesibas piedalities divas uzklausi$anas, kas tika organizétas $aja procedara.

Tadéjadi jakonstaté, ka Visparéja tiesa nav izvértéjusi $o procesualo tiesibu pieskirsanas CCCME
likumibu un lidz ar to ir pielavusi tiesibu kladu, izvértéjot, vai attieciba uz CCCME ir izpildits
LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétais nosacijums, saskana ar kuru aktam, kas ir prasibas
priek$mets, prasitjjs ir jaskar individuali.

So konstatéjumu neliek apsaubit Visparéjas tiesas apsvérums parstdzéta sprieduma 64. punkta,
saskana ar kuru pat tad, ja Komisijas pielauta klada, pieskirot minétas tiesibas CCCME, tiktu
pieradita, tas nevar novérst to, kas ir ticis atzits un pieskirts administrativa procesa laika, vél jo
vairak tapéc, ka péc si procesa noslégsanas Komisija saglabaja iespéju atsaukt stridigo regulu un
atsakt So procesu, izlabojot $o klidu taja posma, kura ta tika pielauta. Komisijas pienemtie
léemumi administrativaja procesa un iespéja pasai tos labot nevar ierobezot Savienibas tiesas
veikto parbaudi attieciba uz taja celtas prasibas pienemamibu.

Si pati tiesibu klida ir pielauta Visparéjas tiesas veiktaja parbaudé parsadzéta sprieduma
71.-75. punkta attieciba uz LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéto nosacijumu, ka aktam, kas
ir prasibas priekSmets, prasitdjs jaskar tieSi, jo arl Sis parbaudes pamata ir tas, ka Komisija
administrativa procesa laika CCCME bija pieskirusi procesualas tiesibas.

Tomer $is kladas var izraisit CCCME prasibas, kas celta tas varda, nepienemamibu vienigi tad, ja ir
pieradits, ka tai likumigi nevaréja pieskirt aplukotas procesualas tiesibas. Tadéjadi ir jaizverté, vai
atbilstosi pamatregulai $is tiesibas CCCME bija japieskir.

Saja zina CCCME uzskata, ka tai $adas tiesibas ir pieskirtas ar pamatregulu, jo ta ir attieciga
izstradajuma importétaju vai eksportétaju parstavibas apvieniba.

Lai gan pamatregulas 5. panta 11. punkta, 6. panta 7. punkta, 20. panta 1. un 2. punkta, ka ari
21. panta 2. punkta izstradadjuma par dempinga cenam importétaju vai eksportétaju parstavibas
apvienibam ir pieskirtas noteiktas procesualas tiesibas, $aja regula nav definéts Sajas tiesibu
normas ietvertais jédziens “importétaju vai eksportétaju parstavibas apvieniba”.

ECLI:EU:C:2023:685 15



61

62

63

64

65

66

67

SpriepuMs, 21.9.2023. — Lieta C-478/21 P
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PropucCTS U.C./KOMISA

Saskana ar pastavigo judikatiiru $is jédziens lidz ar to ir jainterpreté, nemot véra ne tikai to tiesibu
normu formuléjumu, kuras tas ir ietverts, bet arl kontekstu un $o noteikumu ietverosa tiesibu akta
mérkus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 22. janijs, Venecuéla/Padome (Tresas valsts
skarums), C-872/19 P, EU:C:2021:507, 42. punkts un taja minéta judikatara). Turklat, nemot véra
Savienibas noslégto starptautisko ligumu parakumu par atvasinatajam Savienibas tiesibu normam,
minétais jédziens, cik vien tas ir iespéjams, jainterpreté saskana ar Siem noligumiem, kuru vida ir
Antidempinga noligums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 28. aprilis, Yieh United Steel
/Komisija, C-79/20 P, EU:C:2022:305, 101. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar gramatisko interpretaciju “importétaju vai eksportétaju parstavibas apvienibas”
jédziens nozimé personu grupu, kas parstav visparéji importétajus vai eksportétajus.

No ta, pirmkart, izriet, ka ar $o jédzienu netiek apzimétas personas vai vienibas, kas parstav
intereses, kuras nav importétaju vai eksportétaju intereses, pieméram, konkrétak, valsts intereses.
So interpretaciju apstiprina konteksts, kura ieklaujas minétais jédziens. Pamatregulas 5. panta
11. punkta, 6. panta 7. punkta un 20. panta 1. punkta “importétaju vai eksportétaju parstavibas
apvienibas”, no vienas puses, un eksportétajas valsts “iestades” vai “parstavji”, no otras puses, tiek

apzimeéti ka no antidempinga procesa noskirtas ieinteresétas puses.

Minéto interpretaciju apstiprina ari pamatregulas mérkis, proti, laut Komisijai noteikt piemérotus
antidempinga maksajumus, ievérojot labas parvaldibas principu. Sis mérkis pieprasa, lai Komisija
varétu uzzinat dazadu antidempinga procesa iesaistito ieintereséto pusu viedoklus. Tadéjadi $is
regulas 12. apsvéruma ir noradits, ka $sim pusém biitu jadod plasas iespéjas uzradit visus butiskos
pieradijumus un aizstavét savas intereses. Ta ka pieradijumus var iesniegt importétaju vai
eksportétaju parstavibas apvienibas un eksportétajas valsts parstavji, to attiecigas intereses ne
vienmeér sakritis. Pirmam kartam, $is apvienibas aizstav importétaju vai eksportétaju komercialas
un rapnieciskas intereses, savukart, otram kartam, Sie parstavji vélas veicinat eksportétajas valsts
politiskas un diplomatiskas intereses.

Turklat aplakota interpretacija atbilst Antidempinga noliguma 6.11. pantam, jo $aja panta starp
noliguma noraditajam ieinteresétajam pusém tiek noskirtas eksportétaju valstu, kuras ir minéta
noliguma puses, valdibas no profesionalajam, komercialajam vai rapniecibas grupam, kuru
biedru vairakums eksporté vai importé izstradajumu, attieciba uz kuru tiek veikta antidempinga
izmeklésana.

No Savienibas likumdevéja izvéles noskirt importétaju vai eksportétaju parstavibas apvienibas un
iestades no eksportétajvalsts parstavjiem izriet, ka, lai vienibu varétu uzskatit par parstavibas
apvienibu $1 sprieduma 63. punkta noradito tiesibu normu izpratné, vieniba, kura sevi ka tadu
prezenté, nedrikst tikt paklauta eksportétajvalsts iejaukSanas darbibam, bet, gluzi pretéji, tai
jabauda nepiecieSama neatkariba no $is valsts, lai ta varétu efektivi rikoties ka importétaju vai
eksportétaju visparéjo un kolektivo interesu parstave, nevis ka fiktivs minétas valsts parstavis.

Sada pamatregula noradita parstavibas apvienibu neatkariba atspogulo neatkaribu, kas
apvienibam ir atzita saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 12. panta definéto
biedrosanas brivibu, ciktal ar to apvienibam tiek atzitas tiesibas veikt savu darbibu un darboties
bez neattaisnojamas iejauk$anas no valsts puses ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
18. juanijs, Komisija/Ungarija (Biedrosanas parskatamiba), C-78/18, EU:C:2020:476, 110.—
113. punkts). Sada konvergence gan ir ierobezota ar tadu attiecigas valsts iejauk$anas neesamibu,
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kas apdraudétu apvienibas iIstenotu importétaju vai eksportétaju visparéjo un kolektivo interesu
parstavibu, jo $is regulas mérkis ir transponét Antidempinga noliguma noteikumus un $i
noliguma mérKkis ir veicinat pasaules tirdzniecibu, nevis biedro$anas brivibu.

Otrkart, no gramatiskas interpretacijas un $1 sprieduma 62. un 63. punkta noradita “importétaju
vai eksportétaju parstavibas apvienibas” jédziena izriet, ka $adas apvienibas mérkim jaaptver
izstradajuma, attieciba uz kuru tiek veikta antidempinga izmeklésana, importétaju vai
eksportétaju parstaviba. Sada parstaviba pieprasa, lai $is apvienibas biedru vida bitu ievérojams
skaits $1 izstradajuma importétaju vai eksportétaju. Turklat ta pieprasa, lai minéta izstradajuma
imports vai eksports, ko veic Sie biedri, batu butisks, lai §adi attieciga apvieniba varétu atspogulot
$1 pasa izstradajuma — visparigi — importétaju vai eksportétaju darbibas iezimes.

So interpretaciju apstiprina pamatregulas mérkis, kas noradits $i sprieduma 64. punkta un kas
pieprasa importétaju vai eksportétaju parstavibas apvienibu ka ieintereséto pusu dalibu
antidempinga procesa. So apvienibu intereses var bit likumigas vienigi tad, ja tas patiesi parstav
izstradajuma par dempinga cenam importétajus vai eksportétajus.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, “importétaju vai eksportétaju parstavibas
apvienibas” jédziens minétas regulas izpratné jasaprot tadéjadi, ka ar to tiek apziméta grupa,
kuras mérkis ietver izstradajuma par dempinga cenam importétaju vai eksportétaju kolektivo un
visparéjo interesu parstavibu, kam ir nepieciesams, lai $i grupa, pirmam kartam, butu neatkariga
no valsts iestadém, lai ta varétu nodros$inat sadu parstavibu, un, otram kartam, lai tas biedru vida
batu nozimigs skaits importétaju vai eksportétaju, kuri batiska apjoma importé vai eksporté so
izstradajumu.

Ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéjam jaiesniedz pieradijumi ta locus standi, $aja gadijuma
CCCME butu japierada, ka ta ir sada attieciga izstradajuma importétaju vai eksportétaju
parstavibas apvieniba.

Saja zina CCCME prasibas pieteikuma Visparéja tiesa apgalvo, ka tas biedru vidi ir 19 attieciga
izstradajuma razotaji eksportétaji, kuriem ar stridigo regulu ir noteikti antidempinga maksajumi.
Turklat no CCCME statiitiem izriet, ka ta ir sabiedriska bezpelnas organizacija, kuru brivpratigi
izveidojusi Kina registréti uznémumi un iestades, kas darbojas importa un eksporta, investiciju
un sadarbibas iekartu un elektronisko izstradajumu nozarés (2. pants), un ka tas mérkis tostarp ir
aizsargat tas biedru tiesibas un likumigas intereses un veicinat veseligu mehanikas un elektronikas
razo$anas nozaru attistibu (3. pants). Tatad CCCME ietilpst izstradajuma par dempinga cenam
eksportétaji un ta ir pilnvarota aizsargat to intereses.

Tomér, ka norada Komisija, CCCME statatos ir minéts, ka grupa atrodas divu Kinas Tautas
Republikas ministriju uzraudziba, vadiba un profesionalaja virziba (4. pants) un ka ta savu
attiecigo darbibu veic atbilsto$i Kinas valdibas noradijumiem un atlaujam (6. panta 2. punkts). Sie
apstakli pierada, ka CCCME nav pietiekami neatkariga no Kinas valsts iestadém, lai to varétu
uzskatit par attieciga izstradajuma eksportétaju “parstavibas apvienibu”.

Turklat CCCME nesniedz pieradijumus tam, ka ta batu attieciga izstradajuma importétaju vai
eksportétaju parstave. Tadéjadi procesa Visparéja tiesa Komisija noradija, ka CCCME darbojas
visas iekartu un elektronikas nozarés un ka tai ir vairak neka 10 000 biedru. Turklat, $1 procesa
laika saskaroties ar Komisijas iebildumu, ka ta neparstavot ievérojamu skaitu attieciga izstrada-
juma razotaju eksportétaju, CCCME vienigi atsaucas, pirmkart, uz stridigas regulas
25. apsvérumu, kura Komisija uzskatija, ka CCCME parstav it ipasi Kinas cuguna detalu razosanas
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nozari, un, otrkart, uz tas prasibas pieteikuma Visparéja tiesa A.4. pielikuma ietverto pieradijumu
par 19 attieciga izstradajuma razotdju eksportétaju pievieno$anos, noradot, ka Sis skaits ir
ievérojams. Atbildot uz Tiesas jautajumiem, apelacijas stidzibas iesniedzéji noradija ari, ka tie
Komisijai esot iesniegusi sarakstu ar 58 Kinas ¢uguna razotajiem eksportétajiem, kuri ir CCCME
biedri. Sis saraksts tomér netika iesniegts Savienibas tiesas, un apelacijas siidzibas iesniedzéji nav
precizéjusi attieciga izstradajuma daudzumu, ko eksportéjusi sie biedri. No ta izriet, ka CCCME
nav pieradijusi ne to, ka tas biedru vida butu ievérojams skaits attieciga izstradajuma razotaju
eksportétaju, ne ari to, ka $o biedru istenotais §i izstradajuma eksports batu nozimigs.

Tadéjadi CCCME nebija locus standi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, lidz ar to prasiba,
kuru ta célusi sava varda, janoraida ka nepienemama un Visparéja tiesa ir kladaini izvértéjusi
pamatus saistiba ar CCCME procesualo tiesibu parkapsanu, kas tika izvirziti $is prasibas
pamatosanai.

2. Par CCCME pilnvarojumu pdrstavet savus biedrus tiesa

a) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka parsidzéta sprieduma 98.—103. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu, uzskatidama, ka nav nepiecieSams, lai apvieniba tiktu organizéta demokratiska veida, lai ta
varétu celt prasibu savu biedru varda. Komisija uzskata, ka profesionala apvieniba nevar bat tadas
valsts emanacija, kas ir organizéta, balstoties uz vienpartijisku komunistisku rezimu, jo sada
gadijuma $ai apvienibai butu jaaizstav savu biedru intereses, kuras tie noteikusi demokratiska
veida, attieciba pret $o valsti, kuras emanacija ta ir. Koncepcija, saskana ar kuru parstavibas
apvieniba vienlaikus batu gan valsts dala, gan aizstavétu tas biedru kolektivas intereses pret $o
valsti, batu pretruna dalibvalstim kopigajiem parstavibas demokratijas pamatprincipiem. Turklat,
ja tiktu nemtas véra valsts, kura apvieniba ir dibinata, specifiskas ipatnibas, tas batu pretruna LES
3. panta 5. punkta noraditajam principam, saskana ar kuru Savieniba attiecibas ar citam pasaules
dalam atbalsta un sekmé savas vértibas.

CCCME apstrid Komisijas argumentaciju.

b) Tiesas vertéjums

Komisija uzskata, ka parsudzéta sprieduma 98.—103. punkta Visparéja tiesa kladaini ir noraidijusi
iebildi par nepienemamibu saistiba ar prasibas nepienemamibu, ciktdl CCCME to célusi savu
biedru varda. Komisija uzskata, ka, ta ka CCCME ir Kinas Tautas Republikas emanacija un nav
organizéta demokratiska veida, ta nevaréja celt atcel$anas prasibu atsevisku tas biedru varda.

Iesakumam janorada, ka jautajums, vai apvieniba var parstavét savus biedrus atcel$anas prasiba
Savienibas tiesas, ir janoskir no jautdjjuma, vai ta ir “importétaju vai eksportétaju parstavibas
apvieniba” pamatregulas izpratné.

Attieciba uz pirmo jautajumu no iedibinatas judikataras izriet, ka apvienibai, kura ir atbildiga par
atsevisku uznémumu kolektivo interesu aizsardzibu, parasti ir tiesibas celt atcel$anas prasibu
LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné vienigi tad, ja ta var pieradit savu ieinteresétibu, vai tad, ja
uznémumiem, kurus ta parstav, vai daziem no $iem uznémumiem pasiem ir locus standi ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. marts, European Union Copper Task Force/Komisija,
C-384/16 P, EU:C:2018:176, 87. punkts un taja minéta judikatara).

18 ECLL:EU:C:2023:685



81

82

83

84

85

86

87

SpriepuMs, 21.9.2023. — Lieta C-478/21 P
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PropucCTS U.C./KOMISA

Tadéjadi saskana ar So tiesibu normu par pienemamu ir atzistama prasiba, ko apvieniba ir célusi
viena vai vairaku savu biedru vieta, kuri pasi butu varéjusi celt par pienemamu atzistamu prasibu
(spriedums, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
39. punkts un taja minéta judikatara).

Ka Visparéja tiesa pamatoti ir noradijusi parstdzéta sprieduma 84. punkta, iespéjas apvienibai celt
prasibu to biedru varda atzisanas meérkis ir laut veikt efektivaku tiesvedibas isteno$anu, izvairoties
no ta, ka tas biedri ce] lielu skaitu prasibu, kas vérstas pret vieniem un tiem pasiem tiesibu aktiem.

No ieprieks mineéta izriet, ka, lai apvieniba varétu likumigi celt prasibu Savienibas tiesas savu
biedru varda, pirmkart, ir butiski, lai fiziskas vai juridiskas personas, kuru varda ta rikojas, butu tas
biedri, otrkart, lai tai batu pilnvarojums celt prasibu to varda, treskart, lai i prasiba tiktu celta to
varda, ceturtkart, lai vismaz viens no biedriem, kuru varda ta rikojas, buatu varéjis pats celt
pienemamu prasibu un, piektkart, lai biedri, kuru varda ta rikojas, nebutu célusi paralélu prasibu
Savienibas tiesas.

Pretéji Komisijas noraditajam tam, lai apvieniba varétu parstavét savus biedrus tiesa, papildus
iepriekséja punkta minétajiem pieciem apstakliem nav nepiecie$ams, lai 1 apvieniba turklat butu
organizéta demokratiska veida. Izvértéjot LESD 263. panta ceturtaja dala noradito jédzienu
“juridiska persona”, Tiesa ir uzskatijusi, ka $aja jéedziena ietilpst gan privatas juridiskas personas,
gan valsts iestades un tre$as valstis, neminot un nenemot véra to demokratisko organizaciju ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 22. junijs, Venecuéla/Padome (Tresas valsts skarums),
C-872/19 P, EU:C:2021:507, 41.-52. punkts). No ta izriet, ka $o personu, iestazu un valstu locus
standi $is tiesibu normas izpratné nav atkarigas no $adas organizacijas.

Tada strida konteksta, kura priekSmets ir regulas, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu,
atcelSana, Tiesa lidz ar to ir nospriedusi, ki to pamatoti Visparéja tiesa uzsver parsudzéta
sprieduma 99. punkta, ka ar atsevisku apvienibas biedru balsstiesibu vai kada cita lidzekla, kas
tiem lauj paust savas intereses $aja apvieniba, neesamibu nepietiek, lai pieraditu, ka $is apvienibas
meérkis nav $adu biedru parstaviba. Tadéjadi $ada neesamiba nav skérslis tam, lai minéta apvieniba
celtu atcelSanas prasibu savu biedru varda ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 28. februaris,
Padome/Growth Energy un Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, 120.—
125. punkts).

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parstdzéta sprieduma 98.—103. punkta
nospriezot, ka apvienibas tiesibas celt prasibu savu biedru varda nav atkarigas no nosacijuma
saistiba ar “Sis apvienibas reprezentativo raksturu dalibvalstu kopéjas juridiskas tradicijas
izpratné” un lidz ar to butiba no tas organizacijas demokratiska rakstura.

Tadéjadi Komisijas iebilde par nepienemamibu attieciba uz prasibu, kuru CCCME Visparéja tiesa
célusi savu biedru varda, ir janoraida.
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3. Par ta pilnvarojuma likumibu, ko devini citi apeldcijas siidzibas iesniedzéji pieskirusi
saviem advokatiem

a) Lietas dalibnieku argumenti

Parsudzéta sprieduma 133.—137. punkta Komisija norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu, atzistot devinu citu apelacijas stdzibas iesniedzéju prasibas par pienemamam, lai gan
Komisija bija apstridéjusi ta pilnvarojuma likumibu, ko Sie apelacijas studzibas iesniedzéji
pieskirusi saviem advokatiem. Ta uzskata, ka Visparéja tiesa nevaréja noraidit s$adu apstridésanu,
pamatojoties uz to, ka atbilstosi tas Reglamentam netiek prasits pieradijums tam, ka advokatam
sniegto pilnvarojumu ir pieskiris kads, kur$ ir pilnvarots to darit. Apstridésanas gadijuma
Visparéjas tiesas pienakums parbaudit $o pilnvarojumu izrietot no Eiropas Savienibas Tiesas
statatu 21. panta.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji apstrid Komisijas argumentus.

b) Tiesas vertéjums

Komisija apgalvo, ka devinu citu apelacijas stdzibas iesniedzéju prasibas nebija pienemamas,
ciktal pilnvarojums to advokatiem nav likumigs, un ka Visparéja tiesa nevaréja noraidit Komisijas
$aja zina izvirzito iebildi par nepienemamibu, noradot uz faktu, ka $is tiesas Reglamenta netiek
prasits pieradijums tam, ka $o pilnvarojumu ir pieskiris kads, kurs ir pilnvarots to darit.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statttu 19. pantu, kur$ atbilstosi $o
statitu 53. panta pirmajai dalai ir piemérojams tiesvedibai Visparéja tiesa, juridiskas personas,
kadas ir devini citi apelacijas stidzibas iesniedzéji, lai tas varétu celt prasibu Savienibas tiesas, ir
japarstav advokatam, kur$ ir tiesigs praktizét dalibvalsts vai citas valsts, kura ir 1992. gada
2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. lpp.) ligumslédzéja puse, tiesa.

Attieciba uz pilnvarojumu, kas pieskirts sadu personu advokatam, Visparéjas tiesas Reglamenta
51. panta 3. punkta ir paredzéts, ka advokatiem, ja vini parstav privattiesibu juridisko personu,
Visparéjas tiesas kanceleja ir jaiesniedz $is personas pilnvarojums. Atskiriba no §I reglamenta
redakcijas, kas bija piemérojama lidz 2015. gada 1. jalijam, $aja tiesibu norma nav paredzéts
pienakums $adai personai iesniegt pieradijumu, ka tas advokatam sniegto pilnvarojumu ir pieskiris
kads, kurs ir pilnvarots to darit.

Apstaklis, ka minétaja 51. panta 3. punkta $ads piendkums nav paredzéts, tomér neatbrivo
Visparéjo tiesu no pienakuma apstridésanas gadijuma parbaudit attieciga pilnvarojuma likumibu.
Tas, ka prasibas iesniegSanas posma prasitijam nav jaiesniedz $ads pieradijums, neietekmé
pienakumu $im lietas dalibniekam likumigi pilnvarot savu advokatu, lai tas varétu to parstavet
tiesa. Pieradijumu prasibu samazinasana prasibas iesniegSanas bridi neietekmé materialtiesisko
nosacijumu, ka apelacijas sudzibas iesniedzéji atbilstosi japarstav to advokatiem. Tadéjadi
gadijuma, ja tiek apstridéts pilnvarojums, kuru lietas dalibnieks pieskiris savam advokatam, $im
lietas dalibniekam japierada pilnvarojuma likumiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 1965. gada
16. februaris, Barge/ Augsta iestade, 14/64, EU:C:1965:13, 10. Ipp.).
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Tadeéjadi, ka butiba noradijusi generaladvokate secinajumu 120. un 121. punkta, Visparéja tiesa ir
pielavusi tiesibu kladu, parsidzéta sprieduma 136. punkta uzskatot, ka, ta ka tas Reglamenta nav
paredzéts pieradijums tam, ka advokatam sniegto pilnvarojumu ir pieskiris kads, kurs ir pilnvarots
to darit, Komisijas istenota devinu citu apelacijas stdzibas iesniedzéju advokatiem pieskirta
pilnvarojuma apstridésana ir janoraida.

Tapéc ir jaizvérte devinu citu apelacijas stidzibas iesniedzéju prasibu pienemamiba.

Saja zina janorada, ka iebildes par nepienemamibu pamato$anai Komisija norada, pirmkart, uz
faktu, ka atseviski apliukota pilnvarojuma parakstitaji nav precizéjusi savu amatu un nav
pievienojusi dokumentus, kas apliecina to pilnvarojumu parakstit sadus aktus, ka ari, otrkart, to,
ka atseviski $ada pilnvarojuma parakstitaji, kuri ir precizéjusi savu pilnvarota administratora,
generaldirektora, finansu kontroliera vai direktora amatu, nav pamatojusi, ka saskana ar Kinas
tiesibam tie butu tiesigi parakstit $adu pilnvarojumu.

Tomeér, kaut gan Savienibas tiesam japieprasa no lietas dalibnieka, lai tas pieraditu ta advokatam
pieskirta pilnvarojuma likumibu gadijuma, ja pretéja puse to apstridétu, $ada prasiba tomeér ir
piemérojama vienigi tiktal, ciktal sadas apstridésanas pamata ir pietiekami konkrétas un precizas
norades.

Saja gadijuma Komisija $adas norades nav sniegusi. Tas, ka atseviski aplikota pilnvarojuma
parakstitaji neprecizé savus amatus, vai arl tas, ka, Sos amatus precizéjusi, tie nepamato, ka
saskana ar Kinas tiesibam tie butu tiesigi $adu pilnvarojumu parakstit, nav uzskatams par $adam
noradém.

Tapéc Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu attieciba uz devinu citu apelacijas stidzibas
iesniedzéju prasibu ir janoraida.

4. Apsveérumi par prasibas Vispadreéja tiesa pienemamibu

Nemot véra iepriek§ minéto, jasecina, ka Visparéja tiesa pirmaja instancé celta prasiba ir
pienemama, ciktal to ir célusi CCCME tas biedru varda un ciktal to ir célusi devini citi apelacijas
stidzibas iesniedzéji. Turpreti, ta ka CCCME nav locus standi atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai
dalai, tas prasiba nav pienemama, ciktal to ir célusi CCCME sava varda. Lidz ar to Visparéja tiesa ir
kladaini izvértéjusi minéto prasibu, ciktal taja CCCME ir apgalvojusi tas procesualo tiesibu
parkapsanu, tadéjadi sis apelacijas sidzibas pamati saistiba ar $o izvértéjumu nav pienemami.

B. Par lietas butibu

1. Par pirmo pamatu

a) Lietas dalibnieku argumenti
Ar pirmo pamatu, kuram ir divas dalas, apelacijas sadzibas iesniedzéji apgalvo, ka parsadzéta

sprieduma 152.—211. un 398.—403. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi kladas, izvértéjot importa
apjomu, kas janem véra, lai noteiktu kaitéjuma esamibu, piemérojot pamatregulas 3. pantu.
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Ar pirma pamata pirmo dalu apelacijas siidzibas iesniedzéji apgalvo, ka Vispareéja tiesa ir kladaini
apstiprinajusi Komisijas pieeju, saskana ar kuru $aja gadijjuma $o kaitéjumu var noteikt,
ekstrapoléjot absoliito un relativo importa apjomu atsauces gados un valstis uz vélakiem gadiem
un citam valstim. Sadas ekstrapolacijas pamata esot nepamatots, neticams un neattaisnots
pienémums, ka apjomi un atsauces cenas nemainas laika un atkariba no valsts.

Konkretak, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu parsadzéta sprieduma 194. punkta, noradot uz
atsauces datu nemsanu veéra, lai noraiditu apelacijas sudzibas iesniedzéju atcel$sanas prasibas
pirma pamata pirmo dalu, neaplikojot jautdjumu par to ekstrapolaciju uz citiem gadiem un citam
valstim. Sadas pieejas pamata neesot pozitivi pieradijumi, ka to pieprasa pamatregulas 3. panta
2. punkts. Komisijas pienémums, saskana ar kuru neesot noticis importa pieaugums, esot
absurds, jo importa dati esot noraditi tiesi tadeél, lai izvértétu $o pieaugumu un atskiribas starp
attiecigajam valstim.

Turklat §1 sprieduma 179. punkta Visparéja tiesa esot pielavusi kladu, uzskatot, ka CCCME
iesniegtajiem Kinas eksporta datiem neesot nozimes. Bitiba neticamais Komisijas pienémuma
raksturs, to apvienojot ar Kinas eksporta datiem, kas pieradot $i pienémuma neticamibu, liecinot
par to, ka dati, kurus Komisija némusi véra, neesot pozitivi pieradijumi minéta 3. panta 2. punkta
izpratné. Jebkada cita pieeja nozimétu, ka tiek noteikts nepamatots pieradisanas pienakums.

Pirma pamata otraja dala apelacijas stidzibas iesniedzéji uzskata, ka Visparéja tiesa esot kladijusies,
nekonstatédama, ka Komisija nav pienacigi un objektivi izvértéjusi visus atbilstosos apstaklus, ka
tas tai bija jadara atbilstosi labas parvaldibas principam un pienakumam nemt véra intereses, ka
ari atbilstosi pienakumiem, kas tai ir noteikti pamatregulas 3. panta 2., 3. un 5.-7. punkta. Tie
uzskata, ka Visparéja tiesa nevaréja ierobezot Komisijas pienakumu nemt véra visu pieejamo
informaciju, noradot, pirmkart, uz tas pienakumu ievérot procesualos terminus un, otrkart, faktu,
ka ir jabut pietiekamai varbitibai, ka $o pienakumu ievéro$ana var sniegt ticamakus rezultatus.
Pienakums pamatoties uz pozitiviem pieradijumiem un nemt véra visu pieejamo informaciju, lai
iegtu Sos pieradijumus, esot uzskatams par obligato standartu, kam nav piemérojams nekads
termin$ un kas $aja zina esot uzskatims par absoliitu pienakumu. Sadu interpretaciju apstiprinot
apsvérumi, kas ietverti 2015. gada 10. septembra sprieduma Bricmate (C-569/13, EU:C:2015:572)
68. punkta.

Tadéjadi parsadzéta sprieduma 200. punkta Visparéja tiesa esot kladaini uzskatijusi, ka bija janem
vera tas, vai ir pietiekama varbitiba, ka aplakotie dati var sniegt ticamakus rezultatus neka tie, kas
iegiti piemeérojamajos terminos. Pirmkart, butu grati pieradit $adu varbatibas iespéjamibu,
neieglstot $os pirmos rezultatus, un, otrkart, vienigais termin$, kas ir piemérojams datu
iegisanai saistiba ar importu, esot viss izmeklésanas ilgums, kas aptver 15 ménesus.

Si sprieduma 199.-202. punkta ietvertaja Visparéjas tiesas vértéjuma neesot ievérots Komisijas
pienakums péc savas ierosmes izvértét visu pieejamo informaciju, jo $ads izvértéjums noziméjot,
ka tiek uzskatits, ka Komisijai nav jadara pilnigi nekas, lai izpilditu savu pienakumu iepazities ar
visiem pieejamiem avotiem, pamatojoties uz to, ka tas nebitu samérigi. Apelacijas sudzibas
iesniedzéji apstrid ari minéta sprieduma 205. punkta ietverto Visparéjas tiesas apsvérumu,
saskana ar kuru Komisijai nebija janosita lagums muitas iestadém, pamatojoties uz to, ka tas
raditu véra nemamu darba slodzi un prasitu ilgu laiku. Apelacijas stdzibas iesniedzéji uzskata, ka
prezumpcija, ka $ada prasiba nebuitu samériga, atnemot jebkadu jégu pamatregulas 6. panta 3. un
4. punktam.
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Pretéji $1 pasa sprieduma 205. un 206. punkta ietvertajam Visparéjas tiesas izvértéjumam visu to
darfjjumu izpéte, kuri veikti divos konkrétos, tomér ierobezotos laikposmos un attieciba uz divam
konkrétam valstim, sniegtu butisku informaciju par pienémuma, saskana ar kuru nav noticis
importa pieaugums laika, pamatotibu un ticamibu un Jautu veikt precizaku ekstrapolaciju.

Parstadzéta sprieduma 209. punkta Visparéja tiesa esot kludaini uzskatijusi, ka importétaji saja zina
neesot sniegusi informaciju. Komisija neesot pieprasijusi o informaciju, kas sniegtu precizakus
datus neka ekstrapolacija, kuru ta veica, neesot $adai informacijai. Katra zina Vispareéja tiesa esot
pielavusi acimredzamu kladu, uzskatot, ka izraudzitie importétaji pietiekami neparstavéja visus
attieciga izstradajuma importétajus, jo tie bija pietiekami parstavéti, pamatojoties uz pamatregulas
17. panta 1. punktu.

Komisija un personas, kas iestajusas lieta, apstrid apelacijas sidzibas iesniedzéju argumentus.
b) Tiesas vertéjums

1) Ievada apsvérumi

Ar pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéji butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
tiesibu kladas, uzskatot, ka Komisija ir pienacigi pieradijusi importa par dempinga cenam
apjomu, lai noteiktu kaitéjuma esamibu, piemérojot pamatregulas 3. pantu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru kopéjas tirdzniecibas politikas
joma, it Ipasi tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu joma, Savienibas iestadém ir plasa ricibas
briviba parbaudamo ekonomisko, politisko un tiesisko situaciju sarezgitibas dél. Si plasa
novértéjuma briviba tostarp attiecas uz Savienibas razoSanas nozarei nodarita kaitéjuma
esamibas noteik$anu antidempinga proceduara (spriedums, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/
Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 35. un 36. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Parbaudot $adu vértéjumu, tiesai ir tikai javeic parbaude attieciba uz to, vai ir ievéroti procesualie
noteikumi, vai izmantotie fakti ir patiesi, vai $o faktu vértéjuma nav pielautas acimredzamas
kliddas un vai nav nepareizi izmantotas pilnvaras. Sadi tas it ipasi ir gadijuma, kas attiecas uz to
faktoru novértésanu antidempinga izmeklé$ana, kuri rada kaitéjumu Savienibas razo$anas nozarei
(spriedums, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, 36. punkts un taja minéta judikatira).

Visparéjas tiesas veikta parbaude par pieradijumiem, ar kuriem Savienibas iestades pamato savus
konstatéjumus, nav kvalificéjama par jaunu faktu vértéjumu, ar ko tiek aizstats $o iestazu veiktais
vértéjums. Ar So parbaudi nenotiek ielausanas minéto iestazu plasaja novértéjuma briviba
tirdzniecibas politikas joma, bet tiek vienigi noradits, vai $ie pieradijumi ir tadi, ar kuriem var
pamatot iestazu izdaritos secinajumus. Lidz ar to Visparéjai tiesai ir japarbauda ne tikai iesniegto
pieradijumu saturiska pareiziba, ticamiba un saskaniba, bet ari japarliecinas, vai Sie pieradijumi ir
visa atbilstosa informacija, kas ir janem véra, lai novértétu sarezgitu situaciju, un vai $ie
pieradijumi ir tadi, ar kuriem var tikt pamatoti no $is informacijas izdaritie secinajumi
(spriedums, 2022. gada 28. aprilis, Yieh United Steel/Komisija, C-79/20 P, EU:C:2022:305,
58. punkts un taja minéta judikatira).
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Dazadie apelacijas siidzibas iesniedzéju izvirzitie iebildumi pirmaja pamata ir jaizvérté, nemot véra
$os apstaklus.

2) Par pirma pamata pirmo dalu

Pirma pamata pirmaja dala apelacijas stidzibas iesniedzéji norada, ka Visparéja tiesa kludaini ka
“pamatotus” kvalificéjusi Komisijas pienémumus, lai noteiktu importa apjomu, ka ari ka
“sapratigas” un “ticamas” kvalificéjusi apléses, kas no tiem izriet. Visparéja tiesa lidz ar to neesot
varéjusi uzskatit, ka Komisija savu §1 apjoma izvértéjumu ir pamatojusi ar pozitiviem
pieradijumiem, ka tas pieprasits pamatregulas 3. panta 2. punkta.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar $o tiesibu normu kaitéjuma noteik$ana pamatojas uz pozitiviem
pieradijumiem un objektivi parbauda tostarp importa par dempinga cenam apjomu. Minétaja
tiesibu norma tadéjadi ir precizéta pieradijumu iegG$ana un parbaude, kas javeic Komisijai ka
izmekléjosai iestadei, lai pieraditu kaité¢juma esamibu un varétu noteikt antidempinga
maksajumus.

Pamatregula tomér nav definéts “pozitivu pieradijumu” jédziens. Nemot véra §i jédziena burtisko
nozimi, ta kontekstu, kura tostarp ietilpst $is regulas 3. panta 2. punkta noradita objektivas
parbaudes prasiba, ka ari kaitéjuma esamibas noteiksanas mérki, proti, laut noteikt antidempinga
maksajumus par importu par dempinga cenam, ar minéto jédzienu tiek apziméti materialtiesiskie
pieradijumi, ar kuriem apstiprinosa, objektiva un parbaudama veida tiek noteikts si kaitéjuma
raditdju patiesums. Tas tadéjadi izslédz iespéju, ka par $adiem raditadjiem varétu uzskatit
vienkarsus apgalvojumus, pienémumus vai nejausus apsvérumus.

Ar sadu definiciju tiek ievérota $i sprieduma 61. punkta atgadinata prasiba, saskana ar kuru
atvasinatas tiesibas, cik vien tas ir iespéjams, jainterpreté saskana ar Savienibas noslégtajiem
starptautiskajiem ligumiem. “Pozitivu pieradijumu” jédzienu, kas ietverts arl Antidempinga
noliguma 3. panta 1. punkta, kura saturs ir identisks pamatregulas 3. panta 2. punkta saturam,
PTO Apelacijas instittcija 2001. gada 24. jalija zinojuma lieta “Amerikas Savienotas Valstis —
Antidempinga pasakumi attieciba uz konkrétiem karsti velméta térauda izstraddjumiem no
Japanas” (WT/DS 184/AB/R) 192. punkta ir interpretéjusi ka tadu, kas nozimé, ka Siem
pieradijumiem jabuat apstiprinoSiem, objektiviem, ka ari parbaudamiem un ka tiem ir jabut
ticamiem.

Saja gadijuma no parsidzéta sprieduma izriet, ka, lai aprékinatu attieciga izstradajuma importa
apjomu attiecigaja laikposma, Komisija ir izmantojusi Eurostat datus, kas klasificéti atbilstosi
Kombinétas nomenklatiras (KN) kodiem. Tai tomér $ie dati bija japielago, jo tie attiecas ne tikai
uz attiecigo izstradajumu, bet ari uz pilsétas infrastruktaru.

Konkreétak, attieciba uz izstradajumiem no nekalama ¢uguna, kas ietilpst KN koda ex 7325 10 00,
Komisijas riciba attieciba uz periodu starp attieciga laikposma sakumu, proti, 2013. gada
1. janvari, un 2014. gada 1. janvari bija dati, kas sadaliti apakskodos, no kuriem divi ieklava tikai
$os izstradajumus un tresais ieklava $os, ka ari citus izstradajumus. Sada sadalisana apakskodos
tomeér tika atcelta, sakot no 2014. gada 1. janvara. Lai izolétu datus, kas attiecas uz nekalamo
cugunu laikposma no 2014. gada 1. janvara lidz izmeklésanas laikposma beigu datumam, proti,
2016. gada 30. septembrim, Komisija néma véra 60 % no apjoma, kas bija iegramatots ka imports
no Kinas ar KN kodu ex 7325 10 00; $ie procenti atbilst koeficientam, ko veidoja izstradajumi no
nekalama cuguna, kuri ar $adu kodu tika importéti lidz 2014. gada 1. janvarim, salidzinajuma ar
visiem izstradajumiem, kas tika importéti ar minéto kodu, nemot véra izstradajumu no nekalama
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cuguna Klasifikaciju trijos apakskodos, kas pastavéja lidz pédéjam minétajam datumam. Attieciba
uz pédéjo no Siem apakskodiem, kura ietilpa ne tikai izstradajumi no nekalama ¢uguna, to sameérs
tika lésts 30 % apmeéra. Lidzigs apreékins tika veikts importam no Indijas un citam attiecigajam tre-
$am valstim (parsadzeéta sprieduma 159. un 160. punkts).

Izstradajumi, kuri attiecigaja laikposma tika ievesti ar KN kodu ex 732599 10, ietvéra kalamo
cugunu, ka ari citus izstradajumus. Lai tiktu nemti véra tikai izstradajumi no kalama cuguna,
Komisija néma véra visus darijumus, kas bija iegramatoti ka imports no Kinas, kas ievests ar $o
kodu, un no ta iznéma 14 645 tonnas. Siiznemsana atbilda darijumiem, kas tika veikti 2004. gada
un neattiecas uz attiecigo izstradajumu, jo par $o gadu Komisijas riciba bija dati, kuri attieciba uz
Kinu noradija importu, kas atbilda minétajam kodam, bet nebija saistits ar attiecigo izstradajumu.
Tads pats aprékins tika veikts importam no Indijas. Komisija turklat, pamatojoties uz sadzibas ies-
niedzéju veikto izmeklésanu, uzskatija, ka imports no citam tresam valstim ar $o pasu kodu neiet-
véra izstradajumus no kalama cuguna (parsadzéta sprieduma 162.—164. punkts).

Parsudzéta sprieduma 183.—196. punkta Visparéja tiesa noraidija apelacijas stidzibas iesniedzéju
iebildumu, saskana ar kuru Komisijas izmantotie dati balstijas uz nepamatotiem un nesapratigiem
pienémumiem, kuru pamata nebija neviena pozitiva pieradijuma. Ta $o noraidijumu pamatoja,
nospriezot, ka, ta ka nav precizakas un jaunakas informacijas, kurai batu lidziga vai augstaka
ticamibas pakape, nemot véra Komisijas sniegto aprékinu sapratigo un ticamo raksturu, ka ari $ai
iestadei pieskirto plaso ricibas brivibu, importa apjoms ir noteikts pareizi.

Pirma pamata pirmas dalas pamato$anai apelacijas stidzibas iesniedzéji izvirza divus argumentus.
Pirmkart, tie uzskata, ka pienémums, saskana ar kuru dazada veida izstradajumu ar vienu KN
kodu sadalisana bija nemainiga laika un vienlidziga dazadas valstis, nav ne sapratigs, ne ticams.
Nepastavot pieradijumiem $aja zina, butu absurdi uzskatit, ka sis sadalijums nav palielinajies.

Saja zina janorada, ka, nepastavot ticamakiem pieejamiem datiem, péc citu datu pielagosanas
iegitie dati var tikt uzskatiti par $1 sprieduma 118. punkta definétajiem pozitivajiem
pieradijumiem ar nosacijumu, pirmam kartam, ka Sie citi dati pasi par sevi ir $adi pozitivi
pieradijumi un, otram kartam, ka aplukotie pielagojumi tiek veikti, pamatojoties uz sapratigiem
pienémumiem, lidz ar to $o pielagojumu rezultats ir ticams.

Saja gadijuma nav konstatéts, ka Eurostat dati, kurus Komisija izmantoja, lai péc pielagojumu
veikSanas noteiktu attieciga importa apjomu, butu uzskatami par §1 sprieduma 118. punkta
definétajiem pozitivajiem pieradijumiem.

Turklat, nepastavot ticamakiem pieejamiem pieradijumiem, Visparéja tiesa, nepielaujot tiesibu
kladu, varéja apstiprinat Komisijas pienémumu, saskana ar kuru bija sapratigi uzskatit, ka viena
un ta pasa KN koda ietvaros laku vaku, kas veido attiecigo izstradajumu, importa sameérs
salidzinajuma ar pilsétas infrastruktiras importu laika gaita nemainijas. Pretéji tam, ko norada
apelacijas siidzibas iesniedzéji, tas, ka Komisijas parbaudes mérkis ir izvértét importa apjoma
pieaugumu, nepierada to, ka Sis pienémums buatu kludains, jo $ads pieaugums ir iespéjams,
saglabajot dazada veida izstradajumu viena KN koda ietvaros stabilu sadalijumu.

Tapat, ta ka nav ticamu datu par citam tresam valstim, kas nav Kinas Tautas Republika, saistiba ar

attieciga izstradajuma importa procentualo dalu salidzinajuma ar citiem izstradajumiem, kuri
ietilpst taja pasa KN koda, Komisija varéja nemt véra $i importa procentualo dalu, kada ta
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noteikta attieciba uz Kinas importu. Nepastavot citiem ticamiem un pieejamiem datiem par
minéto attieciga izstradajuma importu, ko veikuSas tresas valstis, Komisija varéja uzskatit, ka
sada ekstrapolacija bija sapratiga.

Tadéjadi pirmais arguments, kuru apelacijas stdzibas iesniedzéji izvirzijusi pirma pamata pirmas
dalas pamatosanai, ir janoraida.

Otrkart, apelacijas studzibas iesniedzéji apstrid Visparéjas tiesas vértéjumu, saskana ar kuru
Komisijas apléses, izvértéjot importa apjomu, varéja uzskatit par sapratigam un ticamam. Tie
uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu, parsudzéta sprieduma 179. punkta noradot, ka to
iesniegtajiem eksporta no Kinas datiem nav nozimes, lai gan — turpreti — Sie dati pieradija, ka
Komisijas importa dati ir parvértéti.

Parstdzéta sprieduma 179. punktd Visparéja tiesa nosprieda, ka gadijuma, ja prasitajs vélas
apstridét Komisijas izmantoto datu par importa apjomu ticamibu un gat pozitivu rezultatu, tas
nevar vienigi iesniegt alternativus skaitlus, pieméram, skaitlus, kas ieguti, pamatojoties uz to
muitas iestazu datiem, kas ir stridiga importa izcelsmes pamata, bet tiem ir jaiesniedz
pieradijumi, kas var apsaubit Komisijas iesniegtos datus.

Tadéjadi minétaja 179. punkta Visparéja tiesa, nepielaujot tiesibu kladu un neuzliekot nepamatotu
pieradiSanas pienakumu, precizé, ar kadiem nosacljumiem prasitajs var likumigi apstridet
atsevisku Komisijas izmantoto datu ticamibu. Sada apstridésana nevar aprobezoties vienigi ar
alternativu datu iesniegSanu, bet taja ir ari janorada iemesli, kuru dél pédéjie minétie dati ir
ticamaki neka Komisijas izmantotie dati.

Tadéjadi ari otrais arguments, kuru apelacijas siidzibas iesniedzéji izvirzijusi pirma pamata pirmas
dalas pamatosanai, ir janoraida.

Tapéc, nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, pirma pamata pirma dala ir janoraida.

3) Par pirma pamata otro dalu

Pirma pamata otraja dala apelacijas stadzibas iesniedzéji norada, pirmkart, ka parsadzéta
sprieduma 199. un 200. punkta ietvertajos vértéjumos ir pielauta tiesibu klida, jo Visparéja tiesa
ir nepamatoti ierobezojusi Komisijas piendkumu nemt véra visu pieejamo informaciju,
pamatojoties uz to, ka janem véra tiesvedibas termini, ka arl uz faktu, ka $i pienakuma
ievérosanai ar pietiekamu varbutibu jaspéj sniegt ticamakus rezultatus neka tie, kas ieguti $ajos
terminos. Pienakums pamatoties uz pozitiviem pieradijumiem un nemt véra visu pieejamo
informaciju, lai iegitu $os pieradijumus, esot obligats standarts, kam nav piemérojams nekads
termins, ka Tiesa to esot apstiprinajusi 2015. gada 10. septembra sprieduma Bricmate (C-569/13,
EU:C:2015:572) 68. punkta.

Saja zina jaatgadina, ka, piemérojot pamatregulu, Komisijai ka izmekl&josai iestadei ir pienakums
noteikt, vai pastav dempings, zaudéjumi un célonsakariba starp importu par dempinga cenam un
zaudéjumiem (spriedums, 2022. gada 12. maijs, Komisija/Hansol Paper, C-260/20 P,
EU:C:2022:370, 47. punkts).

No ta izriet, ka Visparéja tiesa pamatoti ir atgadinajusi parsidzéta sprieduma 198. punkta,

atsaukdamas uz 2012. gada 22. marta sprieduma GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) 32. punktu, ka
Komisija antidempinga izmeklésana nepilda tiesnesa lomu, kura kompetencé butu lemt, vienigi
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balstoties uz informaciju un pieradijumiem, ko sniegusi izmeklésanas dalibnieki. Komisijai ir ari
pienakums péc savas ierosmes izvértét visu butisko informaciju, kas nav tas riciba, bet kam ta pati
var pieklat. Saja zina pamatregulas 6. panta 3. un 4. punkta Komisijai ir pieskirtas tiesibas lagt
dalibvalstis iesniegt tai informaciju, ka ari veikt visas nepiecieSamas kontroles un parbaudes.

Sis Komisijas pienakums veikt parbaudi péc savas ierosmes tomér ir jasaskano ar citiem
pienakumiem, kuri tai ir noteikti pamatregula. Tadéjadi $§1 parbaude ir javeic §is regulas 6. panta
9. punkta noraditaja izmeklésanas termina, neietekméjot minétas regulas 3. panta 2. punkta
noradito prasibu, proti, ka kait¢juma esamibas noteikSsanas pamata jabut pozitiviem
pieradijumiem un tai jaietver objektiva parbaude.

Turklat minétais pienakums veikt parbaudi péc savas ierosmes attiecas vienigi uz informaciju,
kurai Komisija pati var pieklat un kurai ir nozime tas veiktaja antidempinga izmeklésana. Sada
nozime tostarp bis atkariga no tas informacijas un pieradijumu satura un ticamibas, kuri jau ir tas
riciba, ieinteresétajam pusém sadarbojoties $aja izmeklésana. Komisijai ar visu pienacigo rapibu
japarbauda visa tas riciba eso$a informacija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 12. maijs,
Komisija/Hansol Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370, 50. punkts un taja minéta judikatara). Ta ka
Komisijas riciba ir pietiekami ticama informacija, lai ta varétu veikt minéto izmeklésanu objektiva
veida, un ta ka informacija, kurai ta pati var pieklat, nav prognozéjami ticamaka, to nevar piespiest
izmantot izmeklésanas péc savas ierosmes pilnvaras.

Tomeér, ja antidempinga procediras dalibnieks detalizéti apstrid konkrétas informacijas
precizitati, Komisijai rapigi jaizvérté $is apstridésanas pamatotiba ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 10. septembris, Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572, 68. punkts) un, ciktal ta ir
pamatota, savi secindjumi jabalsta uz citu ticamu informaciju.

Tatad Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsidzéta sprieduma 199. un 200. punkta
uzskatot, ka Komisijas pienakuma veikt parbaudi péc savas ierosmes izvértéjums javeic, nemot
véra gan tas pienakumu ievérot tiesvedibas terminus, gan faktu, ka 1 pienakuma ievéro$anai ar
pietiekamu varbatibu jaspéj sniegt ticamakus rezultatus neka tie, kas iegiti $ajos terminos.

Pirma pamata otraja dala apelacijas siidzibas iesniedzéji norada, otrkart, ka parsadzéta sprieduma
202.-210. punkta Visparéja tiesa kludaini ir izvértéjusi Komisijas pienakumu péc savas ierosmes
parbaudit visu pieejamo informaciju, nospriezdama, ka Komisijai nebija pienakuma ne ievakt
datus no valsts muitas iestadém, ne nositit anketas importétajiem, lai iegtitu ticamakus datus vai
parbauditu tas izvirzitos pienémumus.

Saja zina vispirms jaatgadina, ka tika noradits $i sprieduma 125. punkt, ka Komisija uz datiem, kas
ieglti péc pielagosanas, var balstities vienigi tad, ja nav ticamaku pieejamu datu, kas Komisijai
japarbauda péc savas ierosmes.

Turklat attieciba uz informaciju, kuru Komisija varétu iegiit no valsts muitas iestadém, pirmam
kartam, janorada, ka parsudzéta sprieduma 202. punkta Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka nebatu
samérigi prasit no Komisijas, lai ta no visu dalibvalstu muitas iestadém ievaktu importa
sarakstus — darjjumu péc darjjuma — un tos analizétu, lai noteiktu, vai tos var nemt véra, un péc
tam apkopotu datus par attiecigo izstradajumu Cetru gadu laika visa Savieniba.

Sads izveértéjums nav uzskatams par Komisijas pienakuma veikt parbaudi péc savas ierosmes

kladainu piemérosanu. Sada informacijas ievak$ana nozimétu, ka japarbauda katrs laku vaku
importa Savieniba gadijums izmeklésanas laikposma, bet to batu praktiski neiespéjami veikt
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noteiktajos terminos. Ka tika noradits $1 sprieduma 138. punkta, Komisijas pienakums veikt
parbaudi péc savas ierosmes ir jasaskano ar citiem pienakumiem, kuri tai ir noteikti pamatregula,
tostarp ar taja paredzétajiem terminiem.

Otram kartam, janorada, ka parsidzéta sprieduma 205. un 206. punktd Visparéja tiesa ir
uzskatijusi, ka Komisijai nebija arl pienakuma izveidot datu izlasi, vacot atseviskus konkrétakus
datus no valstu muitas iestadém, jo, pirmkart, $adas izlases izveide raditu véra nemamu darba
slodzi un prasitu ilgu laiku, un tas esot janem véra saistiba ar Komisijai noteiktajiem stingrajiem
procesualajiem terminiem, un, otrkart, sadas izlases nozimiba varétu tikt apstridéta, jo varétu
rasties jautajumi par izraudzito darijumu reprezentivitati un $ada izlase nelautu precizi aprékinat
attieciga izstradajuma importa apjomu.

Sads Visparéjas tiesas vértéjums nav pretruna ari Komisijas pienakumam veikt parbaudi péc savas
ierosmes, jo neskiet, ka izlases veidosana valsts muitas iestadés butu lavusi iegtt ticamakus datus
par pielagotajiem datiem, kurus Komisija néma véra $aja gadijuma.

Visbeidzot, attieciba uz datiem, kurus Komisija btitu varéjusi ievakt no importétajiem, Visparéja
tiesa parsudzéta sprieduma 207.—209. punkta ir uzskatijusi, ka Komisijai $aja gadijuma nebija
pienakuma ievakt Sos datus, jo tie nebutu ticamaki. Visparéja tiesa $o vértéjumu ir pamatojusi,
noradot, ka, pirmkart, 28 importétaji, kuri izteicas izmeklésanas laika, atbildés uz pazinojuma par
izmeklésanas saksanu ietvertaja anketa ir iesniegusi kopéjo skaitli, kura bija parnemts attieciga
izstradajuma importa no Kinas un Indijas apjoms, otrkart, minétie dati netika iedaliti atkariba no
KN kodiem, kuros ietilpa $is izstradajums, un, treskart, $is atbildes varéja parbaudit tikai attieciba
uz tiem trim izlasé ieklautajiem importétajiem, kuri atbildéja uz $o anketu un attieciba uz kuriem
netika pieradits, ka tie pietiekami parstavétu minéta izstradajuma importétaju kopumu. Visparéja
tiesa pédéjo minéto vértéjumu ir pamatojusi ar faktu, ka Komisija bija noradijusi, ka tirgus ir
sadrumstalots un to raksturo liels skaits mazo un vidéjo uznémumu, un ka $ada konteksta nav
izslégts, ka daudzi citi neatkarigie importétaji, kuri darbojas tirgii un kuriem nebija tiesas
intereses sadarboties izmeklésana, nav izteikusies.

Saja zina janorada, ka ar faktu pasu par sevi, ka importétaju atbildés uz minéto anketu nebija
ietverta pietiekami detalizéta informacija par aplakoto importu, nepietika, lai atbrivotu Komisiju
no tas pienakuma péc savas ierosmes parbaudit, vai Siem importétajiem bija ticamaki dati par
tiem, kas tika izveidoti, pamatojoties uz Eurostat datiem. Tomér $aja zina Visparéjas tiesas
pielauta klada nav efektiva. Ka Komisija noradijusi iebildumu raksta, pat ja ta batu pieprasijusi
detalizétaku informaciju, $i informacija nekad nebutu tik izsmelosa ka Eurostat informacija. Nav
apstridéts faktiska rakstura vértéjums, saskana ar kuru netika izslégts, ka daudziem citiem
neatkarigajiem importétajiem, kuri darbojas tirgli, nebija tieSas ieinteresétibas sadarboties
izmeklésana. Tadéjadi nav pieradits, ka datu ievak$ana par importu no importétajiem batu lavusi
iegnt ticamakus datiem par pielagotajiem datiem, kurus Komisija néma véra $aja gadijuma.

Nemot véra iepriek§ minéto, pirma pamata otra dala un tadéjadi pirmais pamats kopuma ir
janoraida.
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2. Par otro pamatu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéji apgalvo, ka parsiudzéta sprieduma 305.-311. punkta
Visparéja tiesa kladaini ir apstiprinajusi Komisijas vértéjumu par Saint-Gobain PAM radito
kaitéjumu un célonsakaribu starp importu par dempinga cenam un $o kaitéjumu. Si vértéjuma
pamata nebija pozitivi pieradijumi un objektiva parbaude pamatregulas 3. panta 2. un 3. punkta
izpratné, jo, aprékinot minéto kaitéjumu, neesot nemta véra pelna no pardevumiem ar
Saint-Gobain PAM saistitajam pardosanas vienibam. Nemot véra razo$anas izmaksas, kas
Saint-Gobain PAM radus$as saistiba ar razosanu, neatkarigi no pardevuma veida, kas notiktu
velak, Komisija, aprékinot §1 uznémuma visparéjo rentabilitati, neesot némusi véra “slépto” pelnu,
kuru razotajs guva no $im vienibam, pardodot attiecigo izstradajumu. Si pelna esot uzskatita par
izmaksam, aprékinot kaitéjumu, lidz ar to Saint-Gobain PAM rentabilitate esot aprékinata parak
zemu un kaitéjums esot aprékinats parak augstu.

Komisija un personas, kas iestajusas lieta, galvenokart apgalvo, ka §is pamats nav pienemams, jo
apgalvota tiesibu klida neesot saprotama un esot jaapsauba neapstridétais faktiska rakstura
vértéjums, ka ari — pakartoti — tas nav pamatots.

b) Tiesas vertéjums

Ar otro pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéji parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot parkapusi
pamatregulas 3. panta 2. un 3. punktu, apstiprinot Komisijas veikto Saint-Gobain PAM nodarito
kaitéjumu. Veicot $o vértéjumu, Sis kaitéjums esot novértéts parak augstu, jo Komisija esot
kladaini uzskatijusi, ka Saint-Gobain PAM pelna no pardevumiem, kas veikti tas saistitajam
pardosanas vienibam, esot uzskatama par izdevumiem.

Saja zina janorada, ka ar prasibas Visparéja tiesa pirma pamata piekto dalu apelacijas sadzibas
iesniedzéji parmeta Komisijai, ka ta, aprékinot Saint-Gobain PAM nodarito kaitéjumu, esot
izmantojusi rékinos noraditas cenas par talakpardosanu tas sabiedribu grupas ieksiené, kura
ietilpst $is Savienibas razotajs, proti, darijuma cenas, lai gan faktiska ienesiguma vértéjums esot
bijis javeic, salidzinot veikto pardosanas apjoma vértibu neatkarigiem klientiem ar izmaksam, ko
rada razojumu razo$ana, ka ari tirdzniecibas izmaksam, administrativajiem izdevumiem un citam
visparéjam izmaksam.

Parsadzéta sprieduma 305.—307. punkta Visparéja tiesa noraidija $o iebildi, uzskatot — tas, ka
Saint-Gobain PAM tirgoja attiecigo izstradajumu gan tiesi neatkarigiem klientiem, gan netiesi, ar
saistito tirgotaju starpniecibu, neietekmé razosanas izmaksu noteik$anu, jo abu veidu pardevumi
attiecas uz $1 uznémuma razotiem izstradajumiem un vértiba, kuru néma véra Komisija, atbilda
minéta uznémuma razosanas izmaksam neatkarigi no ta, kada veida tirdznieciba vélak tika veikta.
Visparéja tiesa no ta secinaja — tas, ka noteikti pardevumi tika veikti ar saistito sabiedribu
starpniecibu, nekadi neietekméja Saint-Gobain PAM razosanas izmaksu aprékinu un lidz ar to
Savienibas razosanas nozarei nodarita kaitéjuma novértéjumu.

ECLI:EU:C:2023:685 29



156

157

158

159

160

161

SpriepuMs, 21.9.2023. — Lieta C-478/21 P
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PropucCTS U.C./KOMISA

Tadéjadi Visparéja tiesa neuzskatija, ka Saint-Gobain PAM pelna no tas attieciga izstradajuma
tirdzniecibas saistitajam pardo$anas vienibam bija dala no $is sabiedribas izmaksam, nosakot
Savienibas razosanas nozarei radito kaitéjumu. Gan tie$as pardosanas, gan netie$as pardosanas,
kas veikta ar saistito pardoSanas vienibu starpniecibu, gadijuma izmaksas, kas tika nemtas véra,
bija Saint-Gobain PAM razo$anas izmaksas.

Apelacijas sudzibas iesniedzéju iebilduma, saskana ar kuru Saint-Gobain PAM izmaksas, kas tika
nemtas veéra, ieklava $is sabiedribas pelnu no pardevumiem, kurus ta veikusi saistitajam
pardosanas vienibam, meérkis ir apstridét Visparéjas tiesas faktiska rakstura vértéjumu,
nepieradot un pat neapgalvojot pieradijumu sagrozisanu. Tomér $is iebildums nav pienemams
atbilstosi pastavigajai judikatarai, saskana ar kuru vienigi Visparéjas tiesas kompetenceé ietilpst
konstatét un izveértét atbilstosos faktus, ka ari tai iesniegtos pieradijumus. So faktu un pieradijumu
vértéjums, iznemot to sagrozisanas gadijumus, nav tiesibu jautajums, kas butu paklauts parbaudei
Tiesa apelacijas tiesvediba (spriedums, 2023. gada 2. februaris, Spanija u.c./Komisija, C-649/20 P,
C-658/20 P un C-662/20 P, EU:C:2023:60, 98. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tapéc, nemot véra ieprieks minétos iemeslus, otrais pamats ir janoraida ka nepienemams.

3. Par treso pamatu

Tre$aja pamata, kuram ir divas dalas, apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka Visparéja tiesa esot
pielavusi kladu, parsadzéta sprieduma 371.—392. un 397. punkta uzskatidama, ka nebija javeic
segmenta analize, lai izvértétu célonsakaribas esamibu starp attieciga izstradajuma importu un
Savienibas razoSanas nozarei radito kaitéjumu, neraugoties uz atskiribam starp standarta un
nestandarta izstradajumiem, ka ari at$kiribam starp peléka ¢uguna izstradajumiem un plastiska
cuguna izstradajumiem.

a) Par tresa pamata pirmo dalu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Ar tresa pamata pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
pielavusi tiesibu kladu, ierobezojot gadijumus, kad ir javeic kaitéjuma segmentéta analize, vienigi
ar gadijumiem, kad aplukotie izstradajumi nav savstarpéji aizstajami. Tadéjadi parsudzéta
sprieduma 378. punkta ta esot kludaini uzskatijusi, ka segmenta analize nav nepiecieSama, ja Sie
izstradajumi ir pietiekami savstarpéji aizstajami, un parsadzéta sprieduma 383.—392. punkta ta
esot kludaini ierobezojusi savu analizi ar jautdjumu, vai minétie izstradajumi antidempinga
procediras vajadzibam ir uzskatami par vienu izstradajumu, pamatojoties uz 1992. gada
10. marta spriedumu Sanyo Electric/Padome (C-177/87, EU:C:1992:111). Apelacijas sudzibas
iesniedzéji uzskata, ka pastav butiskas atskiribas starp standarta un nestandarta izstradajumiem,
ka ari starp peléka ¢uguna izstraddjumiem un plastiska ¢uguna izstradajumiem. Sis atskiribas esot
nozimigas $o izstradajumu klientiem. Turklat aplakotais imports attiecoties vienigi uz standarta
izstradajumiem un gandriz vienigi uz plastiska ¢uguna izstradajumiem. Sadi apstakli attaisnojot
segmenta analizi, kas ietekmétu célonsakaribas vértéjumu.

Komisija uzskata, ka $1 pamata pirma dala nav pienemama, jo apelacijas stdzibas iesniedzéji nav

pietiekami precizi identificéjusi tiesibu kludu, kas esot pielauta parsudzétaja sprieduma. Turklat
Komisija un personas, kas iestajusas lieta, uzskata, ka pirma dala nav pamatota.
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2) Tiesas vertéjums

Attieciba uz tre$sa pamata pirmas dalas pienemamibu jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikataru no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas, Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58. panta
pirmas dalas, ka ari Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punkta un 169. panta
2. punkta izriet, ka apelacijas sidziba precizi ir janorada ta sprieduma apstridétas dalas, kura
atcelSana tiek pieprasita, ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti izvirziti $is prasibas atbalstam,
pretéja gadijuma apelacijas suadziba vai attiecigais pamats nav pienemams (skat. it Ipasi
spriedumus, 2022. gada 10. novembris, Komisija/Valencia Club de Futbol, C-211/20 P,
EU:C:2022:862, 29. punkts, un 2022. gada 15. decembris, Picard/Komisija, C-366/21 P,
EU:C:2022:984, 52. punkts).

Sa pamata pirmaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéji tomér pietiekami precizi norada apgalvoto
tiesibu kladu, ka ari iemeslus, kuru dél Visparéja tiesa esot pielavusi $o kladu. Tie uzskata, ka
pédéja minéta ir kludaini ierobeZojusi ar importu par dempinga cenam radita kaitéjuma
segmenta analizi ar pielavumu, ka aplikotie izstradajumi nav savstarpéji aizstajami, un savu
apgalvojumu pamatosanai norada uz 2004. gada 28. oktobra spriedumu Shanghai Teraoka
Electronic/Padome (T-35/01, EU:T:2004:317) un 2019. gada 24. septembra spriedumu Hubei
Xinyegang Special Tube/Komisija (T-500/17, EU:T:2019:691). Tapéc Komisijas izvirzita iebilde
par nepienemamibu ir janoraida.

Attieciba uz pirmas dalas pamatotibu janorada, ka saskana ar pamatregulas 3. panta 2. punktu
kaitéjuma noteik$ana objektivi parbauda importa par dempinga cenam apjomu, §1 importa
ietekmi uz lidzigu izstradajumu cenam Savienibas tirgit un minéta importa ietekmi uz Savienibas
razo$anas nozari. Sis regulas 3. panta 3. punkta ir paredzéts, ka attieciba uz importu par dempinga
cenam ir japarbauda, vai $ada importa dél notiek ievérojama cenu samazinasanas salidzinajuma ar
Savienibas razosanas nozares lidziga izstradajuma cenam.

Lai gan pamatregula nav noteikta nekada konkréta metode cenu samazinajuma analizei, no pasa
3. panta 3. punkta formuléjuma izriet, ka izvéléta metode iespéjama cenu samazinijuma
noteiksanai principa javeic “lidziga razojuma” limeni minétas regulas 1. panta 4. punkta izpratneé,
pat ja to var veidot dazada veida izstradajumi, kas ietilpst vairakos tirgus segmentos. Tatad
pamatregula Komisijai principa nav noteikts pienakums analizét cenu samazinajuma esamibu cita
limeni, nevis lidziga izstradajuma limeni (Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 20. janvaris,
Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 73.—75. punkts).

Tomeér, ta ka saskana ar pamatregulas 3. panta 2. punktu Komisijai ir javeic importa par dempinga
cenam ietekmes uz lidzigu Savienibas razosanas nozares izstraddjjumu cenam “objektiva
parbaude”, Sai iestadei sava cenu samazinajuma analizé ir janem véra visi atbilsto$ie pozitivie
pieradijumi, tostarp vajadzibas gadijuma tie, kas saistiti ar dazadiem attieciga izstradajuma tirgus
segmentiem (spriedums, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, 77. punkts).

Tadéjadi, lai nodro$inatu cenu samazinajuma analizes objektivitati, Komisijai konkrétos apstaklos,
neraugoties uz tas plaso ricibas brivibu, var buat pienakums veikt $adu analizi attieciga
izstradajuma tirgus segmentu limeni. Ta tas var buat situacija, kuru raksturo attieciga
izstradajuma tirgum raksturigas segmentacijas esamiba un fakts, ka imports, par kuru tiek veikta
antidempinga izmeklésana, galvenokart ir koncentréts vienad no attieciga izstradajuma tirgus
segmentiem, tomér neietekméjot to, ka pienacigi janem véra lidzigs izstradajums kopuma. Tas ta
var but ari ipasa situacija, kuru raksturo stipra pardevumu ieksiené koncentracija un imports par
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dempinga cenam atsevikos segmentos, ka ari ievérojamas atskiribas cenas $ajos segmentos. Sados
apstaklos Komisijai var bat pienakums nemt véra katra izstradajuma veida tirgus dalas un $is cenu
atskiribas, lai garantétu analizes saistiba ar cenu samazinajuma esamibu objektivitati ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, 78.—81., 110. un 111. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, Visparéja tiesa varéja secinat, ka ta ir to darijusi parstdzéta
sprieduma 378. punkta, ka segmenta analize nebija nepiecieSama, ja attiecigie izstradajumi ir
pietiekami savstarpéji aizstdjami. So izstradajumu veidu pietiekama savstarpéja aizstajamiba
nodrosina tirgum raksturigas segmentacijas neesamibu un lidz ar to cenu samazinajuma analizes
objektivitati, jo tas rezultata Savienibas izstradajumu pardevumus ietekmé imports par dempinga
cenam neatkarigi no $o izstradajumu vai §1 importa segmenta.

No ta izriet, ka gadijuma, ja $ada savstarpéja aizstajamiba ir pieradita, atskiribu starp standarta un
nestandarta izstradajumiem, ka ari starp peléka cuguna izstradajumiem un plastiska cuguna
izstradajumiem uztvere no $o izstradajumu klientu skatpunkta un fakts, ka imports par dempinga
cenam attiecoties vienigi uz standarta izstradajumiem un gandriz vienigi uz plastiska ¢uguna
izstradajumiem, nevar attaisnot segmenta analizi.

Turklat Vispareéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parstdzéta sprieduma 383. punkta nospriezot,
ka ar to, ka izstradajumi ietilpst dazados precu klastos, nepietiek, lai pieraditu, ka tie nav
savstarpéji aizstajami, ka ari — ka ir iespéjams veikt segmentétu analizi. Ka Visparéja tiesa
pamatoti ir noradijusi $aja punkta, izstradajumiem, kuri ietilpst dazados precu klastos, var but
vienadas funkcijas vai tie var apmierinat vienas un tas pasas vajadzibas.

Tapéc tresa pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
b) Par tresa pamata otro dalu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Tresa pamata otraja dala apelacijas stdzibas iesniedzéji norada, ka parstdzétaja sprieduma
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, ciktal ta nav ne némusi véra, ne atbildéjusi uz vinu argumentu,
saskana ar kuru importa par dempinga cenam raksturs esot bijis janem véra, lai novértétu
célonsakaribas esamibu. Apelacijas stdzibas iesniedzéji uzskata, ka, nemot véra $i importa
iezimes, kuru veido gandriz vienigi standarta un plastiska cuguna izstradajumi, saskapa ar
pamatregulas 3. panta 6. un 7. punktu nevar pieradit nekadu célonsakaribu starp minéto importu
un kaitéjumu “lidzigam razojumam”, neveicot $1 kaitéjuma izvérstaku parbaudi saistiba, pirmkart,
ar plastiska cuguna izstradajumiem, tos pretstatot peléka cuguna izstradajumiem, un, otrkart, ar
standarta izstradajumiem, tos pretstatot nestandarta izstradajumiem.

Lai atspogulotu $is Visparéjas tiesas klidas nozimibu, apelacijas stidzibas iesniedzéji apgalvo, ka
Komisija uz PKN balstitu izstradajumu salidzinasanas metodi (turpmak teksta — “PKN metode”)
ir piemérojusi tikai saistiba ar cenu samazinajuma esamibas parbaudi, nevis saistiba ar kaitéjuma
esamibas raditajiem, pieméram, pardosanas apjomiem un rentabilitati, kas esot novértéta tikai
lidzigam izstradajumam kopuma. Lidz ar to Komisijai neesot bijis iespéjams noteikt, vai
kaitéjums, kas konstatéts, pamatojoties uz katru no Siem raditajiem, bija saistits ar attiecigo Kinas
importa segmentu un attiecigi — vai $is imports izraisija $o kaitéjumu. Turklat tas, ka Komisija
samazindjuma esamibu pieradija tikai attieciba uz 62,6 % no kopéja Savienibas razotaju
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pardosanas apjoma, pastiprinot nepieciesamibu izvértét, vai lidzigam izstradajumam konstatétais
kaitéjums ir saistits ar izstradajumu kategorijam, kuras netika veikts nekads vai gandriz nekads
imports. Katra zina Visparéja tiesa esot klidaini apelacijas stdzibas iesniedzéjiem noteikusi
parmérigu pieradisanas pienakumu attieciba uz atskiribu pieradisanu starp tadu izstradajumu
kategorijam, kuras nepiecieS$ama segmenta analize.

Visparéja tiesa pielaujot ari kladu, parsadzéta sprieduma 391. un 392. punkta noraididama
“preferences” vai “prioritates” nozimibu starp dazadiem segmentiem. Tiesi §1 preference varétu
izraisit célonsakaribas neesamibu starp importu par dempinga cenam un Savienibas razosanas
nozarei radito kaitéjumu, jo $is imports attiecas tikai uz vienu segmentu un kaitéjums ir
konstatéts Savienibas razotajiem cita segmenta. Tas, ka minéta sprieduma 391. un 392. punkta
Visparéja tiesa to, ka atseviskas dalibvalstis pastav patérétaju prioritate vai preference vienam vai
otram aplakota cuguna veidam, apliko ka “apgalvojumu”, “kas nav pamatots ar konkrétiem
pieradijumiem”, esot uzskatams par acimredzami klddainu un maldigu soli. Pirmkart, Komisija
esot atzinusi $adas preferences esamibu. Otrkart, visas ieinteresétas puses, tostarp sudzibas
iesniedzéji, esot uzsverusi pastavosas atskiribas starp plastiska cuguna izstradajumiem un peléka
cuguna izstradajumiem.

Komisija un personas, kas iestajusas lieta, uzskata, ka tresa pamata otra dala nav efektiva, jo
apelacijas stdzibas iesniedzéji nav pieradijusi, ka apliakotie izstradajumi nav savstarpéji
aizstajami. Katra zina otra dala neesot pamatota, jo $o izstraddjumu savstarpéja aizstajamiba
nepielaujot maksligi nodalit kaitéjuma analizi no célonsakaribas analizes.

2) Tiesas vertéjums

Ar tresa pamata otro dalu apelacijas sudzibas iesniedzéji parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav nedz
némusi véra, nedz atbildéjusi uz to argumentu, saskana ar kuru atbilstosi pamatregulas 3. panta
6. un 7. punktam nevar noteikt nekadu célonsakaribu, neanalizéjot standarta izstradajumu,
nestandarta izstradajumu, plastiska cuguna izstradajumu un peléka cuguna izstradajumu
segmentus, jo importu par dempinga cenam gandriz pilniba veidoja standarta izstradajumi un
plastiska ¢uguna izstradajumi.

Saja zina janorada, ka parsiidzéta sprieduma 382.—385. punkta Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka,
nemot véra standarta un nestandarta izstradajumu savstarpéjo aizstdjamibu, ka arl to, ka
apelacijas stidzibas iesniedzéji nav iesniegusi pieradijumus par pretéjo, nebija nepiecieSsamibas
veikt kaitéjuma segmentétu analizi, nodalot standarta izstradajumus no nestandarta
izstradajumiem. Tapat parstdzéta sprieduma 387.—392. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka
Komisija ir uzskatijusi, ka plastiska ¢uguna izstradajumi un peléka cuguna izstradajumi ir
savstarpéji aizstajami un ka apelacijas stdzibas iesniedzéji nebija iesniegusi pieradijumus, kas
liktu apstridét So vértéjumu, jo tie vienigi noradija uz “prioritates” vai “preferences” esamibu
atseviskas dalibvalstis attieciba uz viena vai otra veida cugunu. Lidz ar to Visparéja tiesa
nosprieda, ka nebija javeic kaitéjuma segmentéta analize, nodalot plastisko ¢ugunu no peléka
cuguna.

Ta ka no Visparéjas tiesas veikta faktiska rakstura vértéjuma izriet, ka gan standarta un
nestandarta izstradajumi, gan plastiska ¢uguna izstradajumi un peléka cuguna izstradajumi ir
savstarpéji aizstajami, nebija nepiecieS$ams veikt kaitéjuma analizi atkariba no aplakoto
izstradajumu segmentiem. Ka noradits §1 sprieduma 168. punkta, no $o izstradajumu savstarpéjas
aizvietojamibas var secinat, ka Savienibas izstradajumu tirdzniecibu ietekmé imports par
dempinga cenam neatkarigi no $o izstradajumu vai importa segmenta.
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Apelacijas sudzibas iesniedzéju arguments, saskana ar kuru, piemérojot PKN metodi, Komisija
esot némusi véra aplikoto izstradajumu segmentaciju, lai gan §1 metode neesot apmierinosa, jo ta
attiecoties tikai uz viena no dazadiem kaitéjuma raditajiem, proti, cenu samazinajuma esamibas,
parbaudi un skarot tikai 62,6 % no izlasé ieklauto Savienibas razotaju pardosanas apjoma, ir
janoraida ka neefektivs. Ta ka aplukoto izstradajumu savstarpéja aizstdjamiba nelika veikt
segmentu analizi, apgalvotajiem $is metodes trakumiem segmentu analizes mérkiem nav nozimes.

Ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéji parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav parbaudijusi to iebildumu
par pamatregulas 3. panta 6. un 7. punkta parkapumu, jo nav veikta segmenta analize, janorada, ka,
neap$aubami, 3. panta 2. un 3. punktam un 3. panta 6. un 7. punktam ir atskirigi meérki, jo pirmie
minétie punkti reglamenté kaitéjuma Savienibas razo$anas nozarei esamibas noteik$anu un otrie —
precizé nosacijumus célonsakaribas esamibai starp importa par dempinga cenam un $o kaitéjumu.
Tomeér $ie noteikumi, ka tika noradits parstdzéta sprieduma 363. punkta, ir savstarpéji saistiti. Sis
regulas 3. panta 6. punkta ir skaidri paredzéts, ka pieradijumi tam, ka §is imports rada kaitéjumu, ir
jasniedz, pamatojoties uz pieradijumiem, kas sniegti saistiba ar $i panta 2. punktu, un tas nozimé,
ka japierada, ka minéta panta 3. punkta noraditajam apjomam un/vai cenu limenim ir jabut
butiskai ietekmei uz Savienibas razosanas nozari. Tadéjadi $i sprieduma 364. punkta Visparéja
tiesa pamatoti ir atgadinajusi, ka minétas regulas 3. panta 3. punkta noraditajai parbaudei ir jabat
par pamatu analizei par célonsakaribas esamibu starp minéto importu un Savienibas razo$anas
nozarei radito kaitéjumu.

No ta izriet, ka vértéjums, saskana ar kuru segmenta analize nav javeic, parbaudot kaitéjumu
atbilstosi pamatregulas 3. panta 2. un 3. punktam, ir piemérojams ari saistiba ar parbaudi par
célonsakaribu atbilstosi 3. panta 6. un 7. punktam. Parsadzéta sprieduma 382.—-392. punkta
uzskatidama, ka aplikoto izstradajumu segmenta analize nav pamatota, parbaudot kaitéjumu,
nemot véra to savstarpéjo aizvietojamibu, Visparéja tiesa tadéjadi netiesi, tomér noteikti noraidija
apelacijas stidzibas iesniedzéju iebildumu par $is regulas 3. panta 6. un 7. punkta parkapsanu sadas
analizes neveiksanas dél.

Turklat ka nepamatots janoraida apelacijas stdzibas iesniedzéju arguments, saskana ar kuru
Visparéja tiesa tiem esot noteikusi parmeérigu pieradiSanas pienakumu saistiba ar atskiribu
pieradisanu starp izstradajumu kategorijam, kam javeic segmenta analize. Ta ka segmenta analize
ir pamatota vienigi nolika nodrosinat importa par dempinga cenam ietekmes uz lidzigiem
Savienibas razosanas nozares izstradajumiem parbaudes objektivitati, pienakums pieradit, ka
aplikotie izstradajumi nav pietiekami savstarpéji aizstajami, lai izraisitu pienakumu veikt
segmenta analizi, nav uzskatams par parmeérigu pieradisanas pienakumu.

Visbeidzot, ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvo, ka parsiudzéta sprieduma 392. punkta
Visparéja tiesa esot pielavusi klidu, noraididama to, ka, izvértéjot kaitéjumu, ir nozime patérétaju
preferencei vai prioritatei atseviskas valstis attieciba uz vienu vai otru no aplikota ¢uguna veidiem,
janorada, ka $aja punkta Visparéja tiesa to argumentus noraidija, balstoties uz diviem autonomiem
pamatiem. Pirmkart, $i tiesa konstatéja, ka to apgalvojumus $aja zina nepamato konkréti
pieradijumi, un, otrkart, ta uzskatija, ka prioritate pati par sevi nelauj neapSaubami pieradit
izstradajumu savstarpéjas aizstajamibas neesamibu vai nepietiekamibu. Ta ka apelacijas studzibas
iesniedzéji apelacijas sudziba neapstrid So otro pamatu, to argumenti saistiba ar konkrétu
pieradijumu esamibu, kas pamatotu to apgalvojumus, ir janoraida ka neefektivi.

Nemot véra iepriek§ minéto, tre$a pamata otra dala un tadéjadi treSais pamats kopuma ir
janoraida.
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4. Par ceturto pamatu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéji apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 425. punkta
Visparéja tiesa ir parkapusi pamatregulas 3. panta 6. un 7. punktu, ka ari pienakumu noradit
pamatojumu, nospriezdama, ka cenu samazinajuma starpibas esamiba, kas attiecas uz 62,6 % no
izlasé ieklauto Savienibas razotaju pardosanas apjoma, skiet pietiekama, lai secinatu, ka pastav
ievérojams cenas samazinajums $is regulas 3. panta 3. punkta izpratné. Visparéja tiesa sadi neesot
izvértéjusi, vai cenu samazinajuma neesamiba attieciba uz 37,4 % no $1 pardosanas apjoma rada
skérsli tam, lai varétu konstatét célonsakaribu atbilstosi minétas regulas 3. panta 6. un
7. punktam. Konstatétais kaitéjums varétu skart tadus izstradajumu veidus, uz kuriem neattiecas
imports par dempinga cenam, un tas ietekmétu §1 importa radita kaitéjuma parbaudes objektivo
raksturu.

Turklat parsadzéta sprieduma 417. punkta Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, cenu
samazindjuma attieciba uz 37,4 % no minéta pardosanas apjoma neesamibas ietekmes analizi
paklaujot Savienibas tirgus segmentacijas konstatéjumam. Sadas segmentacijas esamiba neesot
priek$noteikums tam, lai Komisija rapigi parbauditu célonsakaribu. Cenu samazindjuma un
atbilstigas importéto izstradajumu kategorijas neesamiba liela Savieniba veikto pardevumu dala
batu varéjusi liegt konstatét célonpsakaribu saistiba ar nodarito kaitéjumu visai Savienibas
razo$anas nozarei.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji apstrid ari to, ka PKN metode varétu attaisnot stridigaja regula
ievéroto pieeju. Atbilstibas starp aplikotajiem PKN neesamiba, veicot parbaudi izlases veida,
nozimétu, ka buatu japéta, vai, neraugoties uz $adu neesamibu, var pieradit célonsakaribu.
Parbaudé, pieméram, varétu ietilpt analize, kuras noltks ir noteikt, vai imports, kas nav vienigi
izlasé ieklauto razotaju imports, ietver izstradajumu veidus bez atbilsmes. Saja gadijuma tas ta
tomer neesot.

Komisija un personas, kas iestajusas lieta, apstrid apelacijas siidzibas iesniedzéju argumentus.

b) Tiesas vertéjums

Saskana ar pamatregulas 3. panta 6. punktu, pamatojoties uz visiem butiskajiem pieradijumiem,
kas iesniegti saistiba ar S§I panta 2. punktu, japierada, ka imports par dempinga cenam rada
kaitéjumu, un tas nozimeé, ka ir japierada, ka minéta panta 3. punkta noraditais $i importa apjoms
un/vai cenu limeni butiski ietekmé Savienibas razo$anas nozari.

Parsudzéta sprieduma 417.—425. punkta Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka atskiriba no situacijas, kas
bija abu paréjo lietu pamata, $aja gadijuma Komisija netika konstatéjusi atSkirigu segmentu
esamibu un ka, lai gan ta aplukoto izstradajumu bija iedalijusi KN kodos, lai veiktu salidzinajumu,
Sis izstradajums aptverot dazadus izstradajumu veidus, kuri joprojam ir savstarpéji aizstajami.
Sados apstaklos Visparéja tiesa uzskatija, ka cenu samazinajuma starpibas esamiba, kas ir robezas
no 31,6 lidz 39,2 % un attiecas uz 62,6 % no izlasé ieklauto Savienibas razotaju pardosanas apjoma,
ir pietiekama, lai secinatu, ka pastav ievérojams cenu samazinajums salidzinajuma ar Savienibas
razos$anas nozares lidziga izstradajuma cenu pamatregulas 3. panta 3. punkta izpratné.
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Apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu un pamatojuma
kladu, neizvértédama, vai cenu samazinajuma neesamiba attieciba uz 37,4 % no $i pardosanas
apjoma traucé vai netraucé konstatét célonsakaribu atbilstosi pamatregulas 3. panta 6. un
7. punktam. Ta esot arl pielavusi tiesibu klidu, paklaujot nepieciesamibu veikt $§is cenu
samazinajuma neesamibas ietekmes analizi Savienibas tirgus segmentacijas konstatéjumam.

Attieciba uz iebildi par tiesibu klidu janorada, ka, lai gan pamatregulas 3. panta ir noradits zinams
skaits apstaklu, kuri ir janem véra, nosakot kaitéjumu, ko izraisijis imports par dempinga cenam,
ka noradits $i sprieduma 165. punkta, taja nav paredzéta nekada preciza metode cenu
samazinajuma analizei. Ta ka $1 noteik$ana ietver sarezgitus ekonomiskus vértéjumus, saskana ar
$i sprieduma 112. punkta atgadinato judikataru Komisijai ir plasa ricibas briviba attieciba uz tas
izveli.

Turklat pamatregula nav paredzéts, ka, nosakot importa par dempinga cenam radita kaitéjuma
esamibu, Komisijai jebkados apstaklos batu janem véra visi Savienibas razosanas nozares pardotie
izstradajumi, tostarp tadi aplakota izstradajuma veidi, kurus izlasé ieklautie razotaji eksportétaji
neeksporte.

Pamatregulas 3. panta 2. un 3. punkta formuléjums, uz kuru atsaucas $is regulas 3. panta 6. punkts,
neliek Komisijai §1 importa ietekmes uz Savienibas razo$anas nozares cenam parbaudé nemt véra
visu §is razosanas nozares lidziga izstradajuma pardosanas apjomu (spriedums, 2022. gada
20. janvaris, Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 152., 153. un
159. punkts).

To apstiprina fakts, ka importa par dempinga cenam ietekmes uz Savienibas razosanas nozares
cenam parbaude, kas javeic kaitéjuma noteikSanas nolika, ietver nevis viena un ta pasa
uznémuma pardosanas apjoma salidzinajumu — ka tas ir gadijuma, kad tiek noteikta dempinga
starpiba, kas tiek aprékinata, pamatojoties uz attieciga razotaja eksportétaja datiem —, bet gan
vairaku uznémumu, proti, izlasé ieklauto razotaju eksportétaju un izlasé ieklauto Savienibas
razo$anas nozares uznémumu, pardosanas apjoma salidzinjjumu. Tacu cenu samazinajuma
analizé $o uznémumu pardosanas apjoma salidzindjums biezi bas grataks neka dempinga
starpibas noteik$ana, jo So dazado uznémumu pardoto izstradajumu veidu klastam ir tendence
parklaties tikai daléji ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 154. un 155. punkts).

Sis risks, kas ir saistits ar to, ka, analizéjot cenu samazinajumu, atseviskus izstradajumu veidus $o
dazado uznémumu pardoto izstradajumu klasta atSkiribu dél nevar nemt véra, ir vél lielaks, ja
PKN ir detalizetaki. Proti, lielakas PKN detalizétibas prieksrociba ir tada, ka tiek salidzinati
izstradajumu veidi, kuriem ir kopigas fiziskas un tehniskas ipasibas, savukart tas neizdevigums ir
taja, ka ta palielina iespéju, ka noteiktu veidu izstradajumiem, ko pardod viena vai otra no
attiecigajam sabiedribam, nav lidzvértigu izstradajumu un lidz ar to tos $aja analizé nevar ne
salidzinat, ne nemt véra (spriedums, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 156. un 157. punkts).

Tadéjadi neizbégamas sekas tam, ka Komisija isteno tas plaso novértéjuma brivibu saistiba ar
izvéléto metodi, lai analizétu cenu samazinajumu, ka tas ir PKN metodes gadijuma, var but tas,
ka atseviskus izstradajumu veidus nevar salidzinat un lidz ar to, veicot minéto analizi, tie netiek
nemti véra. Sis novértéjuma brivibas izmantosanu tomér ierobezo Komisijai ar pamatregulas
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3. panta 2. punktu noteiktais pienakums veikt objektivu parbaudi par importa par dempinga
cenam ietekmi uz Savienibas razosanas nozares cenam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
20. janvaris, Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 158. punkts).

Saja gadijuma Komisijas izvéles piemérot PKN metodi sekas ir tadas, ka ta nevaréja salidzinat
37,4 % no izlasé ieklauto Savienibas razotaju pardosanas apjoma.

Tomeér tas, ka Komisija varéja pieradit samazinajuma starpibas esamibu robezas no 31,6 lidz
39,2 %, kas attiecas uz 62,6 % no si pardosanas apjoma, ir uzskatams par ievérojamu $o razotaju
cenas samazinajumu, ko var kvalificét ka buatisku ietekmi uz Savienibas razo$anas nozari
pamatregulas 3. panta 6. punkta izpratné.

Turklat un katra zina apelacijas stdzibas iesniedzéji no ta, ka nav veikts salidzinajums par 37,4 %
no minéta pardosanas apjoma, kludaini secina, ka aplikotais imports to neietekméja. Ta ka
aplakotais izstradajums aptver dazadus izstradajumu veidus, kuri ir savstarpéji aizstajami, un ta
ka attiecigi nepastav aplukota izstradajuma tirgum raksturiga segmentacija (skat. §1 sprieduma
167. punktu), $im importam, visticamak, bija ietekme ari uz izlasé ieklauto Savienibas razotaju
izstradajumu cenam, kuras nevaréja salidzinat, izmantojot PKN metodi. Ar faktu, ka $i ietekme
netika aprékinata, pamatojoties uz so metodi, nepietiek, lai apsaubitu vértéjuma, saskana ar kuru
minétajam importam bija jaietekmé visu veidu Savienibas razotaju izstraddjumu cena,
objektivitati, jo §ie izstradajumi ir savstarpéji aizstajami.

Tadéjadi apelacijas sidzibas iesniedzéju iebildums saistiba ar to, ka Visparéja tiesa ir parkapusi
pamatregulas 3. panta 6. un 7. punktu, jo ta nav némusi véra cenu samazinjjuma neesamibu
attieciba uz 37,4 % no izlasé ieklauto Savienibas razotaju pardo$anas apjoma, ir janoraida ka
nepamatots, jo tie kludaini uzskata, ka attieciba uz So pardosanas apjoma dalu nepastav
samazindjums un ka Komisija, piemérojot PKN metodi, ir pieradijusi ievérojamu cenu
samazinajumu, kam ir butiska ietekme uz Savienibas razo$anas nozari.

Attieciba uz iebildumu par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu jaatgadina, ka atbilstosi
Tiesas pastavigajai judikattirai Visparéjai tiesai saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu
36. pantu un 53. panta pirmo dalu noteiktais pienakums noradit sprieduma pamatojumu nav
saistits ar prasibu tai izsmelo$i un citu péc cita uzskaitit visus lietas dalibnieku sniegtos
argumentus. Tadéjadi pamatojums var but netieSs ar nosacijumu, ka tas ieinteresétajam
personam lauj uzzinat iemeslus, uz kuriem balstas Visparéja tiesa, un Tiesai gut pietiekamu
informaciju, lai veiktu savu parbaudi apelacijas ietvaros (spriedums, 2016. gada 14. septembris,
Trafilerie Meridionali/Komisija, C-519/15 P, EU:C:2016:682, 41. punkts un taja minéta
judikatira).

Saja gadijuma, nemot véra parsadzéta sprieduma 406.—425. punkta noradito pamatojumu un $i
sprieduma 192.-201. punkta ietverto vértéjumu, jakonstaté, ka Sis pamatojums lava apelacijas
stidzibas iesniedzéjiem uzzinat iemeslus, uz kuriem pamatojas Visparéja tiesa, un Tiesai veikt savu
parbaudi. Tapéc apelacijas stadzibas iesniedzéju iebildums saistiba ar pienakuma noradit
pamatojumu parkapsanu ir janoraida.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ceturtais pamats ir janoraida.
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5. Par piekto pamatu

a) levada apsverumi

Ar piekto pamatu, kuram ir tris dalas, apelacijas stidzibas iesniedzéji apstrid vértéjumu, ko
Visparéja tiesa veikusi to prasibas pirmaja instancé tresaja pamata, saistiba ar to, ka Komisija nav
ievérojusi to procesualas garantijas, pamatojoties uz to, ka pédéja minéta tiem neesot pazinojusi
informaciju, kas ir noderiga dempinga un kaitéjuma noteiksanai.

Piekta pamata otra un tresa dala konkrétak attiecas uz Visparéjas tiesas apsvérumiem saistiba ar
tresa prasibas pamata pirmaja instancé, ko CCCME céla sava varda, vértéjumu. Tomér, ka tika
noradits §1 sprieduma 48.—75. un 100. punkta, CCCME nebija tiesibu celt prasibu sava varda,
prasot atcelt stridigo regulu. Tapéc piekta pamata otra un tresa dala nav pienemama.

b) Par piekta pamata pirmo dalu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Piekta pamata pirmaja dala apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka parstdzéta sprieduma
435.-438. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi kladu vai — pakartoti — sagrozijusi faktus, to
atcelSanas prasibas treSo pamatu atzidama par nepienemamu, ciktal tas attiecas uz CCCME
biedru un devinu citu apelacijas sadzibas iesniedzéju apgalvoto procesualo garantiju
parkapumiem, pamatojoties uz to, ka tie nepiedalijas izmeklésana. Sie biedri un apelacijas
stdzibas iesniedzéji esot piedalijusies izmeklésana, jo tie bija vai nu izlasé ieklautie razotaji
eksportétaji, vai razotaji eksportétaji, kuri stridigaja regula bija uzskaititi ka tadi, kuri ir
sadarbojusies, veidojot $o izlasi. Izlases veida parbaudes anketas iesniegSana esot veids, ka
razotajs eksportétajs varot “izteikties”, atbildot uz pazinojumu par lietas izskatisanas saksanu
atbilstosi pamatregulas 5. panta 10. punktam. Turklat Komisija iebildumu raksta Visparéja tiesa
esot noradijusi, ka gan izlasé ieklautie, gan neieklautie Kinas apelacijas stidzibas iesniedzéji esot
no tas sanémusi “pamatregulas 19. panta 2. punkta noraditos informacijas dokumentus”.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvo ari, ka parsudzéta sprieduma 443.-447. punkta Visparéja
tiesa esot kluidaini nospriedusi, ka ar to, ka CCCME rikojas ka Kinas ¢uguna razo$anas nozares
kopuma parstave, nepietiekot, lai pieraditu, ka aplukotaja antidempinga procedira ta rikojusies
savu biedru un devinu citu apelacijas stdzibas iesniedzéju varda, un ka tadéjadi ta nevaréja
apgalvot savu biedru un $o apelacijas stdzibas iesniedzéju procesualo tiesibu parkapumu.
Visparéja tiesa esot piemérojusi kladainu juridisko kritériju un veikusi kladainu faktu juridisko
kvalifikaciju. Izvértéjot CCCME istenoto savu biedru un devinu citu apelacijas sadzibas
iesniedzéju parstavibu, Visparéja tiesa esot ignoréjusi pieradijumus, sagrozijusi CCCME
2017. gada 15. septembra apsvérumus par pagaidu regulu un ignoréjusi faktu, ka Komisijai skita
skaidrs, ka CCCME parstav Kinas razotajus eksportétajus.

Komisija un personas, kas iestajusas lieta, apstrid apelacijas siidzibas iesniedzéju argumentus.

38 ECLL:EU:C:2023:685



210

211

212

213

214

SpriepuMs, 21.9.2023. — Lieta C-478/21 P
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PropucCTS U.C./KOMISA

2) Tiesas vertéjums

Pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzéji galvenokart norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu, nospriezdama, ka, lai gan CCCME biedri un devini citi apelacijas sadzibas iesniedzéji vai nu
bija ieklauti izlasé, vai tika uzskaititi ka tadi, kas antidempinga izmeklésanas gaita ir sadarbojusies
$is izlases izveidé, tie nevaréja apgalvot, ka butu parkaptas to tiesibas sanemt informaciju, kas ir
lietderiga dempinga un kaitéjuma noteiksanai $is izmeklésanas gaita.

Saja zina jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana ir Savienibas tiesibu pamatprincips
(spriedums, 2021. gada 3. janijs, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, 31. punkts un taja
minéta judikatara). Tiesa attiecigi ir nospriedusi, ka So tiesibu ievérosanai ir batiska nozime
antidempinga izmeklésanas procediras un ka saskana ar minétajam tiesibam ieinteresétajiem
uznémumiem administrativas procediras gaita bija jadod iespéja efektivi paust viedokli par
apgalvoto faktu un apstaklu pareizibu un atbilstibu un par pieradijumiem, ko izmantojusi
Komisija, pamatojot savu apgalvojumu par dempinga esamibu un ta radito kaitéjumu ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Padome un Komisija/Interpipe Niko Tube un Interpipe
NTRP, C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78, 76. un 77. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tadéjadi pamatregulas 12. apsvéruma ir noradits, ka ieinteresétajam pusém butu jadod plasas
iespéjas uzradit visus butiskos pieradijumus un aizstavét savas intereses. Turklat $is regulas
6. panta 5. un 7. punkta un 20. panta 1. un 2. punkta ir noteiktas $o pusu tiesibas uz aizstavibu.
Pirmajas minétajas tiesibu normas $im pusém, kuru vida tostarp ir ietverti izstradajuma, uz ko
attiecas izmeklésana, importétaji un eksportétdji, ir paredzéta iespéja tikt uzklausitam un
iepazities ar visu informaciju, ko ir iesniegusi kada puse, uz kuru attiecas izmeklésana, iznemot
Savienibas vai tas dalibvalstu iestazu sagatavotos iekséjos dokumentus, ja $i informacija ir batiska
to intereSu aizstavibai, ja ta nav konfidenciala un tiek izmantota izmeklésana. Otras minétas
tiesibu normas lauj $im pusém tikt informétam par sikaku informaciju, kas ir pamata batiskiem
faktiem un apsvérumiem, uz kuru pamata, pirmam kartam, ir ieviesti pagaidu pasakumi un, otram
kartam, ir paredzéts ieteikt galigo pasakumu ievieSanu.

Sajas tiesibu normas tomér $o tiesibu istenosana ir paklauta zinamiem noteikumiem, lai garantétu
antidempinga proceduras labu parvaldibu. Tadéjadi saskana ar pamatregulas 6. panta 5. un
7. punktu ieinteresétajam pusém, pirmam kartam, par sevi ir jainformé un, otram kartam,
jaiesniedz rakstisks lagums, lai tas varétu iepazities ar aplikoto informaciju vai varétu tikt
uzklausitas. Attieciba uz pirmo no $iem noteikumiem $is regulas 5. panta 10. punkta ir precizéts,
ka pazinojuma par procediras saksanu jabut noteiktam terminam, kada ieinteresétas puses var
informét par sevi, darit zinamu savu viedokli rakstveida un iesniegt informaciju, ja izmeklésana
sadi viedokli un informacija ir janem véra. Pédéja minétaja tiesibu norma paredzéts ari, ka Saja
pazinojuma precizé terminu, kada ieinteresétas puses saskana ar minétas regulas 6. panta
5. punktu var pieteikties uz uzklausisanu Komisija. Saskana ar $is pasas regulas 20. panta 1. un
3. punktu informacija par pagaidu pasakumu ievie$anu japieprasa rakstveida talit péc $o pagaidu
pasakumu ievieSanas un informacija par galigo pasakumu ievieSanu ari rakstveida japieprasa
vienu ménesi péc tam, kad ir publicéta pagaidu maksajuma uzliksana.

Tadéjadi ar pamatregulu konkrétam ieinteresétajam personam ir pieskirtas tiesibas un
procesualas garantijas, tomér to izmantoS$ana ir atkariga no $o personu aktivas dalibas pasa
procesa, kam jaizpauzas vismaz ta, ka noteiktaja termina tiek iesniegts rakstveida lagums
(spriedums, 2020. gada 9. julijs, Donex Shipping and Forwarding, C-104/19, EU:C:2020:539,
70. punkts).
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Turklat $is regulas 17. panta ir noteikts, ka gadijumos, kad ir daudz sudzibu iesniedzéju,
eksportétaju vai importétaju, precu vai darjjumu veidu, Komisija izmeklésanu var ierobezot ar
pienemamu pusu, produktu vai darijumu skaitu, ko nosaka, veicot atlasi. Lai izvértétu iespéju
veikt atlasi un noteikt izlases sastavu, ir batiski, lai ieinteresétas puses iesniegtu Komisijai $aja
zina nepiecieSamo informaciju. Tadéjadi, ja Komisija savu izmeklésanu paredz balstit uz
eksportétaju vai importétaju izlasi, ta pazinojuma par izmeklésanas saksanu var aicinat pieteikties
attiecigos eksportétajus vai importétajus un tiem lagt informaciju, lai varétu izveidot tos
raksturojosu izlasi.

Tas, ka ieinteresétajam pusém ir japiesakas un jaiesniedz informacija, kurai ir nozime, lai izveidotu
Sis puses raksturojosu izlasi, vai ja tie taja tiek ieklauti, ir uzskatama par dalibas antidempinga
procedira veidu. Tomér $§1 daliba minétajam pusém nepie$kir pamatregulas 6. panta 5. un
7. punkta un 20. panta 1. un 2. punkta noraditas procesualas garantijas. Ka tika noradits si
sprieduma 213. un 214. punkta, $o garantiju pieskirsana ir paklauta konkrétiem noteikumiem,
kuri nosaka $o pusu ipasu dalibu $aja procedira, kas izpauzas ka uzaicinajums pieteikties un
rakstveida pieprasijumi. Tomér daliba parbaudeé izlases veida $is regulas 17. panta izpratné nav
uzskatama par $adu ipasu dalibu.

Lidz ar to, pat ja CCCME biedri un devini citi apelacijas sadzibas iesniedzéji ir piedalijusies
aplikotaja antidempinga procedura veiktaja parbaudé izlases veida, Visparéja tiesa nav pielavusi
tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma 435.—438. punkta nospriezot, ka Sie biedri un apelacijas
stdzibas iesniedzéji nevaréja apgalvot to procesualo garantiju parkapumu, pamatojoties uz to, ka
Komisija tiem neesot pazinojusi informaciju, kas ir batiska to interesu aizstavésanai. Visparéja
tiesa pamatoti ir noradijusi, ka minétie biedri un apelacijas sudzibas iesniedzéji nav iesniegusi
pieprasijumus, lai tiem $aja procedara tiktu pazinota $ada informacija.

Pakartoti — apelacijas stdzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi faktus,
uzskatidama, ka CCCME biedri un devini citi apelacijas stidzibas iesniedzéji nav piedalijusies
izmeklésana veida, kas tiem lauj apgalvot to procesualo tiesibu parkapumu. Saja zina tie norada uz
faktu, ka Komisija iebildumu raksta Visparéja tiesa pazinojusi, ka $ie biedri un apelacijas stdzibas
iesniedzéji esot sanémusi “pamatregulas 19. panta 2. punkta noraditos informacijas dokumentus”.

Saja konteksta jaatgadina, ka gadijuma, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja
tiesa ir sagrozijusi pieradijumus, tad, piemérojot LESD 256. pantu, Eiropas Savienibas Tiesas
statitu 58. panta pirmo dalu un Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punktu,
apelacijas sudzibas iesniedzéjam ir konkréti janorada, kurus pieradijumus ta ir sagrozijusi, un
janorada kladas vértéjuma, kuru dé] ta ieskata Visparéja tiesa So sagrozisanu ir izdarijusi. Turklat
no pastavigas judikataras izriet, ka sagrozisanai acimredzami ir jaizriet no lietas materialiem bez
vajadzibas no jauna izvértét faktus un pieradijumus (spriedums, 2022. gada 10. novembris,
Komisija/Valencia Club de Futbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, 55. punkts un taja minéta
judikatara).

Iebildumu raksta, kuru Komisija iesniegusi Visparéja tiesa, ietvertais apgalvojums, saskana ar kuru
CCCME biedri un devini citi apelacijas sadzibas iesniedzéji esot “sanémusi pamatregulas 19. panta
2. punkta noraditos informacijas dokumentus”, lai gan ta noradija uz $is regulas 20. panta
2. punktu, nevar pieradit, ka Visparéja tiesa butu sagrozijusi faktus par $o biedru un apelacijas
stidzibas iesniedzéju dalibu antidempinga procediira, tiem pieskirot minétas regulas 6. panta
7. punkta un 20. panta 2. punkta noraditas procesualas garantijas. Ar $o apgalvojumu nepietiek, lai
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pieraditu, ka minétie biedri vai apelacijas stdzibas iesniedzéji ir pieteikusies un rakstveida
pieprasijusi nepiecieSamo informaciju, lai tie varétu istenot savas procesualas tiesibas saskana ar
$im tiesibu normam.

Lidz ar to, neraugoties uz CCCME biedru un devinu citu apelacijas sidzibas iesniedzéju dalibu
antidempinga procedira veiktaja parbaudé izlases veida, Visparéja tiesa nav pielavusi ne tiesibu
kladu, ne sagrozijusi faktus, parsadzéta sprieduma 435.-438. punkta nospriezot, ka $o biedru un
apelacijas stidzibas iesniedzéju iebildumi, kuru pamata ir informacijas, kas ir batiska to interesu
aizstavésanai, neesamiba, nav pienemami, jo tie nebija iesniegu$i pieprasijumus, lai tiem Sis
proceduras laika $i informacija tiktu pazinota.

Otrkart, apelacijas siidzibas iesniedzéji apstrid tiesibu uz aizstavibu parkapuma, uz kuru norada
CCCME savu biedru un devinu citu apelacijas stidzibas iesniedzéju varda, nepienemamibu. Tie
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir piemérojusi kladainu juridisko kritériju, uzskatidama, ka CCCME
aplakotaja antidempinga procediira nevaréja istenot savu biedru un devinu citu apelacijas
stdzibas iesniedzéju procesualas tiesibas. Turklat ta esot kludaini kvalificégjusi CCCME ka
vienibu, kas parstav Kinas cuguna razo$anas nozari kopuma, nevis atseviski Kinas razotajus
eksportétajus.

Nemot véra Sos iebildumus, janorada, ka procesualas tiesibas piemit pasai personai, kurai tas ir
pieskirtas. Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka tiesibam uz aizstavibu ir subjektivs raksturs, lidz ar to
tiesi pasiem lietas dalibniekiem ir jaspéj tas faktiski istenot neatkarigi no ta procesa rakstura, kas
uz tiem attiecas (spriedums, 2021. gada 9. septembris, Adler Real Estate u.c., C-546/18,
EU:C:2021:711, 59. punkts), un ka sabiedriba, kas nav piedalijusies dempinga izmeklésanas
procedira un nav saistita ne ar vienu razotaju eksportétaju no valsts, uz kuru attiecas $i
izmeklésana, pati nevar sev pieprasit tiesibas uz aizstavibu tiesvediba, kura ta nav piedalijusies
(spriedums, 2020. gada 9. julijs, Donex Shipping and Forwarding, C-104/19, EU:C:2020:539,
68. punkts un taja minéta judikatira).

Jakonstaté, ka, lai gan iepriek$éja punkta atgadinata judikatiira neattiecas uz jautajumu, vai
apvieniba var istenot atseviSku uznémumu, tostarp tas biedru, procesualas tiesibas
administrativaja procediira, ta $adu iespéju neliedz. Tomér minétas iespéjas rezultata nedrikst
tikt apieti nosacijumi, kuri saskana ar So judikattaru aplikotajiem uznémumiem bitu jaievéro, ja
tie vélétos pasi istenot savas procesualas tiesibas.

Lidz ar to Visparéja tiesa nav piemérojusi klidainu juridisko kritériju, parsadzéta sprieduma
443. un 444. punkta nospriezot, ka iespéja, ka apvieniba antidempinga proceduras laika var
istenot dazu tas biedru procesualas tiesibas, ir paklauta nosacijumam, ka ta izmeklésanas laika ir
paudusi nodomu rikoties atsevisku tas biedru parstavja statusa, un tas nozime, ka pédéjie minétie
ir tikusi identificéti un ka apvieniba var pieradit, ka ir no tiem sanémusi pilnvarojumu, kas tai lauj
istenot $is procesualas tiesibas to varda.

Turklat attieciba uz to, ka Visparéja tiesa CCCME ir kvalificéjusi ka “vienibu, kas parstav Kinas
cuguna razos$anas nozari kopuma”, janorada, ka izriet no parsudzéta sprieduma 446. punkta, ka
CCCME 2017. gada 15. septembra apsvérumos par pagaidu regulu ir precizéjusi tas dalibas
antidempinga izmeklésana raksturu, noradot, ka “CCCME intereses atbilst Kinas c¢uguna
razosanas nozares interesém kopuma. Biezi vien S$is intereses var sakrist ar dazadu attieciga
razojuma Kinas razotaju eksportétaju interesém, bet tas ir at$kirigas un parsniedz §is individualas
intereses. [..] CCCME dalibas $aja izmeklésana meérkis ir aizsargat tas biedru un Kinas ¢uguna
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razoSanas nozares (eksportétdja) kolektivas intereses pretstata tas biedru individualajam
interesem. Sis individualas intereses parstavés pasi dazadie Kinas razotaji (eksportétaji), no
kuriem dazi individuali piedalas $aja tiesvediba”.

Tadéjadi CCCME procediaras laika ir skaidri noradijusi, ka taja ta iestdjas Kinas cuguna
eksportétajas razosanas nozares kolektivajas interesés, nevis savu biedru vai citu uznémumu
individualo interesu varda, ka tas tiek pieprasits, lai ta varétu istenot pédéjo minéto procesualas
tiesibas.

Dazadie apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzitie argumenti, saskana ar kuriem, pirmam kartam,
esot sagrozits CCCME noliks, otram kartam, CCCME ir Kinas razotaju eksportétaju parstavibas
apvieniba un, tresam kartam, CCCME esot pieradijusi, ka aplikotaja antidempinga procedara ta
esot nodrosinajusi Kinas ¢uguna razosanas nozares kopuma aizstavibu, ko Komisija esot atzinusi,
neliek apstridét ieprieks$éja punkta izvirzito vértéjumu.

Vispirms Komisijas vértéjums stridigas regulas 25. punkta, saskana ar kuru CCCME tostarp
parstav Kinas ¢uguna izstradajumu razosanas nozari, nepierada, ka Visparéja tiesa buitu sagrozijusi
norades, kuras CCCME sniegusi tas 2017. gada 15. septembra apsvérumos par pagaidu regulu,
ciktal tas attiecas uz tas dalibu aplikotaja antidempinga procedara. Turklat paréjie apelacijas
stdzibas iesniedzéju izvirzitie argumenti nelauj pieradit, ka CCCME butu piedalijusies $aja
procedura, lai parstavétu aplikoto uznémumu individualas intereses. Visbeidzot pilnvarojums,
kas pievienots 2016. gada 12. decembra pazinojumam par agras bridinasanas sanaksmes saistiba
ar Savienibas antidempinga izmekléSanu par ¢uguna detalu importu protokola izplatiSanu, uz
kuru norada apelacijas siidzibas iesniedzéji, nepierada, ka CCCME varéja istenot §o uznémumu
procesualas tiesibas, jo ta neprecizé, ka tai bitu lauts minétaja procedira parstavét individualos
uznémumus un ka runa nav vienigi par pilnvarojuma projektu.

Nemot véra iepriek§ minéto, Visparéja tiesa nav ne piemérojusi klidainu juridisko kritériju, ne
pielavusi kladu kvalifikacija, uzskatot, ka CCCME nevaréja noradit uz tas biedru un devinu citu
apelacijas siidzibas iesniedzéju procesualo tiesibu parkapumu.

Nemot véra visu ieprieks minéto, piekta pamata pirma dala ir janoraida.

Lidz ar to ir janoraida $is pamats un tadéjadi — apelacijas stdziba kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi §1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam,
kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka saja lieta Komisija un personas, kas iestajusas lieta, ir prasijusas piespriest apelacijas sudzibas

iesniedzéjiem atlidzinat to tiesasanas izdevumus un ta ka tiem spriedums ir nelabvéligs, tiem ir
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:
1) Apelacijas sudzibu noraidit.

2) China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products, Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd,
Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, Handan Qunshan Foundry Co. Ltd, Heping
Cast Co. Ltd Yi County, Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, Shanxi Yuansheng
Casting and Forging Industrial Co. Ltd, Botou City Wangwu Town Tianlong Casting
Factory un Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd sedz savus un
atlidzina Eiropas Komisijas, EJ Picardie, Fondatel Lecomte, Fonderies Dechaumont,
Fundiciones de Odena SA, Heinrich Meier EisengiefSerei GmbH & Co. KG, Saint Gobain
Construction Products UK Ltd, Saint Gobain PAM Canalisation un Ulefos Oy tiesasanas
izdevuamus.

[Paraksti]
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