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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2023. gada 14. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants — Ne
bis in idem princips — Par negodigu komercpraksi piemérots sods — Soda kriminaltiesiskais
raksturs — Kriminalsods, kas dalibvalsti piemérots péc cita dalibvalsti noteikta soda par negodigu
komercpraksi, bet kas ir kluvis galigs pirms pédéja minéta soda — 52. panta 1. punkts — Ne bis in
idem principa ierobezojumi — Nosacijumi — Procesu un sodu koordinacija

Lieta C-27/22

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato
(Valsts padome, Italija) iesniegusi ar 2022. gada 7. janvara léemumu un kas Tiesa registréts
2022. gada 11. janvari, tiesvediba

Volkswagen Group Italia SpA,

Volkswagen Aktiengesellschaft

pret

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

piedaloties:

Associazione Cittadinanza Attiva Onlus,

Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons),

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekisédétdjs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb] (referents), T. fon Danvics [T. von Danwitz], A. Kumins [A. Kumin] un 1. Ziemele,

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: C. Di Bella [C. Di Bella], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 19. janvara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Volkswagen Group Italia SpA un Volkswagen Aktiengesellschaft varda — T. Salonico, avvocato,
un O. W. Brouwer, advocaat,

— Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato varda — F. Sclafani, avvocato dello Stato,

— Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons) varda — G. Giuliano un C. Rienzi, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, A. M. de Ree un J. M. Hoogveld, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — N. Ruiz Garcia un A. Spina, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 30. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak tekstd — “Harta”) 50. pantu, 54. pantu Konvencija, ar ko isteno Sengenas
noligumu (1985. gada 14. junijs) starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas
Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles
atcel$anu pie kopigam robezam, kura parakstita Sengena 1990. gada 19. jiinija un stajusies spéka
1995. gada 26. marta (OV 2000, L 239, 19. lpp.; turpmak teksta — “Sengenas konvencija”), ka ari
3. panta 4. punktu un 13. panta 2. punkta e) apakSpunktu Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
iekséja tirgh attieciba pret patérétijiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV 2005, L 149, 22. Ipp.).

Sis lagums iesniegts tiesvediba starp Volkswagen Group Italia SpA (turpmak teksta — “VWGI”) un
Volkswagen Aktiengesellschaft (turpmak teksta — “VWAG?”), no vienas puses, un Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato (Konkurences un tirgus uzraudzibas iestade, Italija; turpmak
teksta — “AGCM”), no otras puses, par §is iestades lémumu piemérot §Sim sabiedribam naudas
sodu par negodigu komercpraksi.
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Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Sengenas konvencija

Sengenas konvencija tika noslégta, lai nodrosinatu Sengena 1985. gada 14. jinija parakstita
Noliguma starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas
Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelSanu pie
kopigam robezam (OV 2000, L 239, 13. Ipp.) istenosanu.

Sengenas konvencijas 54. pant3, kas ietverts tas III sadalas “Policija un drosiba” 3. nodala ““Non bis
in idem” principa piemérosana’, ir noteikts:

“Personu, kuras sakara viena Ligumslédzéja Pusé ir pienemts galigais tiesas spriedums, nedrikst par to
pasu nodarijumu saukt pie atbildibas cita Ligumslédzéja Pusé, ar noteikumu, ka notiesasanas gadijuma
sods jau ir izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit atbilstigi tas Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktiem,
kura spriedums pienemts.”

Direktiva 2005/29
Direktivas 2005/29 10. apsvéruma noteikts:

“Janodrosina saskaniba starp $is direktivas un spéka esoso Kopienas tiesibu aktu noteikumiem, jo
ipasi, ja siki izstradatus noteikumus par negodigu komercpraksi pieméro konkrétas nozares. [..] So
direktivu tadel pieméro tiktal, ciktal nav konkrétu noteikumu Kopienas tiesibu aktos, kas
reglamenté konkrétus negodigas komercprakses aspektus, pieméram, prasibas informacijai un
noteikumus par to, ka informaciju pasniedz patérétijiem. Ta paredz patérétaju tiesibu
aizsardzibu, ja attieciga nozaré nav konkrétu Kopienas tiesibu aktu, un aizliedz tirgotajiem radit
nepareizu prieks$statu par produktu iedabu. Tas ir ipasi svarigi attieciba uz sarezgitiem
produktiem, kas patérétajiem var radit nopietnu apdraudéjumu, pieméram, daziem finansu
pakalpojumiem. Si direktiva tatad papildina Kopienas acquis, ko pieméro komercpraksei, kas
rada kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam interesém.”

Sis direktivas 1. panta ir paredzéts:

“Sis direktivas mérkis ir dot ieguldijumu iek$éja tirgus pareiza darbiba un sasniegt augsta limena
patérétaju tiesibu aizsardzibu, tuvinot dalibvalstu normativos un administrativos aktus, kas attiecas uz
negodigu komercpraksi, kura rada kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam interesém.”

Minétas direktivas 3. panta “Piemérosanas joma” 4. punkta ir noteikts:

“Ja §1 direktiva un citi Kopienas noteikumi, kas reglamenté konkrétus negodigas komercprakses
aspektus, nonak pretruna, prieksroku dod minétajiem citiem Kopienas noteikumiem, un tos pieméro
attieciba uz Siem konkrétiem aspektiem.”
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Atbilstosi $is pasas direktivas 13. pantam “Sankcijas”:

“Dalibvalstis nosaka sankcijas gadijumiem, kad tiek parkapti $is direktivas piemérosanai pienemtie
valsts noteikumi, un veic visus vajadzig[o]s pasakumus, lai nodrosinatu $o sankciju piemérosanu.
Sadam sankcijam jabut efektivam, samérigam un preventivam.”

Direktiva (ES) 2019/2161

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2019/2161 (2019. gada 27. novembris), ar ko
groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un  Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 98/6/EK, 2005/29/EK un 2011/83/ES attieciba uz Savienibas patérétaju tiesibu
aizsardzibas noteikumu labaku izpildi un modernizésanu (OV 2019, L 328, 7. Ipp.),
Direktivas 2005/29 13. pants no 2022. gada 28. maija ir grozits sadi:

“l. Dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, ko pieméro par to valsts noteikumu
parkapumiem, kuri pienemti saskana ar So direktivu, un veic visus vajadzigos pasakumus, lai
nodro$inatu to piemérosanu. Paredzétas sankcijas ir iedarbigas, samérigas un atturosas.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka, piemérojot sankcijas, attiecigajos gadijumos nem véra S$adus
neizsmelo$us un indikativus kritérijus:

a) parkapuma butiba, smaguma pakape, apmérs un ilgums;

b) jebkura riciba, kuru tirgotajs veicis, lai mazinatu vai novérstu kaitéjumu, kas nodarits
patéretajiem;

c) tirgotaja visi iepriekséjie parkapumi;

d) tirgotaja parkapuma rezultata gutais finansialais labums vai novérstie zaudéjumi, ja ir pieejami

attiecigie dati;

e) sankcijas, kas tirgotajam piemérotas par to pasu parkapumu citas dalibvalstis parrobezu
gadijumos, ja informacija par $adam sankcijam ir pieejama, izmantojot ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (ES) 2017/2394 [(2017. gada 12. decembris) par sadarbibu starp valstu
iestadém, kas atbild par tiesibu aktu izpildi patérétaju tiesibu aizsardzibas joma, un ar ko atce]
Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV 2017, L 345, 1. Ipp.)] izveidoto mehanismu;

f) jebkuri citi vainu pastiprinosi vai mikstinosi faktori, kas piemérojami lietas apstakliem.

3. Dalibvalstis nodro$ina, ka gadijumos, kad japieméro sankcijas saskana ar Regulas
(ES) 2017/2394 21. pantu, ir paredzéta iespéja vai nu piemérot naudas sodus, izmantojot
administrativas procediras, vai ari uzsakt tiesvedibu naudas soda piemérosanai, vai abas iespéjas,

$adu naudas sodu maksimalais apmérs ir vismaz 4 % no tirgotaja gada apgrozijuma attiecigaja
dalibvalsti vai dalibvalstis. [..]

[.]”
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Italijas tiesibas

2005. gada 6. septembra decreto legislativo n. 206 — Codice del consumo, a norma dell’articolo 7
della legge 29 luglio 2003, n° 229 (Legislativais dekréts Nr. 206 par Patérétaju kodeksu saskana ar
2003. gada 29. jalija Likuma Nr. 229 7. pantu; 2005. gada 8. oktobra GURI Nr. 235 kartéjais
pielikums), ta pamatlieta piemérojama redakcija (turpmak teksta — “Patérétaju kodekss”),
20. panta 1. punkta ir paredzéts, ka negodiga komercprakse ir aizliegta.

Patérétaju kodeksa 20. panta 2. punkta ir noteikts:

“Komercprakse ir negodiga, ja ta ir pretruna profesionalas ripibas prasibam un ta attieciba uz
produktu butiski kroplo vai var butiski kroplot ta vidusméra patérétaja saimniecisko ricibu, kuru
produkts sasniedz vai kuram tas adreséts, vai vidusméra grupas parstavja saimniecisko ricibu attieciba
uz produktu, ja komercprakse ir vérsta uz ipasu patérétaju grupu.”

Saskana ar §1 kodeksa 20. panta 4. punktu par negodigu komercpraksi tostarp ir uzskatama minéta
kodeksa 21.-23. panta noradita maldino$a prakse un $i kodeksa 24.-26. panta minéta agresiva
prakse.

Patérétaju kodeksa 21. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Komercpraksi uzskata par maldinosu, ja taja sniedz nepareizu informaciju un tadeél ta ir nepatiesa
vai ja ta jebkada veida, tostarp visparéja snieguma, maldina vai var maldinat vidusméra patérétaju,
pat ja informacija ir faktiski pareiza, attieciba uz vienu vai vairakiem $eit turpmak uzskaititajiem
elementiem un jebkada gadijuma liek vai var likt patérétdjjam pienemt lémumu veikt darijumu,
kadu vins citadi nebtutu pienémis:

[.]

b) produkta galvenas ipasibas, pieméram, ta pieejamiba, labumi, riski, izpildijums, sastavs,
piederumi, garantijas apkalposana un siudzibu izskatiSanas procedura, izgatavosanas vai
sniegSanas metode un laiks, piegade, atbilsme nolikam, pielietojums, daudzums, siks apraksts,
geografiska un komerciala izcelsme vai rezultati, ko var gaidit, to lietojot, vai ar So produktu
veikto testu vai parbauzu rezultati vai butiskas ipasibas;

[.]”
Sikodeksa 23. panta 1. punkta d) apak$punkts ir formuléts $adi:

“Sadu komercpraksi visos gadijumos uzskata par maldinosu:

(]

d) neatbilstosi patiesibai noradit, ka tirgotaju, tirgotaja komercpraksi vai kadu no ta produktiem ir
sertificéjusi, ieteikusi vai atlavusi lietot valsts vai privata struktara, vai ka ir ievéroti
sertifikacijas, ieteikuma vai lietojuma atlaujas nosacijumi.”

Minéta kodeksa 27. panta 9. punkta ir paredzéts:

“Papildus pasakumam, ar ko tiek aizliegta negodigad komercprakse, [AGCM] piespriez ari
administrativu naudas sodu, kura apmeérs ir no 5000 EUR lidz 5 000 000 EUR, nemot véra parkapuma
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smagumu un ilgumu. Negodigas komercprakses gadijuma saskana ar 21. panta 3. un 4. punktu sods
nav mazaks par 50 000 EUR.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2016. gada 4. augusta lémumu (turpmak teksta — “stridigais lémums”) AGCM par negodigas
komercprakses istenosanu Patérétaju kodeksa 20. panta 2. punkta, 21. panta 1. punkta
b) apakspunkta un 23. panta 1. punkta d) apakspunkta izpratné VWGI un VWAG solidari
pieméroja 5 miljonu EUR naudas sodu.

Si negodiga komercprakse skara tadu — no 2009. gada veiktu — dizeldzinéja transportlidzeklu
tirdzniecibu Italija, kuri bija aprikoti ar ierici, kas lava izmainit $o transportlidzeklu izdalito
slapekla oksidu (NOx) emisiju limenu mérijumus, testéjot piesarnojoso vielu emisijas ta sauktaja
“tipa apstiprindjuma” procedura, kura apstiprinataja iestade apliecina, ka transportlidzekla tips
atbilst attiecigajiem administrativajiem noteikumiem un tehniskajam prasibam. Turklat VWGI
un VWAG tika parmests, ka tas ir izplatijusas reklamas véstijumus, kuros, neraugoties uz minétas
ierices uzstadisanu, bija ietverta informacija par, pirmkart, uzmanibu, ko $is sabiedribas esot
pievérsusas piesarnojoso emisiju limenim, un, otrkart, attiecigo transportlidzeklu apgalvoto
atbilstibu emisiju joma pastavosajam tiesibu normam.

VWGI un VWAG céla prasibu par stridigo lémumu Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija).

Laika, kad $i prasiba tika izskatita $aja tiesa, Braunsveigas (Vacija) prokuratara (turpmak teksta —
“Vacijas prokuratara”) ar 2018. gada 13. janija lémumu (turpmak teksta — “Vacijas léemums”)
pieméroja VWAG naudas sodu viena miljarda EUR apméra, pamatojoties uz procediru par
manipulacijam ar tadu noteiktu Volkswagen grupas dizeldzinéju izplides gazém, par kuriem
izmeklésana bija konstatéts, ka emisiju standarti ir apieti. Saja lémuma bija precizéts, ka ar dalu
no $is summas, kas atbilst 5 miljoniem EUR, tika piemérots sods par minétaja lémuma noradito
riclbu un ka paréja minétas summas dala bija paredzéta, lai liegtu VWAG ekonomisko
prieksrocibu, ko ta bija guvusi no $i sprieduma 17. punkta minétas ierices uzstadisanas.

Vacijas lémums bija pamatots ar konstatéjumu, ka VWAG ir parkapusi
Ordnungswidrigkeitengesetz (Administrativo parkapumu likums) noteikumus, kuros ir paredzéts
sods par pienakuma uzraudzit uznémumu darbibu neizpildi nolaidibas dé] saistiba ar $i sprieduma
17. punkta minétas ierices izstradi un $is ierices uzstadisanu 10,7 miljonos transportlidzeklu, kas
pardoti visa pasaulé, tostarp aptuveni 700 000 transportlidzeklos Italija, jo $i ierice ir uzskatama
par parveidos$anas ierici, kura ir aizliegta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 715/2007 (2007. gada 20. janijs) par tipa apstiprindjumu mehaniskiem transportlidzekliem
attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5” un
“Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai (OV 2007,
L 171, 1. lpp.) 5. panta 2. punktu.

No $i lémuma izriet, ka Vacijas prokuratara ari konstatéja, ka minétas ierices izstrades un
uzstadiSanas uzraudzibas neesamiba bija viens no iemesliem, kas izraisija citus VWAG pasaules
méroga pielautos parkipumus laika no 2007. lidz 2015. gadam saistiba ar apstiprinajuma
pieteikumu, transportlidzeklu popularizésanu un to mazumtirdzniecibu, it ipasi tadel, ka sie
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transportlidzekli, lai gan tajos bija minéta aizliegta ierice, sabiedribai tika prezentéti ka
transportlidzekli ar ekologisku dizeldzinéja tehnologiju, proti, ka transportlidzekli ar ipasi zemam
emisijam.

Vacijas léemums kluva galigs 2018. gada 13. junija, jo VWAG samaksaja taja paredzéto naudas sodu
un formali atteicas parstdzét $o lémumu.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa) notieko$aja
tiesvediba VWGI un VWAG tostarp noradija uz vélak raduSos stridiga lémuma prettiesiskumu
Hartas 50. panta un Sengenas konvencijas 54. panta paredzéta ne bis in idem principa parkapuma
del.

Ar 2019. gada 3. aprila spriedumu $i tiesa noraidija VWGI un VWAG celto prasibu, tostarp
pamatojoties uz to, ka ne bis in idem princips neliedz saglabat spéka stridigaja lémuma paredzéto
naudas sodu.

VWGI un VWAG par $o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Consiglio di Stato (Valsts
padome, Italija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Iesniedzéjtiesas skatijuma vispirms ir jaizlemj jautajums par to, vai $aja gadijuma ir piemérojams
ne bis in idem princips.

Saja zina ta atgadina, ka no Tiesas judikatiiras, tostarp tas sprieduma, 2018. gada 20. marts,
Garlsson Real Estate u.c. (C-537/16, EU:C:2018:193, 63. punkts), izriet, ka Hartas 50. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru pret
personu saistiba ar nelikumigu ricibu, kas izpauzas ka tirgus manipulacijas, par kuram $i persona
jau ir notiesata ar galigu spriedumu kriminallieta, ir atlauts vérst kriminaltiesiska rakstura
administrativa naudas soda uzlikSanas procediru, ja notiesasanas buatiba — nemot véra
nodarijuma rezultata radito kaitéjumu sabiedribai — ir efektivi, sameérigi un preventivi sodit par $o
nodarijumu.

Pirmkart, iesniedzéjtiesai ir Saubas par stridigaja lémuma noteikta soda kvalifikaciju. Ta uzskata,
ka $o sodu var kvalificét ka kriminaltiesiska rakstura administrativu naudas sodu. Proti, no Tiesas
judikatirras izrietot, ka administrativam sodam ir $ads raksturs, ja, ka tas ir $aja gadijuma, ta
mérkis ir ne tikai atlidzinat ar parkapumu nodarito kaitéjumu, bet tam ir ari represivs mérkis.

Otrkart, atgadinadama Tiesas judikattru par ne bis in idem principu, iesniedzéjtiesa norada, ka $i
principa meérkis ir novérst to, ka uznémums tiek sodits vai saukts pie atbildibas atkartoti, un tas
ietver priek$noteikumu, ka §is uznémums ir ticis sodits vai ar iepriekséju lemumu, kurs vairs nav
parstidzams, ticis atzits, ka uznémums nav atbildigs par attiecigo ricibu. Saja zina, runajot par to,
vai stridigais lémums un Vacijas lémums attiecas uz vieniem un tiem pasiem nodarijumiem,
iesniedzéjtiesa norada uz abos $ajos lémumos minétas ricibas “lidzibu, ja ne identiskumu”, ka ari
“viendabigumu”.

Iesniedzéjtiesa ari uzsver, ka ir janem véra tas, ka, lai gan stridigaja lémuma paredzétais sods tika

piemérots pirms Vacijas lémuma paredzéta soda, pédéjais minétais kluva galigs pirms pirma
minéta soda.
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Visbeidzot treskart, iesniedzéjtiesa atgadina, ka no Tiesas judikataras izriet, ka Hartas 50. panta
garantéta ne bis in idem principa pieméroSanas ierobezojums var bt attaisnojams, pamatojoties
uz Hartas 52. panta 1. punktu. Tadéjadi tas ieskata rodas ari jautajums, vai stridigaja lemuma
piemérotajam Patérétaju kodeksa normam, ar kuram transponéta Direktiva 2005/29 un kuru
mérkis ir aizsargat patérétaju, var bt nozime, ievérojot 52. pantu.

Iesniedzéjtiesa $aja zina atgadina, ka saskana ar So judikatiru iespéjamie Hartas 50. panta
ierobezojumi ir pielaujami tikai tad, ja tie atbilst vairakiem nosacijumiem. It ipasi sadiem
ierobezojumiem jabut vérstiem uz visparéjo interesu mérki, kas var pamatot sodu kumulésanu,
tiem jabat paredzétiem skaidras un precizas tiesibu normas, tiem janodro$ina procesu
koordinacija un jaievéro soda samériguma princips. Skiet, ka $aja gadijuma nav skaidras un
noteiktas tiesibu normas, kas padaritu paredzamu sodu kumulaciju, nav paredzéta nekada
attiecigo procesu koordinacija un $ajos procesos ir ticis piemérots maksimalais sods.

Sados apstaklos Comnsiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai sodi, kas uzlikti par negodigu komercpraksi valsts tiesibu aktu, ar kuriem isteno
Direktivu [2005/29], izpratné, var tikt kvalificéti ka kriminaltiesiska rakstura administrativi
sodi?

2) Vai Hartas 50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura ir
atlauts tiesvediba apstiprinat un padarit par galigu kriminaltiesiska rakstura administrativu
naudas sodu attieciba uz juridisku personu par prettiesisku darbibu, kas ir izpaudusies ka
negodiga komercprakse, saistiba ar ko attieciba uz $o personu cita dalibvalsti $aja laika ir ticis
pasludinats galigs notiesdjoss spriedums kriminallieta, ja otrais notiesijosais spriedums ir
kluvis galigs, pirms pirma kriminaltiesiska rakstura administrativa naudas soda parsadziba
tiesa ir ieguvusi res judicata speku?

3) Vai Direktivas 2005/29 noteikumi, it Ipasi tas 3. panta 4. punkts un 13. panta 2. punkta
e) apakSpunkts, var pamatot atkapi no ne bis in idem principa, kas noteikts Hartas 50. panta
un Sengenas konvencijas 54. panta?”

Par Tiesas kompetenci un prejudicialo jautajumu pienemamibu

AGCM apgalvo, ka prejudicialie jautajumi ir janoraida ka nepienemami, jo tie neesot noderigi
pamatlietas risinajumam. Pirmkart, Hartas 50. pants un Sengenas konvencijas 54. pants $aja
gadijuma neesot piemérojami, jo Vacijas tiesibu aktu par juridisko personu atbildibu, balstoties
uz kuriem tika pienemts Vacijas lémums, pamata neesot Savienibas tiesibas. Otrkart, lai gan
atbilstos$i ne bis in idem principam ir aizliegta procesu un sodu par vieniem un tiem pasiem
nodarijumiem kumulacija, $aja gadijuma faktu identiskums nepastavot, jo stridigais lémums un
Vacijas lémums attiecas uz dazadam personam wun ricibu. Katra zina atbilstigi
Direktivas 2005/29 3. panta 4. punktam $ads identiskums esot izslégts.

Par pirmo no $iem argumentiem, kas patiesiba attiecas uz Tiesas kompetenci lemt par lagumu

sniegt prejudicialu nolémumu, jaatgadina, ka no LES 19. panta 3. punkta b) apakspunkta un LESD
267. panta pirmas dalas izriet, ka Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicidlus nolémumus par
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Savienibas tiesibu interpretaciju vai par Savienibas iestazu tiesibu aktu spéka esamibu (spriedums,
2021. gada 10. marts, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N, C-949/19, EU:C:2021:186, 23. punkts).

Pirmam kartam, par Hartas 50. panta interpretaciju jaatgadina, ka Hartas pieméros$anas joma
attieciba uz dalibvalstu ricibu ir noteikta tas 51. panta 1. punkta, saskana ar kuru Hartas
noteikumi uz dalibvalstim attiecas vienigi tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus, un Sis
noteikums apstiprina Tiesas pastavigo judikatiru, ka Savienibas tiesibu sistéma garantétas
pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kuras reglamentétas Savienibas tiesibas, tacu ne arpus
s$adam situacijam (spriedums, 2023. gada 23. marts, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234,
22. punkts un taja minéta judikatara). Turpreti, ja tiesiska situacija neietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma, Tiesas kompetencé nav to izskatit, un attiecigd gadijuma ar tam Hartas
normam, uz kuram ir izdarita atsauce, atseviski nevar pamatot $o kompetenci (spriedums,
2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 22. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka stridigais lémums ir
pienemts, pamatojoties uz Italijas tiesibu aktiem, ar kuriem transponéta Direktiva 2005/29, un
tadejadi tas ir uzskatams par Savienibas tiesibu istenosanu Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.
No ta izriet, ka Harta ir piemérojama pamatlieta.

Otram kartam, attieciba uz Sengenas konvencijas 54. panta interpretaciju jaatgadina, ka saskana ar
Lisabonas ligumam pievienoto Protokolu (Nr. 19) par Sengenas acquis, kas ieklauts Eiropas
Savienibas sistema (OV 2010, C 83, 290. lIpp.), gengenas konvencija ir neatnemama Savienibas
tiesibu dala (spriedums, 2021. gada 10. marts, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N, C-949/19,
EU:C:2021:186, 24. punkts).

Sados apstaklos Tiesas kompetencé ir izskatit $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Saistiba ar otro no $§1 sprieduma 34. punkta minétajiem argumentiem jaatgadina, ka atbilstosi
pastavigajai judikattrai uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa ir
uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate
Tiesai nav japarbauda, ir attiecinama nozimiguma prezumpcija. Atteikties lemt par valsts tiesas
lagumu Tiesa var tikai tad, ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada
sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas priek§metu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja
Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2022. gada 6. oktobris, Contship Italia, C-433/21 un
C-434/21, EU:C:2022:760, 24. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma AGCM nav pieradijusi, ka Savienibas tiesibu interpretacijai, ko prejudicialajos
jautajumos lagusi sniegt iesniedzéjtiesa, nav nekadas saistibas ar pamatlietas apstakliem vai
priek$metu vai ka problémai ir hipotétisks raksturs. Protams, $ai tiesai ir japarbauda, vai stridigais
lémums un Vacijas lémums attiecas uz vieniem un tiem pasiem nodarijumiem un vienam un tam
pasam personam. Paturot to prata, ka izriet no $i sprieduma 29. punkta, minétas tiesas ieskata
pastav stridigaja lémuma un Vacijas lémuma minétas ricibas “lidziba, ja ne identiskums”. Turklat
$1 pati tiesa otraja jautajuma ir noradijusi uz situaciju, kura juridiskai personai par vieniem un tiem
pasiem nodarijumiem ir pieméroti kriminaltiesiska rakstura sodi divos atseviskos procesos.
Tadéjadi skiet, ka iesniedzéjtiesas skatljjuma $aja gadijuma pret So personu ir ierosinats process
un ta ir sodita par to pasu parkapumu.

Sados apstaklos prejudicialie jautajumi ir atzistami par pienemamiem.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Hartas 50. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéts administrativs naudas sods, ko
patérétaju tiesibu aizsardzibas joma kompetenta valsts iestade ir piemérojusi sabiedribai par
negodigu komercpraksi, ir kriminalsods $is tiesibu normas izpratné, pat ja $aja tiesiskaja
reguléjuma tas ir kvalificéts ka administrativs sods.

Hartas 50. panta ir paredzéts, ka “nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par
nodarijumu, par kuru vin$ saskana ar tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar
galigu spriedumu”. Tatad ar ne bis in idem principu ir aizliegts kumulét gan procesus, gan sodus
ar kriminaltiesisku raksturu $I panta izpratné par vieniem un tiem pasiem nodarijumiem un pret
vienu un to pasu personu (spriedums, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
24. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz pamatlieta aplikoto procesu un sodu kriminaltiesiska rakstura vértéjumu no
judikataras izriet, ka $aja vértéjuma nozime ir tris kritérijiem. Pirmais kritérijs ir attieciga
parkapuma juridiska kvalifikacija valsts tiesibas, otrais ir pats parkapuma veids, un tresais — soda,
ko attiecigajai personai varétu piespriest, smaguma pakape (spriedums, 2023. gada 4. maijs,
MV -98, C-97/21, EU:C:2023:371, 38. punkts un taja minéta judikatira).

Lai gan tieSi iesniedzéjtiesai atbilstosi Siem kritérijiem ir japarbauda, vai pamatlieta aplikotajiem
procesiem, ka ari kriminalsodiem un administrativajiem sodiem ir kriminaltiesisks raksturs Hartas
50. panta izpratné, Tiesa, lemjot par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, var sniegt
precizéjumus, lai palidzétu valsts tiesai tas interpretacija (spriedums, 2018. gada 20. marts,
Garlsson Real Estate u.c., C-537/16, EU:C:2018:193, 29. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma saistiba ar pirmo kritériju no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka saskana ar
Patérétaju kodeksa 27. panta 9. punktu sods un process, kura rezultata tiek piemérots $ads sods,
ir kvalificéti ka administrativi.

Tomeér Hartas 50. panta piemérosana nav ierobezota vienigi ar procesiem un sodiem, kurus valsts
tiesibas kvalificé ka “kriminaltiesiskus”, bet ta piemérosanas joma — neatkarigi no s$adas
kvalifikacijas valsts tiesibas — aptver ari procesus un sodus, kas ir jauzskata par tadiem, kuriem
piemit kriminaltiesisks raksturs, balstoties uz abiem paréjiem §1 sprieduma 45. punkta
minétajiem kritérijiem (spriedums, 2023. gada 4. maijs, MV -98, C-97/21, EU:C:2023:371,
41. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz otro kritériju, kas saistits ar pasu parkapuma raksturu, ir japarbauda, vai attiecigajam
sodam tostarp ir represivs mérkis, neatkarigi no ta, ka $§im sodam ir ari preventivs mérkis. Proti,
kriminalsodi pasa to batiba ir vérsti gan uz prettiesisku darbibu sodisanu, gan novérsanu.
Turpreti tadam pasakumam, ar kuru tiek vienigi novérsts attiecigd parkapuma rezultata raditais
kaitéjums, nepiemit kriminaltiesisks raksturs (spriedums, 2023. gada 4. maijs, MV - 98, C-97/21,
EU:C:2023:371, 42. punkts).
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Saja gadijuma skiet, ka no Patérétaju kodeksa 27. panta 9. punkta formuléjuma izriet, ka ar $aja
tiesibu norma paredzéto sodu tiek obligati papildinati citi pasakumi, kurus AGCM var veikt
saistiba ar negodigu komercpraksi un kuri citstarp, ka rakstveida apsvérumos noradijusi Italijas
valdiba, ietver aizliegumu turpinat vai atkartot attiecigo praksi.

Lai gan rakstveida apsvérumos Italijas valdiba ir noradijusi, ka ar $o aizliegumu ir garantéta
negodigas komercprakses izskausana un lidz ar to Patérétaju kodeksa 27. panta 9. punkta
paredzéta soda meérkis esot nevis sodit par prettiesisku ricibu, bet gan liegt attiecigajam
uznémumam nepamatoto konkurences prieksrocibu, ko tas ir ieguvis savas prettiesiskas ricibas
attieciba pret patérétajiem dél, ir jakonstaté, ka $is iespéjamais mérkis attiecigaja tiesibu norma
nekadi nav pieminéts.

Tapat, lai gan $is tiesibu normas meérkis bija liegt attiecigajam uznémumam nepamatoto
konkurences prieksrocibu, tomér naudas soda apmérs var mainities atkariba no attieciga
parkapuma smaguma un ilguma, kas liecina par zinamu gradaciju un progresivitati piemérojamo
sodu noteiksana. Turklat, ja tads buatu bijis $is tiesibu normas mérkis, tad fakts, ka $aja norma
skietami ir paredzéts, ka naudas sods var sasniegt maksimalo summu — 5 miljonus EUR, varétu
izraisit to, ka $is mérkis netiek sasniegts, ja nepamatota konkurences prieksrociba parsniedz $o
summu. Savukart tas, ka saskana ar Patérétaju kodeksa 27. panta 9. punkta otro teikumu attieciba
uz noteiktu negodigu komercpraksi naudas sods, $kiet, nevar bat mazaks par 50000 EUR,
nozimétu, ka par $o praksi piemérojamais naudas sods var parsniegt nepamatotas konkurences
prieksrocibas apmeéru.

Attieciba uz treso kritériju, proti, pamatlieta aplikoto pasakumu bardzibas pakapi, jaatgadina, ka
bardzibas pakape tiek vértéta atkariba no atbilstosajas tiesibu normas paredzéta maksimala soda
(spriedums, 2023. gada 4. maijs, MV — 98, C-97/21, EU:C:2023:371, 46. punkts).

Saja zina pietiek noradit, ka administrativam naudas sodam lidz 5 miljoniem EUR ir augsta
bardzibas pakape, kas var apstiprinat vértéjumu, ka $§im sodam ir kriminaltiesisks raksturs Hartas
50. panta izpratne.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Hartas 50. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéts administrativs naudas sods, ko
patérétaju tiesibu aizsardzibas joma kompetenta valsts iestade ir piemérojusi sabiedribai par
negodigu komercpraksi, ir kriminalsods $is tiesibu normas izpratné, ja tam ir represivs mérkis un
augsta bardzibas pakape, pat ja $aja tiesiskaja reguléjuma tas ir kvalificéts ka administrativs sods.

Par otro jautajumu

Uzdodama otro jautidjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Hartas 50. panta
nostiprinatais ne bis in idem princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko
reguléjumu, kura lauts saglabat spéka kriminaltiesiska rakstura naudas sodu, kas par negodigu
komercpraksi piemérots juridiskai personai, ja attieciba uz $o personu par tiem pasiem
nodarijumiem ir ticis pasludinats notiesajoss spriedums kriminallieta cita dalibvalsti, pat ja $is
notiesajosais spriedums ir pasludinats péc lémuma, ar kuru piemérots minétais naudas sods, bet
ir kluvis galigs pirms spriedums par $i lémuma parstadzibu tiesa ir ieguvis res judicata spéku.

ECLI:EU:C:2023:663 11
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No judikataras izriet, ka uz ne bis in idem principa piemérosanu ir attiecinams dubultnosacijums,
proti, pirmkart, ir japastav iepriek$éjam galigam lémumam (bis nosacijums) un, otrkart, uz tiem
pasiem faktiem ir jabut attiecinatam iepriekséjam lémumam un vélakai sauksanai pie atbildibas
vai nolémumiem (idem nosacijums) (spriedums, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, 28. punkts).

Par “bis” nosacijumu

Runajot par bis nosacijumu — lai tiesas nolémums varétu tikt uzskatits par tadu, ar kuru ir
pienemts galigs nolémums par faktiem, kas ir izvértéti otra procedira, ir nepiecieSams ne tikai
tas, lai $is noléemums butu kluvis galigs, bet ari lai tas batu pienemts péc lietas butibas vértéjuma
(spriedums, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 29. punkts).

Lai gan, protams, ne bis in idem principa piemérosanas prieksnosacijums ir iepriek$éja galiga
lémuma esamiba, no ta obligati neizriet, ka vélakie lémumi, kuri atbilstosi §im principam nav
pielaujami, var but tikai tie, kas ir tikusi pienemti péc $1 iepriekséja galiga léemuma. Proti, Sis
princips nepielauj kriminalprocesa uzsak$anu vai turpinasanu par tiem pasiem nodarijumiem, ja
jau pastav galigs lémums.

Saja gadijuma, pirmam kartam, no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka Vacijas lémums
kluva galigs 2018. gada 13. junija, proti, péc stridiga lémuma. Lai gan uz $o lémumu, kamér tas
nebija kluvis galigs, nevaréja atsaukties, lai, nemot véra ne bis in idem principu iebilstu pret
AGCM istenoto procesu un stridigo lémumu, citadi batu bijis, ja minétais lemums butu bijis galigs
bridi, kad stridigais lémums vél tads nebija.

Pretéji tam, ko rakstveida apsvérumos ir apgalvojusi AGCA, tas, ka Vacijas lémums kluva galigs
péc tam, kad VWAG samaksaja $aja lémuma paredzéto naudas sodu un atteicas to apstridét,
nevar likt ap$aubit $o vértéjumu. Proti, Hartas 50. panta nostiprinatais ne bis in idem princips ir
piemérojams, ja kriminaltiesiska rakstura lémums ir kluvis galigs, un tas nav atkarigs no veida,
kada sis léemums ir ieguvis galigu spéku.

Otram kartam, neskarot iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi, skiet, ka sis lémums tika pienemts péc
lietas izskatiSanas péc butibas.

Sados apstaklos un neskarot iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi, tadéjadi ir jakonstaté, ka process,
kura nosléguma tika pienems Vacijas lémums, tika izbeigts ar galigu léemumu $1 sprieduma
58. punkta atgadinatas judikatiiras izpratné.

Par “idem” nosacijumu

Runajot par idem nosacijumu, no Hartas 50. panta formuléjuma izriet, ka ar to ir aizliegts vienu un
to pasu personu tiesat vai sodit kriminallieta par vienu un to pasu parkapumu vairak neka vienu
reizi (spriedums, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 31. punkts).

Ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu noradijusi iesniedzéjtiesa, gan stridigais lémums, gan

Vacijas léemums attiecas uz vienu un to pasu juridisko personu, proti, VWAG. Tas, ka stridigais
lémums turklat attiecas arl uz VWGI, nevar atspékot $o konstatéjumu.
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Saskana ar pastavigo judikatiru atbilstos$ais kritérijs, lai novértétu viena un ta pasa parkapuma
pastavésanu, ir faktiska sastava identiskums, ieskaitot to, vai pastav konkrétu apstaklu kopums,
kuri ir savstarpéji nesaraujami saistiti un kuru dé] attiecigd persona ir galigi attaisnota vai
notiesata. Tadéjadi Hartas 50. punkta ir aizliegts par identiskiem nodarijumiem dazadu $aja
nolika istenotu procesu nosléguma piemérot vairakus kriminaltiesiska rakstura sodus
(spriedums, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 33. punkts un taja minéta
judikatara).

Tapat no Tiesas judikatiras izriet, ka nodarijumu un aizsargato tiesisko interesu juridiskajai
kvalifikacijai valsts tiesibas nav nozimes, lai konstatétu viena un ta pasa parkapuma pastavésanu,
jo ar Hartas 50. pantu pieskirtas aizsardzibas tvérums dazadas dalibvalstis nevar bat atskirigs
(spriedums, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma, ka jau noradits $1 sprieduma 41. punkta, iesniedzéjtiesa otraja jautajuma apliko
situdciju, kura juridiskai personai par vieniem un tiem pasiem nodarijumiem ir pieméroti
kriminaltiesiska rakstura sodi divos atseviskos procesos. No ta izriet, ka $i tiesa, $kiet, uzskata, ka
pamatlieta idem nosacijums ir izpildits.

Tomeér, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma un ka noradits §i sprieduma 29. punkta, $i tiesa
atsaucas arl uz attiecigo nodarijumu “lidzibu” un “viendabigumu”.

Saja zina, ka izriet no §i sprieduma 66. punkta, jaatgadina, ka Hartas 50. panta paredzétais ne bis in
idem princips var tikt piemérots tikai tad, ja nodarijumi, kas ir abu procesu prieksmets, vai abi
aplikojamie sodi, ir identiski. Tadéjadi nepietiek tikai ar to vien, ka $ie nodarijumi ir lidzigi (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 36. punkts).

Lai gan iesniedzéjtiesai, nemot véra $i sprieduma 66. punktu, ir jaizvérté, vai Vacijas prokuratiiras
un AGCM istenotie procesi, ka ari Vacijas lémuma un stridigaja lémuma VWAG piemeérotie sodi
attiecas uz tiem pasiem nodarijumiem un lidz ar to uz to pasu parkapumu, Tiesa, lemjot par
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, tomér var sniegt precizéjumus, lai palidzétu valsts tiesai tas
interpretacija.

Sajé zina, ka rakstveida apsvérumos ir noradijusi ari Niderlandes valdiba, pirmkart, ir jakonstate,
ka Vacija registrétas organizacijas darbibas uzraudzibas atvieglosana, kas aplakota Vacijas
lémuma, ir riciba, kura atskiras no transportlidzeklu, kas aprikoti ar neatlautu parveidosanas
ierici Regulas Nr. 715/2007 izpratné, tirdzniecibas Italija un no maldinosas reklamas izplatisanas
$aja dalibvalsti, uz ko attiecas stridigais léemums.

Otrkart, ciktal Vacijas lémums attiecas uz transportlidzeklu, kas aprikoti ar $adu neatlautu
parveidos$anas ierici, tirdzniecibu, citastarp Italija, ka ari kladainu reklamas véstijumu izplatisanu,
ir jaatgadina, ka ar to vien, ka lémuma, ar kuru konstatéts Savienibas tiesibu, ka ari atbilstoso $is
dalibvalsts tiesibu normu parkapums, dalibvalsts iestade ir noradijusi faktisku elementu, kurs ir
attiecinams uz citas dalibvalsts teritoriju, nav pietiekami, lai varétu uzskatit, ka $is faktiskais
elements ir bijis izmeklésanas pamata vai $i iestade to ir némusi véra ka vienu no $o parkapumu
veidojosajiem elementiem. Vél japarbauda, vai minéta iestade patiesam ir paudusi viedokli par
attiecigo faktisko elementu, lai konstatétu parkapumu un tas personas atbildibu, kurai ir
inkriminéts S$is parkapums, ka ari vajadzibas gadijuma piemérotu tai sodu, un minétais
parkapums tadéjadi ir uzskatams par tadu, kas aptver $is citas dalibvalsts teritoriju ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2022. gada 22. marts, Nordzucker u.c., C-151/20, EU:C:2022:203, 44. punkts).
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Treskart, no Vacijas lémuma tomeér izriet, ka, nosakot summu 995 miljonu EUR apmeéra, kas
VWAG bija jasamaksa ka papildu maksa par ekonomisko prieksrocibu, kas izrietéja no tas
prettiesiskas ricibas, Vacijas prokuratira ir némusi véra sadu transportlidzeklu pardosanu citas
dalibvalstis, tostarp Italijas Republika.

Ceturtkart, Vacijas lémuma tas prokuratira ir skaidri noradijusi, ka Vacijas konstiticija
nostiprinatais ne bis in idem princips liedz piemérot Volkswagen grupai turpmakus
kriminalsodus Vacija saistiba ar attiecigo parveido$anas ierici un tas izmantoSanu. Proti, $is
prokuratiiras ieskata $aja lémuma minétie nodarijumi Tiesas judikatiiras izpratné ir tie pasi
nodarijumi, uz kuriem attiecas stridigais lémums, jo minétas ierices instalésana, apstiprindjuma
sanemsana, ka ari attiecigo transportlidzeklu reklamé$ana un pardosana ir konkrétu apstaklu
kopums, kuri ir savstarpéji nesaraujami saistiti.

Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa nospriestu, ka nodarijumi, kas ir abu pamatlieta aplakoto procesu
priekSmets, ir identiski, VWAG pieméroto sodu kumulacija batu atzistama par Hartas 50. panta
nostiprinata ne bis in idem principa piemeérosanas ierobezojumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Hartas 50. panta
nostiprinatais ne bis in idem princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko
reguléjumu, kura lauts saglabat spéka kriminaltiesiska rakstura naudas sodu, kas par negodigu
komercpraksi piemérots juridiskai personai, ja attieciba uz $o personu par tiem pasiem
nodarijumiem ir ticis pasludinats notiesajoss spriedums kriminallieta cita dalibvalsti, pat ja Sis
notiesajosais spriedums ir pasludinats péc lémuma, ar kuru piemérots minétais naudas sods, bet
ir kluvis galigs pirms spriedums par $i lémuma parstdzibu tiesa ir ieguvis res judicata spéku.

Par treso jautajumu

Tre$aja jautajuma iesniedzéjtiesa ladz Tiesu interpretét Direktivas 2005/29 3. panta 4. punktu un
13. panta 2. punkta e) apak$punktu, ka ari Hartas 50. pantu un Sengenas konvencijas 54. pantu, kas
lautu risinat jautdjumu par to, ar kadiem nosacijumiem var but attaisnojami ne bis in idem
principa piemérosanas ierobezojumi.

Saja zina jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu iedibinataja sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu
procedira Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu izlemt tas izskatisana esoSo
stridu. Saja nolaka Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai uzdotie jautajumi (spriedums,
2021. gada 21. decembris, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, 42. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma jakonstaté, ka Sengenas konvencijas 54. pantam, ka ari Direktivas 2005/29 3. panta
4. punktam un 13. panta 2. punkta e) apakspunktam, kas ir tie§i minéti tre$aja jautajuma, nav
nozimes pamatlietas risinajumam.

Pirmkart, no judikatiras izriet, ka Sengenas konvencijas 54. panta mérkis ir garantét personai,
attieciba uz kuru ir pasludinats spriedums un kura ir izcietusi sodu vai ari kura ligumslédzéja
valsti attiecigi ir galigi attaisnota, ka ta var brivi parvietoties Sengenas telpa, nebaidoties no
kriminalvajasanas par tiem pasiem nodarijumiem cita ligumslédzéja valsti (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2016. gada 29. janijs, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, 45. punkts; un 2022. gada
28. oktobris, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (lzraidiS$ana un ne bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, 78. punkts).
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Ta ka $1 iespéja brivi parvietoties pamatlieta netiek aplikota, jo $i lieta attiecas uz diviem
uznémumiem, no kuriem viens ir registréts Vacija un otrs — Italija, pamatlietas risindjumam
Sengenas konvencijas 54. panta interpretacija nav nepieciesama.

Otrkart, Direktivas 2005/29 3. panta 4. punkta ir noteikts — ja $I direktiva un citi Savienibas
noteikumi, kas reglamenté konkrétus negodigas komercprakses aspektus, nonak pretruna,
prieksroku dod minétajiem citiem noteikumiem un tos pieméro attieciba uz Siem konkrétajiem
aspektiem. No pasa 1 noteikuma formuléjuma, ka ari Direktivas 2005/29 10. apsvéruma izriet,
ka, pirmam kartam, $o direktivu pieméro, ciktal nav konkrétu noteikumu Savienibas tiesibu
aktos, kas reglamenté konkrétus negodigas komercprakses aspektus, un, otram kartam, ka Sis
noteikums neparprotami attiecas uz pretrunam starp Savienibas tiesibu normam, nevis starp
valsts tiesibu normam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Wind Tre un
Vodafone Italia, C-54/17 un C-55/17, EU:C:2018:710, 58. un 59. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Tacu no iesniedzéjtiesas nolémuma neizriet, ka $aja lieta pastavétu pretruna starp Savienibas
tiesibu normam. Katra zina, ta ka Direktivas 2005/29 3. panta 4. punkta mérkis tiesi ir novérst
procesu un sodu kumulaciju, $im noteikumam nav nozimes, lai atbildétu uz jautajumu, kados
apstaklos ir iespéjamas atkapes no ne bis in idem principa.

Treskart, $is direktivas 13. panta 2. punkta e) apak$punkts pamatlietd nav piemérojams ratione
temporis, jo $is noteikums Direktiva 2005/29 tika ieviests ar Direktivu 2019/2161 un ir
piemérojams tikai no 2022. gada 28. maija.

Sados apstaklos jasecina, ka ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, kados apstaklos var bt
attaisnojami Hartas 50. panta nostiprinata ne bis in idem principa piemérosanas ierobezojumi.

Minéta principa piemérosanas ierobezojums var tikt attaisnots, pamatojoties uz Hartas 52. panta
1. punktu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
40. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar Hartas 52. panta 1. punkta pirmo teikumu visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu
izmantosanas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos, un tajos ir jarespekté so tiesibu
un brivibu butiba. Atbilstosi minéta punkta otrajam teikumam, ievérojot samériguma principu,
ierobezojumus Sim tiesibam un brivibam drikst noteikt tikai tad, ja tie ir nepieciesami un
patiesam atbilst visparéjo interesu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas.

Saja lieta iesniedzéjtiesai japarbauda, vai, ka tas $kietami izriet no Tiesas riciba eso$ajiem lietas
materialiem, abu attiecigo valsts iestazu iesaistiSanas, attieciba uz ko tiek apgalvots, ka ta ir
izraisijusi procesu un sodu kumulaciju, bija noteikta tiesibu aktos.

Sada iespéja kumulét procesus un sodus atbilst Hartas 50. panta butibai, ar nosacijumu, ka
attiecigajos valsts tiesiskajos reguléjumos nav lauts ierosinat procesu un sodit par vieniem un
tiem paSiem nodarijumiem par to pasu parkapumu vai lai sasniegtu to pasu mérki, bet ir
paredzéta vienigi iespéja kumulét procesus un sodus saskana ar atskirigu tiesisko regulégjumu
(spriedums, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 43. punkts).
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Attieciba uz to, vai ne bis in idem principa piemérosanas ierobezojums atbilst visparéjo interesu
mérkim, jakonstaté, ka abiem pamatlieta aplakotajiem valsts tiesiskajiem reguléjumiem ir
atskirigi legitimi meérki.

Proti, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 88. punkta, valsts tiesibu normas, uz kuras
pamata tika pienemts Vacijas léemums, mérkis ir nodrosinat, lai uznémumi un to darbinieki
rikotos saskana ar likumu, un tapéc taja ir paredzéts sods par uzraudzibas pienakuma neizpildi
nolaidibas dé] saistiba ar uznémeéjdarbibu, savukart ar AGCM piemérotajam Patérétaju kodeksa
normam ir transponéta Direktiva 2005/29 un to meérkis atbilsto$i $is direktivas 1. pantam ir
nodros$inat augstu patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni, ka ari veicinat iekséja tirgus netraucétu
darbibu.

Samériguma principa ievérosana prasa, lai valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta procesu un sodu
kumulacija neparsniegtu $aja reguléjuma noteikto legitimo mérku sasnieg$anai pieméroto un
nepieciesamo pasakumu robezas, nemot véra, ka tad, ja ir izvéle starp vairakiem piemérotiem
pasakumiem, jaizvélas mazak ierobezojosais un ka raditas neértibas nedrikst bt nesamérigas ar
paredzétajiem meérkiem (spriedums, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
48. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina jauzsver, ka valsts iestades var likumigi izvéléties papildu tiesisko reakciju attieciba uz
noteiktu sabiedribai kaitigu ricibu, izmantojot dazadas procediras, kas veido vienotu veselumu,
lai dazados aspektos aplikotu attiecigo socialo problému, ja vien $is apvienotas tiesiskas reakcijas
nerada parmeérigu slogu attiecigajai personai. Lidz ar to apstaklis, ka divam procedaram ir atskirigi
visparéjo intereSu mérki, kurus ir pamatoti aizsargat kumulativi, var tikt nemts véra, analizéjot
procesu un sodu kumulacijas samérigumu, ka faktors, kas attaisno $o kumulaciju, ar nosacijumu,
ka §is procedaras ir papildinosas un papildu slogs, kas izriet no minétas kumulacijas, tadéjadi var
tikt attaisnots ar abiem izvirzitajiem mérkiem (spriedums, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, 49. punkts).

Runijot par $adas procesu un sodu kumulacijas absoliti nepiecieSsamo raksturu, ir jaizvérte, vai
pastav skaidri un konkréti noteikumi, kas lauj paredzét, par kadam darbibam vai bezdarbibu var
veikt procesu un sodu kumulaciju, ka ari koordinét dazadas iestades, vai abas procedaras ir
istenotas pietiekami koordinéti un tuvinati laika un vai sods, kas attieciga gadijuma ir piemérots
procedura, kura hronologiski bija pirma, ir ticis nemts véra, izvértéjot otro sodu, un tadéjadi
apgratinajums, kas attiecigajam personam izriet no $adas kumulacijas, ir absolati nepieciesams
un visi piemérotie sodi atbilst izdarito parkapumu smagumam (spriedums, 2022. gada 22. marts,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 51. punkts un taja minéta judikattra).

No ta izriet, ka procesu vai sodu par vieniem un tiem pasiem nodarijumiem kumulacijai citastarp
ir jaatbilst tris nosacijumiem, lai to varétu atzit par attaisnotu, proti, pirmkart, §1 kumulacija
nedrikst radit parmérigu slogu attiecigajai personai, otrkart, pastiv skaidri un konkréti
noteikumi, kas lauj paredzét, par kadam darbibam vai bezdarbibu var tikt piemérota kumulacija,
un, treskart, attiecigie procesi ir veikti pietiekami koordinéta un laika tuvinata veida.

Par pirmo no $iem nosacijumiem jaatgadina, ka stridigaja lémuma bija paredzéts 5 miljonu EUR
naudas sods, kas bija noteikts papildus 1 miljarda EUR naudas sodam, kas VWAG bija piemérots
Vacijas lémuma. Ta ka VWAG piekrita pédéjam minétajam naudas sodam, nav konstatéjams, ka
stridigaja lémuma piemérota naudas soda, kura apmérs ir tikai 0,5% no Vacijas lémuma
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paredzétd naudas soda, sekas butu tadas, ka $o sodu kumulacija raditu parmeérigu slogu $ai
sabiedribai. Sados apstaklos nav nozimes tam, ka, iesniedzéjtiesas skatijuma, tika piemérots
attiecigajos tiesibu aktos paredzétais maksimalais sods.

Runajot par otro nosacijumu, lai gan iesniedzéjtiesa nav atsaukusies uz Vacijas vai Italijas tiesibu
normam, kuras butu ipasi paredzéta iespéja, ka par tadu ricibu ka stridigaja lémuma un Vacijas
léemuma minéta riciba — pienemot, ka runa ir par vienu un to pasu ricibu, — var tikt veikta
procesu vai sodu kumulacija dazadas dalibvalstis, nekas nelauj uzskatit, ka VWAG nebutu varéjusi
paredzét, ka par $o ricibu vismaz divas dalibvalstis varétu tikt ierosinati procesi un noteikti sodi,
kuru pamata butu vai nu negodigai komercpraksei piemérojamie noteikumi, vai ari citi
noteikumi, pieméram, Administrativo parkapumu likuma paredzétie noteikumi, kuru attieciga
skaidriba un konkrétiba, skiet, nemaz nav tikusi apsaubita.

Saistiba ar §i sprieduma 96. punkta minéto nosacijumu par procesu koordinaciju un nemot véra
ari VWAG tiesas sédé Tiesa sniegto informaciju, jakonstaté, ka starp Vacijas prokuratiiru un
AGCM nav notikusi nekada koordinacija, lai gan attiecigie procesi, skiet, vairakus ménesus
norisinajas paraléli un saskana ar minéto informaciju Vacijas prokuratara zinaja par stridigo
lémumu bridi, kad ta pienéma savu lémumu.

Saja zina jaatgadina, pirmam kartam, ka secinajumu 107. punkta noradijis generaladvokats, ka, lai
gan Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 2006/2004 (2004. gada 27. oktobris) par
sadarbibu starp valstu iestadém, kas atbildigas par tiesibu aktu isteno$anu patérétaju tiesibu
aizsardzibas joma (“Regula par sadarbibu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma”) (OV 2004, L 364,
1. lpp.), kura tika aizstata ar Regulu 2017/2394, bija paredzéts sadarbibas un koordinacijas
mehanisms starp valstu iestadém, kas atbildigas par tiesibu aktu isteno$anu patérétaju tiesibu
aizsardzibas joma, Vacijas prokuratira atskiriba no AGCM nebija starp $im iestadém.

Otram kartam, lai gan, ka izriet no VWAG tiesas sédé Tiesa sniegtas informacijas, skiet, ka Vacijas
prokuratira ir vérsusies Eiropas Savienibas Agentira tiesu iestazu sadarbibai kriminallietas
(Eurojust), lai saistiba ar Vacijas lemuma minétajiem nodarijumiem izvairitos no attieciba uz
VWAG vairakas dalibvalstis ierosinatu kriminalprocesu kumulacijas, no $is informacijas izriet, ka
Italijas iestades nebija atteikusas no kriminalvajasanas pret $o sabiedribu un ka AGCM
nepiedalijas $aja Eurojust ietvaros notikusaja méginajuma veikt koordinaciju.

Ta ka Italijas valdiba batiba ir noradijusi — lai tada situacija ka pamatlieta varétu atzit, ka par
vieniem un tiem pasiem nodarijumiem ierosinato procesu un pieméroto sodu kumulacija ir
attaisnojama, ir tikai japarbauda, vai ne bis in idem princips ir ticis ievérots ta “materialaja
dimensija” atbilstosi $is valdibas izmantotajam formuléjumam, proti, japarbauda, vai kopéjais
sods, kas izriet no abiem attiecigajiem procesiem, nav acimredzami nesamérigs, ja nepastav
nepiecieSamiba koordinét $os procesus, ir jaatgadina, ka $i sprieduma 95. punkta minétaja
judikatara paredzétie nosacijumi, saskana ar kuriem $adu kumulaciju var uzskatit par attaisnotu,
konkretizé iespéju ierobezot minéta principa piemérosanu. Lidz ar to Sie nosacijumi nevar but
atskirigi katra atseviskaja gadijuma.

Protams, attieciba uz tiem paSiem nodarjjumiem ierosinato procesu vai pieméroto sodu
koordinacija var izradities sarezgitaka, ja attiecigas iestades — ka $aja lieta — atrodas dazadas
dalibvalstis. Lai gan ir jaievéro $adam parrobezu kontekstam raksturigie praktiskie ierobezojumi,
tie nevar attaisnot minétas prasibas relativizé$anu vai nenemsanu véra, ka ari secindjumu 114. un
115. punkta noradijis generaladvokats.
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Sada procesu vai sodu koordinacija var biit tiesi reguléta Savienibas tiesibas, ka to pierada — lai gan
tas attiecas tikai uz procesiem saistiba ar negodigu komercpraksi — koordinacijas sistémas, kas bija
paredzétas Regula Nr. 2006/2004 un kas Sobrid ir paredzétas Regula 2017/2394.

Attieciba uz Eiropas Komisijas rakstveida apsvérumos un tiesas sédé minéto risku, ka tiesibu
subjekts vélas panakt notiesasanu kriminallieta kada dalibvalsti tikai tadeél, lai nodrosinatos pret
procesiem un sodiem par tiem pasiem nodarijumiem cita dalibvalsti, Tiesai iesniegtajos lietas
materialos nav apstiprinadjuma apgalvojumam, ka $ads risks pamatlieta varétu rasties. It Ipasi $i
sprieduma 97. punkta minétie apstakli nelauj apstiprinat sadu apgalvojumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka Hartas 52. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir Jauts ierobezot Hartas 50. panta nostiprinata ne bis in
idem principa piemérosanu un tadél procesu vai sodu par vieniem un tiem pasiem nodarijumiem
kumulacija ir atlauta, ja ir izpilditi Hartas 52. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi, ka tie
precizéti judikattra, proti, pirmkart, ka §1 kumulacija nerada parmeérigu slogu attiecigajai
personai, otrkart, pastav skaidri un konkréti noteikumi, kas lauj paredzét, par kadam darbibam
vai bezdarbibu var tikt piemérota kumulacija, un, treskart, attiecigie procesi ir veikti pietiekami
koordinéta un laika tuvinata veida.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants ir jainterpreté tadejadi, ka valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzéts administrativs naudas sods, ko patérétaju tiesibu
aizsardzibas joma kompetenta valsts iestade ir piemérojusi sabiedribai par negodigu
komercpraksi, ir kriminalsods $is tiesibu normas izpratng, ja tam ir represivs mérkis un
augsta bardzibas pakape, pat ja S$aja tiesiskaja reguléjuma tas ir kvalificets ka
administrativs sods.

2) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta nostiprinatais ne bis in idem princips ir
jainterprete tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura lauts saglabat spéka
kriminaltiesiska rakstura naudas sodu, kas par negodigu komercpraksi piemérots
juridiskai personai, ja attieciba uz $o personu par tiem pasiem nodarijumiem ir ticis
pasludinats notiesajoss spriedums kriminallieta cita dalibvalsti, pat ja Sis notiesajosais
spriedums ir pasludinats péc léemuma, ar kuru piemérots minétais naudas sods, bet ir
kluvis galigs pirms spriedums par §i lémuma parsiidzibu tiesa ir ieguvis res judicata
spéeku.

3) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka ar
to ir lauts ierobezZot Hartas 50. panta nostiprinata ne bis in idem principa piemérosanu un
tadél procesu vai sodu par vieniem un tiem pasiem nodarijumiem kumulacija ir atlauta, ja
ir izpilditi Hartas 52. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi, ka tie precizéti judikatara,
proti, pirmkart, ka $i kumulacija nerada parmeérigu slogu attiecigajai personai, otrkart,
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pastav skaidri un konkréti noteikumi, kas lauj paredzét, par kadam darbibam vai
bezdarbibu var tikt piemérota kumulacija, un, treskart, attiecigie procesi ir veikti
pietiekami koordinéta un laika tuvinata veida.

[Paraksti]
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