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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2023. gada 7. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lémums 2006/928/EK — Mehanisms, lai nodrosinatu
sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus trakumus tadas jomas ka
tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju — LES 2. pants — LES 19. panta 1. punkta otra
dala — Tiesiskums — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants —

Tiesnesu neatkariba — Valsts tiesiskais reguléjums, ar ko groza noteikumus par tiesnesu
paaugstinasanu amata

Lieta C-216/21

par lidgumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Ploiesti
(Plojesti apelacijas tiesa, Rumanija) iesniegusi ar 2021. gada 16. februara lémumu un kas Tiesa
registréts 2021. gada 6. aprili, tiesvediba

Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia’,

YN

pret

Consiliul Superior al Magistraturii,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi P. Dz. Svirebs [P. G.
Xuereb), T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), A. Kumins [A. Kumin] un L. Ziemele,

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romania” varda — D. Cdlin un L. Zaharia, parstaviji,

— Consiliul Superior al Magistraturii varda — M. B. Mateescu, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — K. Herrmann, 1. Rogalski un P. J. O. Van Nuffel, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 16. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LES 2. pantu un 19. panta 1. punkta
otro dalu, LESD 267. pantu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
47. pantu un Komisijas Lémumu 2006/928/EK (2006. gada 13. decembris), ar ko izveido
mehanismu, lai nodro$inatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto, novérsot
noteiktus trokumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju (OV 2006,
L 354, 56. Ipp.).

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia”
(“Rumanijas tiesne$u foruma” apvieniba) un YN un Counsiliul Superior al Magistraturii (Augstaka
tieslietu padome, Rumanija; turpmak teksta — “CSM”) par CSM palatas, kas izskata lietas saistiba
ar tiesnesiem, 2019. gada 17. septembra Lémuma Nr. 1348, ar kuru apstiprina Reglamentu par
tiesneSu paaugstinasanas amata konkursa organizé$anu un norisi (turpmak teksta — “Lémums
Nr. 1348”), likumibu.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Pievienosanas ligums

Liguma starp Eiropas Savienibas dalibvalstim un Bulgarijas Republiku un Rumaniju par Bulgarijas
Republikas un Rumanijas pievienos$anos Eiropas Savienibai (OV 2005, L 157, 11. lpp.; turpmak
teksta — “Pievienosanas ligums”), kas parakstits 2005. gada 25. aprili un stajas spéka 2007. gada
1. janvari, 2. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Tie uznemS$anas nosacijumi un ar $o uznemsanu saistitie pielagojumi Ligumos, kas ir
Savienibas pamata, kurus pieméros no pievienosanas dienas lidz dienai, kad stajas spéka Ligums
par Konstittciju Eiropai, ir izklastiti akta, kas pievienots §im Ligumam. Minéta akta noteikumi ir
$a Liguma sastavdala.

3. [..]
Akti, kas pienemti pirms 1. panta 3. punkta minéta protokola stasanas spéka, pamatojoties uz $o

Ligumu vai 2. punkta minéto aktu, paliek spéka, un to tiesiskas sekas saglabajas lidz bridim, kad
$os aktus groza vai atcel.”
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Si liguma 3. pants ir formuléts $adi:

“Uz $o Ligumu attiecas noteikumi par dalibvalstu tiesibam un pienakumiem, ka arl noteikumi par
Savienibas iestazu pilnvaram un kompetenci, ka tie izklastiti Ligumos, par kuru Ligumslédzéjam
pusém klast Bulgarijas Republika un Rumanija.”

Minéta liguma 4. panta 2. un 3. punkta ir paredzéts:

“2. Sis Ligums stdjas spéka 2007. gada 1. janvari, ja pirms minétas dienas ir deponéti visi
ratifikacijas instrumenti.

[.]

3. Neskarot 2. punktu, Savienibas iestades var pirms pievieno$anas pienemt pasakumus, kas
paredzéti 1. panta 3. punkta minéta protokola [..], 37., 38. panta [..]. Pirms stajas spéka Ligums
par Konstitaciju Eiropai, $adus pasakumus pienem saskana ar ekvivalentiem noteikumiem, kas
paredzéti 2. panta 2. punkta minéta akta [..] 37., 38. panta [..].

Sie pasakumi stajas spéka, vienigi stajoties spéka $im Ligumam, un to spéka stasanas diena ir $a
Liguma spéka stasanas diena.”

Akts par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievienosands nosacijumiem un pielagojumiem
Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata

Akta par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievienosanas nosacijumiem un pielagojumiem
Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2005, L 157, 203. Ipp.), 37. panta ir noteikts:

“Ja [..] Rumanija neizpilda saistibas, ko ta uznémusies pievienosanas sarunas, tostarp jebkadas saistibas
attieciba uz sektorpolitikam, kuras skar ekonomiskas darbibas ar parrobezu ietekmi, un tadéjadi rada
nopietnus traucéjumus ieks$éja tirgus darbiba vai to nopietnu iespéjamibu, Komisija var — péc
dalibvalsts pamatota liguma vai péc savas ierosmes — laikposma, kas neparsniedz tris gadus péc
pievieno$anas, veikt atbilstigus pasakumus.

Pasakumi ir proporcionali, un prieksroka ir pasakumiem, kas vismazak traucé iekséja tirgus darbibu,
un, attiecigos gadijumos, tadu aizsardzibas pasakumu isteno$anai, kas jau pastav attiecigajas nozares.
Sadus aizsardzibas pasikumus nedrikst piemérot ka patvaligas diskriminacijas vai sléptas
ierobezosanas lidzeklus attieciba uz tirdzniecibu starp dalibvalstim. Uz drosibas klauzulu var
atsaukties ari pirms pievieno$anas, pamatojoties uz parraudzibas secindjumiem, un pienemtie
pasakumi stajas spéka pievieno$anas pirmaja diena, ja vien tie neparedz kadu vélaku datumu.
Pasakumus isteno tikai tik ilgi, cik noteikti nepiecieSsams, un tos noteikti atcel, tiklidz ir izpilditas
attiecigas saistibas. Tomeér tos var piemeérot ilgak par pirmaja dala paredzéto laikposmu, kamér nav
izpilditas attiecigas saistibas. Atkariba no jaunas dalibvalsts panakumiem saistibu izpildé Komisija var
pasakumus atbilstigi pielagot. Komisija ieprieks laikus informé Padomi par aizsardzibas pasakumu
atcel$anu un attiecigi nem véra Padomes apsvérumus $aja sakara.”

Si akta 38. panta ir paredzéts:

“Ja pastav butiskas nepilnibas vai $adu nepilnibu nopietna iespéjamiba attieciba uz to, ka [..] Rumanija
tiek transponéti, istenoti vai pieméroti pamatléemumi vai citas atbilstigas saistibas, sadarbibas
dokumenti vai lémumi, kas attiecas uz savstarpéju atziSanu kriminaltiesibu joma un kas pienemti
atbilstigi ES liguma VI sadalai, vai arl direktivas un regulas, kas attiecas uz savstarpéju atzisanu
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civiltiesibu joma un kas pienemtas atbilstigi EK liguma IV sadalai, Komisija var — péc dalibvalsts
pamatota liguma vai péc savas ierosmes, un ieprieks apspriezoties ar dalibvalstim — laikposma, kas
neparsniedz tris gadus péc pievienoSanas, veikt atbilstigus pasakumus, precizéjot pasakumu
istenosanas nosacijumus un metodes.

Pasakumi var bat attiecigo noteikumu un lémumu piemérosanas pagaidu apturésana attiecibas starp
[..] Rumaniju un kadu citu dalibvalsti vai citam dalibvalstim, neskarot turpmaku ciesu tiesisko
sadarbibu. Uz dro$ibas klauzulu var atsaukties ari pirms pievieno$anas, pamatojoties uz parraudzibas
secinajumiem, un pienemtie pasakumi stajas spéka pievienosanas pirmaja diena, ja vien tie neparedz
kadu vélaku datumu. Pasakumus isteno tikai tik ilgi, cik noteikti nepiecieSams, un tos noteikti atcel,
tiklidz ir novérstas attiecigas nepilnibas. Tomér tos var piemérot ilgak par pirmaja dala paredzéto
laikposmu, kamér nav novérstas attiecigas nepilnibas. Atkariba no jaunas dalibvalsts panakumiem
konstatéto nepilnibu novérsana Komisija, ieprieks apspriedusies ar dalibvalstim, var pasakumus
atbilstigi pielagot. Komisija ieprieks laikus informé Padomi par aizsardzibas pasakumu atcel$anu un
attiecigi nem véra Padomes apsvérumus $aja sakara.”

Léemums 2006/928

Saskana ar Lémuma 2006/928 1. pantu:

“Rumanijai lidz katra gada 31. martam un pirmo reizi lidz 2007. gada 31. martam ir jazino Komisijai
par gitajiem panakumiem katra no pielikuma minétajiem trikumiem novérsana.

Komisija jebkura laika var sniegt tehnisku palidzibu, veicot dazadus pasakumus, vai vakt informaciju
par Siem trakumiem un apmainities ar to. Turklat Komisija jebkura laika $aja noluka var organizét
ekspertu delegacijas uz Rumaniju. Rumanijas iestades sniedz $aja sakara vajadzigo atbalstu.”

Silémuma 2. panta ir noteikts:

“Komisija savas piezimes un konstatéjumus par Rumanijas zinojumu pirmo reizi dara zinamus Eiropas
Parlamentam un Padomei 2007. gada janija.

Komisija turpmak sniedz zinojumus péc vajadzibas, bet ne retak ka reizi sesos ménesos.”
Minéta léemuma pielikuma ir paredzéts:
Trakumi, kas janovér§ Rumanijai un kuri minéti 1. panta.
1) Janodrosina parredzamaks un efektivaks tiesas process, ipasi, palielinot Tiesne$u augstakas

padomes resursus un paaugstinot tas atbildibu. Jazino par jauna civilprocesa kodeksa un
kriminalprocesa kodeksa ietekmi un ta jauzrauga.

[.]"
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Rumanijas tiesibas

Likums Nr. 303/2004

2004. gada 28. junija Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor (Likums
Nr. 303/2004 par tiesnesu un prokuroru statusu; 2005. gada 13. septembra Monitorul Oficial al
Romdaniei, 1 dala, Nr. 826), redakcija, pirms 2018. gada 18. oktobri stajas spéka 2018. gada
12. oktobra Legea nr. 242/2018 (Likums Nr. 242/2018; 2018. gada 15. oktobra Monitorul Oficial al
Romadaniei, | dala, Nr. 868), 43. panta 1. un 2. punkta bija noteikts:

“(1) Tiesnesi un prokurori tiek paaugstinati amata tikai konkursa kartiba, kas organizéts valsts

méroga, atbilstosi vakantajam amata vietam pirmas instances tiesas un apelacijas tiesas vai

attieciga gadijuma prokuraturas.

(2) Konkursu tiesnesu un prokuroru paaugstinasanai amata ik gadu vai péc vajadzibas organizé

Augstaka tieslietu padome ar Institutul National al Magistraturii [(Valsts tieslietu institats)]

starpniecibu.”

Si likuma 46. panta bija paredzéts:

“(1) Konkursu paaugstinasanai amata veido teorétiski un praktiski rakstveida parbaudijumi.

(2) Parbaudijumi attiecas uz:

a) atkariba no specializacijas — vienu no $adam jomam: civiltiesibas, kriminaltiesibas,
komerctiesibas, administrativas tiesibas, finansu un nodoklu tiesibas, darba tiesibas, gimenes

tiesibas, starptautiskas privatas tiesibas;

b) Inalta Curte de Casatie si Justitie [(Augsta kasacijas tiesa, Rumanija)] judikatiru un Curtea
Constitutionald [(Konstitucionala tiesa, Rumanija)] judikataru;

c) Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiru un [Eiropas Savienibas] Tiesas judikataru;
d) civilprocesu vai kriminalprocesu atkariba no tiesnesa vai prokurora specializacijas.

(3) Konkursa norises procediira, ieskaitot rezultatu apstridésanas kartibu, ir paredzéta
noteikumos par tiesneSu un prokuroru paaugstinasanas amata konkursa organizé$anu un norisi.

L]

Ar Likumu Nr. 242/2018 ir grozits it ipasi Likuma Nr. 303/2004 43.—46. pants un taja ieklauts
46.'-46.% pants.

Likuma Nr. 303/2004, kura grozijumi izdariti ar Likumu Nr. 242/2018 (turpmak teksta — “grozitais
Likums Nr. 303/2004”), 43. panta ir noteikts:

“Konkursu tiesnesu un prokuroru paaugstinasanai amata ik gadu vai péc vajadzibas organizé
atbilstosas Augstakas tieslietu padomes nodalas ar Valsts tieslietu institata starpniecibu.”
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Si likuma 44. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Konkursa paaugstinasanai amata uz vietas nakamaja augstakaja profesionalaja pakapé var piedalities
tiesnesi un prokurori, kas pédéja novértésana ieguvusi atzimi “loti labi”, triju pédéjo gadu laika nav
bijusi disciplinari soditi un atbilst minimalajiem nosacijumiem par darba stazu [..].”

Minéta likuma 46. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:
“(1) Konkursa paaugstinasanai amata uz vietas tiek rikots rakstveida parbaudijums.

(2) Konkursa norises procediira, ieskaitot rezultatu apstridésanas kartibu, ka ari témas, uz kuram
attiecas 1. punkta paredzétais rakstveida parbaudijums atkariba no tiesneSa vai prokurora
specializacijas, ir paredzéta noteikumos par tiesneSu un prokuroru paaugstinasanas amata
konkursa organizésanu un norisi.

[.‘]”
Grozita Likuma Nr. 303/2004 46.' panta 1. punkta ir paredzéts:

“Tiesnesi un prokurori faktiski tiek paaugstinati amata tikai konkursa kartiba, kas organizéts valsts
méroga, atbilstosi vakantajam amata vietam pirmas instances tiesas un apelacijas tiesas vai attieciga
gadijuma prokuratiras.”

Silikuma 46.2 panta 1. punkta ir noteikts:

“Konkursa faktiskai paaugstinasanai amata nakamas augstakas pakapes tiesas un prokurattras var
piedalities tiesnes$i un prokurori, kas pédéja novértésana ieguvusi atzimi “loti labi”, triju pédéjo gadu
laika nav bijusi disciplinari soditi, ir ieguvusi profesionalo pakapi, kas atbilst tiesai vai prokuratirai, uz
kuru vini ladz vinus paaugstinat amata, un vismaz divus gadus faktiski ir veikusi savus pienakumus
zemakas instances tiesa vai prokuratira gadijuma, ja tiek veikta paaugstinasana apelacijas tiesas
tiesne$a amata, tai piesaistitas prokuratiiras prokurora amata vai /nalta Curte de Casatie si Justitie
[(Augsta kasacijas tiesa)] piesaistitas prokurataras prokurora amata.”

Minéta likuma 46.° panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“(1) Konkursa faktiskai paaugstinasanai amata ir jaiztur parbaudijums, lai novértétu kandidatu
darbu un uzvedibu pédéjo triju gadu laika.

(2) Konkursa organizésanas un norises procedira, ieskaitot konkursa atlases komisijas un to

sastavu, aspekti, kas tiek parbauditi 1. punkta minétaja parbaudijuma, un rezultatu noteiksanas
un apstridésanas kartiba tiek noteikta 46. panta 2. punkta paredzétajos noteikumos.

[‘.]”
Saskana ar $i pasa likuma 106. panta f) punktu:

“Augstaka tieslietu padome ar lémumu, kas publicéts Monitorul Oficial al Romdniei 1 dala,
apstiprina:

(]
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f) noteikumus par tiesneSu un prokuroru paaugstinasanas amata konkursa organizésanu un
norisi;

[..].”7

Noteikumi par tiesnesu paaugstindsanas amata konkursa organizésanu un norisi

2019. gada 17. septembri CSM palata, kas izskata lietas saistiba ar tiesneSiem, pamatojoties uz
grozita Likuma Nr. 303/2004 46.° panta 2. punktu un 106. panta f) punktu, pienéma Lémumu
Nr. 1348, ar ko apstiprina noteikumus par tiesneSu paaugstinasanas amata konkursa
organizésanu un norisi (turpmak teksta — “Noteikumi par tiesnesu paaugstinasanas amata
konkursu”).

Noteikumos par tiesnesu paaugstinasanas amata konkursu paredzéti divi paaugstinasanas amata
posmi: pirmkart, ta saukta paaugstinasana amata “uz vietas”, proti, nakamaja augstakaja
profesionalaja pakapé, kas reguléta $o noteikumu II nodala; otrkart, ta saukta “faktiska”
paaugstinasana amata, kas reguléta minéto noteikumu III nodala un kas lauj veiksmigajiem
kandidatiem, kuri jau ir paaugstinati amata “uz vietas” un kuriem $aja zina ir vajadzigais
profesionalais grads, faktiski ienemt amatu augstakas instances tiesa.

Konkursa faktiskai paaugstinasanai amata var piedalities tiesne$i, kas pédéja novértéjuma ieguvusi
vertéjumu “foarte bine” (“loti labi”), triju pédéjo gadu laika nav bijusi disciplinari soditi,
paaugstinasanas amata “uz vietas” proceduras beigas ieguvusi profesionalo pakapi, kada vajadziga
tiesa, uz kuru vini ladz vinus paaugstinat amata, un vismaz divus gadus faktiski ir veikusi savus
pienakumus zemakas instances tiesa gadijuma, ja tiek veikta paaugstinasana apelacijas tiesas

tiesne$a amata.

Paaugstinasanas amata “uz vietas” procediura paredz konkursu, kas balstits uz teorétisku un
praktisku rakstveida parbaudijumu, savukart “faktiskas” paaugstinasanas amata procedara ir
balstita uz kandidatu darba un uzvedibas vértéjumu pédéjo triju darbibas gadu laika.

So vértéjumu veic komisija, kura ietilpst attiecigas apelacijas tiesas priekssédétajs un Cetri Sis tiesas
locekli, kam ir specializacija, kura atbilst palatam, uz kuru vakantajam amata vietam tiek rikots
konkurss, un $os loceklus izraugas péc attiecigas apelacijas tiesas kolégijas priekslikuma.

Tiesnes$a kandidata darba vértéjums ir balstits uz trim kritérijiem: i) spéju analizét un sintezét, ka
ari izteikSanas konsekvenci; ii) argumentacijas skaidribu un logiku, pusu prasibas un aizstavibas
argumentu pamatotu analizi, /nalta Curte de Casatie si Justitie (Augstad kasicijas tiesa) un
apelacijas tiesu judikatiiras ievérosanu; un iii) sapratigu terminu ievéro$anu lietu izskatisana un
nolémumu sagatavosana. Maksimala darba novértéjuma atzime ir 60 punkti, proti, ne vairak ka
20 punkti par katru no trim kritérijiem.

Pirmo divu kritériju ievérosana tiek konstatéta, izmantojot tiesnesa kandidata pédéjo triju darba
gadu laika pasludinato tiesas nolémumu analizi. Si analize attiecas uz desmit noléemumu kopumu,
kas nejausi atlasiti, izmantojot programmatiru un pamatojoties uz vienotiem novértésanas
komisijas noteiktiem kritérijiem. Saja noluka atlasitajiem nolémumiem jabut atbilstigiem
kandidata profesionalajai darbibai, tiem jaattiecas uz dazadiem jautajumiem un cik vien
iespéjams jabut taisitiem dazados procesualajos posmos.
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Papildus sadi atlasitiem nolémumiem tiek nemts véra arl pamatots atzinums, ko sniegusi tiesas,
kas ir augstakas instances tiesa neka ta, kura kandidats darbojas, vina specializacijai atbilstosa
palata. Saja nolaka palatas priek$sédétajs apspriezas ar palatas tiesneSiem, ievérojot pausto
viedoklu konfidencialitati, un rezultatu ieklauj zinojuma, kas tiek nositits novértésanas komisijai.
Sim atzinumam ir tikai konsultativa vértiba.

Runajot par treso kritériju, kas attiecas uz terminu ievérosanu, vértéjums ir balstits uz virkni
statistikas datu un citu dokumentu, ko sniegusi tiesa, kura darbojas kandidats, un kas attiecas uz
sadiem aspektiem: i) saistiba ar kandidata darbu: tiesas sézu skaits, to lietu skaits, kuras tiesnesis ir
piedalijies, izskatito lietu skaits, pienemto nolémumu skaits, to noléemumu skaits, kuri nav
motivéti paredzétajos terminos, vidéjo dienu skaits, par kadu ir parsniegti termini, vidéjais
termins$, kada kandidats ir pabeidzis lietas, citas darbibas, ko kandidats veicis, pildot amata
pienakumus; ii) saistiba ar tas tiesas darbibu, kura ietilpst palata, kura tiesnesis ir darbojies:
vidéjais tiesnesSa [izskatito] lietu skaits, vidéjais dalibas tiesas sédés skaits, vidéjais lietu
pabeigsanas termins péc lietu veida, vidéjais tiesnesa taisito nolémumu skaits un vidéjais to
nolémumu skaits, kuri nav taisiti tam paredzétajos terminos.

Tiesnesa kandidata uzvedibu komisija vérté, pamatojoties uz diviem kritérijiem: i) attieksmi pret
lietas dalibniekiem, advokatiem, ekspertiem un tulkiem tiesas sézu laika un citu profesionalo
darbibu atbilsto$o raksturu, izmantota balss tona atbilstoso raksturu, pieklajibu, nievajosas
attieksmes vai augstpratigas uzvedibas neesamibu, spéju risinat situacijas, kas rodas tiesas sézu
zalé; ii) spéju sadarboties ar citiem tiesas sastava locekliem, ka ar1 uzvedibu un komunikaciju ar
citiem tiesneSiem un darbiniekiem gan tiesa, kura kandidats darbojas, gan citas tiesas neatkarigi
no ta, vai tas ir augstakas vai zemakas instances tiesas. Maksimala uzvedibas novértéjuma atzime ir
40 punkti, proti, ne vairak ka 20 punkti par katru no abiem kritérijiem.

Kandidatu uzvedibas vértéjums, nemot véra divus ieprieks minétos kritérijus, ir balstits uz to tiesas
sézu ierakstiem, kuras kandidats ir bijis tiesas sastava priekSsédétajs, uz palatas un/vai attieciga
gadijuma tiesas, kura kandidats veicis amata pienakumus aplakotaja laikposma, atzinumu, vina
profesionalaja lieta ietvertajiem datiem, ka ari visu citu parbaudamu informaciju par kandidatu.

Saja noluka novérté$anas komisija lidz CSM un Inuspectia Judiciard (Tiesu inspekcija)
Cilvékresursu direkcijai informaciju, kas vajadziga, lai novértétu kandidata uzvedibu tiesas, kuras
vins$ ir darbojies attiecigaja laikposma. Minéta komisija atlasa tiesas sézu kopumu, kuras kandidats
bijis priek$sédétajs, un ladz atbilsto$os ierakstus. Turklat, lai iegatu palatas vai, ja palatas nav, tas
tiesas atzinumu, kura kandidats veicis savus amata pienakumus, ar palatas vai tiesas personalu
notiek apspriesanas, ievérojot pausto viedoklu konfidencialitati, un minéto apspriezu rezultati
tiek ietverti parakstita un datéta zinojuma, kura ir parbaudami elementi.

Procediras beigas novértésanas komisija sagatavo argumentéta zinojuma projektu, kura norada
atzimes, kas pieskirtas saistiba ar pieciem attiecigajiem kritérijiem (proti, trim darba vértéjuma
kritérijiem un diviem uzvedibas vértéjuma kritérijiem), ka ari kandidata sanemto kopéjo atzimi
no maksimalas kopéjas atzimes — 100 punktiem. Zinojuma projekts tiek nositits kandidatam,
kam péc tam ar novértéSanas komisiju ir intervija par minétaja projekta ietvertajiem
jautdjumiem. Ja kandidatam ir iebildumi pret zinojuma projektu, vinam iebildumi ir japauz gan
$aja intervija, gan rakstveida. Intervijas beigas novértésanas komisija izskata iespéjamos celtos
iebildumus un citus jautajumus, kas izriet no intervijas, un sagatavo argumentétu galigo
novértéjuma zinojumu, noradot atzimes, kadas iegiitas par katru vértéjuma kritériju, un kopéjo
atzimi. Sis zinojums tiek nositits kandidatam un CSM.
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Tad kandidatam ir 48 stundas, skaitot no rezultatu publicésanas dienas, lai novértéjuma iegato
atzimi apstridétu CSM palata, kas izskata lietas saistiba ar tiesnesiem. Pédéja minéta izskata
prasibu, nemot véra celtos iebildumus un dokumentus, ar kuriem ir pamatots vértéjums. Ja $i
palata uzskata, ka prasiba ir jaapmierina, ta veic jaunu kandidata vértéjumu, pamatojoties uz tiem
pasiem kritérijiem un to pasu vértéjuma skalu ka tie, kas noteikti novértéjuma procedurai. Ja, tiesi
pretéji, ta uzskata, ka prasiba ir janoraida, netiek veikts nekads jauns kandidata novértéjums.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2019. gada 12. novembri prasitaji pamatlieta vérsas Curtea de Apel Ploiesti (Plojesti apelacijas
tiesa, Rumanija), kas ir iesniedzéjtiesa, ar prasibu daléji atcelt Lémumu Nr. 1348, ciktal ar to ir
grozita procedura faktiskai tiesneSu paaugstina$anai amata uz pirmas instances tiesam vai
apelacijas tiesam, agrakos parbaudijumus aizstajot ar kandidatu darba un uzvedibas vértéjumu
pédéjo triju darbibas gadu laika.

Prasitaji pamatlieta uzskata, ka jauna procedira atkapjas no principa par paaugstinasanu amata
péc nopelniem, jo balstas uz diskrecionariem un subjektiviem vértéjumiem. Turklat, apelacijas
tiesu priekssédétajiem uzticot dominéjosu varu, jauna procedira veicinot hierarhiskas
paklautibas attieksmi pret augstakas instances tiesu locekliem, kam javérteé to tiesnesu darbs, kuri
kandidé uz paaugstinasanu amata.

Prasitaji pamatlieta uzskata, ka $adas izmainas tiesneSu paaugstinasanas amata procedara var
apdraudét vinu neatkaribu. It ipasi jauna procedira esot pretruna Savienibas tiesibam un
pienakumiem, kas ir Rumanijai saskana ar sadarbibas un parbaudes mehanismu (turpmak
teksta — “SPM”), kas ieviests ar Lemumu 2006/928, un zinojumiem, kuri izstradati $1 mehanisma
letvaros.

Saja zina, pirmkart, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai SPM un minétie zinojumi ir akti, kuru
interpretaciju var lagt Tiesai.

Otrkart, $ai tiesai ir Saubas par tadas paaugstinasanas amata sistémas, kada ieviesta ar pamatlieta
aplikoto tiesisko reguléjumu, saderibu ar tiesnesu neatkaribas principu.

Sada situacija iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai [Lémuma 2006/928] noteiktais [SPM] ir uzskatams par Eiropas Savienibas iestades
pienemtu aktu LESD 267. panta izpratné, kura interpretaciju var lagt [Tiesai]? Vai
[Léemuma 2006/928] noteikta [SPM] saturs, butiba un darbiba laika ietilpst [Pievieno$anas
liguma] piemérosanas joma? Vai saistiba ar minéto mehanismu sagatavotajos zinojumos
formulétas prasibas Rumanijai ir saistosas?

2) Vai LES 19. panta 1. punkta otraja dala un [Hartas] 47. panta, ka ari [Tiesas] judikatara

noteiktais tiesu neatkaribas princips ar atsauci uz LES 2. pantu var tikt interpretéts tadéjadi,
ka tas attiecas ari uz procediiram saistiba ar amata esosu tiesnesu paaugstinasanu amata?

ECLI:EU:C:2023:628 9
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3) Vai minétais princips ir apdraudéts, ja tiek izveidota paaugstinasanas amata uz augstakas
instances tiesu struktaru sistéma, kura ir balstita tikai uz apkopojosu darbibas un ricibas
vértéjumu, ko sagatavojusi komisija, kura ietilpst parbaudi tiesa veicosas struktaras
priekssédétajs un $is struktiras tiesnesi, kas atseviski — papildus periodiskai tiesnesu
izvértéSanai — gan izvérté tiesneSus vinu paaugstinasanai amata, gan veic vinu taisito
spriedumu parbaudi tiesa?

4) Vai LES 19. panta 1. punkta otraja dala un [Hartas] 47. panta, ka ari [Tiesas] judikatara
noteiktais tiesu neatkaribas princips ar atsauci uz LES 2. pantu ir apdraudéts, ja Rumanija
neievéro Eiropas Savienibas tiesibu paredzamibas un tiesiskas drosibas principus, pienemot
[SPM] un saistiba ar to sagatavotos zinojumus un piemérojot tos vairak neka 10 gadus, un tad
bez bridinajuma grozot tiesnesu paaugstinasanas vadosos amatos proceduru pretéji [SPM]
ieteikumiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci

CSM apgalvo, ka, uzdodama prejudicialos jautajumus, iesniedzéjtiesa ladz Tiesu lemt par jaunas
pamatlieta aplukotas tiesneSu paaugstinasanas amata sistémas likumibu, nevis interpretét
Savienibas tiesibas. Tadéjadi Tiesas kompetencé neesot lemt par Siem jautdjumiem.

Savukart Polijas valdiba norada, ka minétie jautdjumi attiecas uz tieslietu organizacijas jomu, kura
Savienibai nav nekadas kompetences.

Saja zina janorada, ka $is ligums sniegt prejudicialu nolémumu skaidri attiecas uz Savienibas
tiesibu interpretaciju neatkarigi no ta, vai runa ir par primarajam tiesibu normam (LES 2. pants un
19. panta 1. punkta otra dala, LESD 267. pants un Hartas 47. pants) vai atvasinatajam tiesibu
normam (Lémums 2006/928).

Turklat Polijas valdibas argumentacija, ka Savienibai nav kompetences tieslietu organizacijas
joma, patiesiba ir saistita ar pasu uzdotajos jautdjumos paredzéto Savienibas primaro tiesibu
normu tvérumu un tadéjadi interpretaciju, kas acimredzami ietilpst Tiesas kompetencé saskana
ar LESD 267. pantu.

Tiesa jau ir nospriedusi — lai gan tieslietu organizacija dalibvalstis ir o dalibvalstu kompetencg,
tam, istenojot So kompetenci, ir jaievéro pienakumi, kas tam izriet no Savienibas tiesibam
(spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 111. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Nemot véra ieprieks izklastito, Tiesas kompetencé ir atbildét uz uzdotajiem jautajumiem.
Par prejudicialo jautdjumu pienemamibu

CSM apstrid pirma un otra jautajuma pienemamibu, jo atbildes uz tiem skaidri izrietot no Tiesas
judikataras.
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48

49

50

51

52

53

54

SPRIEDUMS, 7.9.2023. — Lieta C-216/21
AsociaTia “FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA”

Turklat CSM norada, ka tresais un ceturtais jautajums ir nepienemams, jo iesniedzéjtiesas lugtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saiknes ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem.
Tres$ais jautajums esot balstits uz klidainu pamatlieta aplakotas tiesnesu paaugstinasanas amata
procediras aprakstu, un, rundjot par ceturto jautajumu, faktiskas tiesnesu paaugstinasanas amata
procedira nekada zina neesot pretruna ieteikumiem, ko Komisija paudusi savos zinojumos, kuri
izstradati atbilstosi SPM.

Saja zina, pirmkart, runajot par to, ka Savienibas tiesibu pareiza interpretacija $aja gadijuma esot
tik acimredzama, ka nerada nekadas sapratigas saubas, pietiek ar atgadinajumu, ka, lai gan sads
apstaklis, ja tas ir pieradits, var laut Tiesai lemt, izdodot motivétu rikojumu saskana ar Reglamenta
99. pantu, Sis pats apstaklis tomér nevar liegt valsts tiesai uzdot prejudicialu jautajumu vai padarit
$adi uzdoto jautdjumu nepienemamu (spriedums, 2021. gada 21. decembris, Euro Box
Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034,
138. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tapéc pirmais un otrais jautajums ir pienemams.

Otrkart, saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu normu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktaja tiesiska reguléjuma un faktisko
apstaklu konteksta un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas nozimiguma prezumpcija.
Tiesa var noraidit valsts tiesas iesniegto lagumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas
priek$metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai ari kad Tiesai nav zinami
faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas nepiecieSami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautdjumiem (spriedums, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 139. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa izskatisanai ir
iesniegts strids par tada valsts tiesiska reguléjuma likumibu, kas attiecas uz tiesnesu
paaugstinasanas amata rezimu. Tie$i Saubas, kas minétajai tiesai ir radusas saistiba ar §i rezima
saderibu ar neatkaribas prasibu, kura izriet no LES 19. panta 1. punkta otras dalas un Hartas
47. panta, ka ari ar Lémumu 2006/928, tai lika uzdot Tiesai jautajumus par o Savienibas tiesibu
normu interpretaciju. Tadéjadi tresais un ceturtais jautajums ir saistits ar pamatlietas faktiskajiem
apstakliem. Argumentacija, ko CSM iesniegusi, lai apstridétu $o jautdjumu pienemamibu, attiecas
uz atbildi péc butibas, kas uz tiem jasniedz.

No ta izriet, ka arl treSais un ceturtais jautajums ir pienemams.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Lémums 2006/928 ir Savienibas iestades
pienemts akts, ko Tiesa var interpretét saskana ar LESD 267. pantu, vai $is lémums, nemot véra
ta juridisko raksturu, saturu un ietekmi laika, ietilpst Pievienosanas liguma piemérosanas joma
un, visbeidzot, vai prasibas, kuras ir noteiktas zinojumos, ko Komisija sagatavojusi SPM ietvaros,
Rumanijai ir obligatas.
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Ka pamatoti noradijusi “Rumanijas tiesnesu foruma” apvieniba, CSM un Komisija, atbilde uz
pirmo jautdjjumu acimredzami izriet no Tiesas judikatiras, it ipasi no 2021. gada 18. maija
sprieduma Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393) rezolutivas dalas 1. un 2. punkta.

Tadéjadi uz pirmo jautadjumu ir jaatbild, ka Lémums 2006/928 ir Savienibas iestades akts, ko Tiesa
var interpretét saskana ar LESD 267. pantu. Sis lémums, nemot véra ta juridisko raksturu, saturu
un ietekmi laika, ietilpst Pievieno$anas liguma piemérosanas joma. Minéta lémuma pielikuma
ietvertie trakumi ir janovérs, lai nodrosinatu, ka Rumanija ievéro LES 2. panta noteikto tiesiskuma
vértibu, un tie ir saistosi minétajai dalibvalstij tada nozimé, ka tai ir javeic pieméroti pasakumi $o
trakumu novérsanai atbilstosi lojalas sadarbibas principam, kurs noradits LES 4. panta 3. punkta,
pienacigi nemot véra Komisijas zinojumus, ko ta sagatavojusi, pamatojoties uz to pasu lémumu, it
ipasi minétajos zinojumos ietvertos ieteikumus.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LES 19. panta 1. punkta otra dala kopsakara ar
LES 2. pantu un Hartas 47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskajam reguléjumam par
tiesnesu paaugstinasanas amata rezimu ir janodros$ina tiesnesu neatkaribas principa ievérosana.

Ka atgadinats $i sprieduma 45. punkta, lai gan tiesvedibas organizésana dalibvalstis ir dalibvalstu
kompetencé, tam tomér, Istenojot So kompetenci, ir jaizpilda pienakumi, kas izriet no Savienibas
tiestbam. Turklat ir nospriests, ka LES 19. panta, kura ir konkretizéta LES 2. panta paredzéta
tiesiskuma vértiba, valstu tiesam un Tiesai ir uzticéts uzdevums nodro$inat pilnigu Savienibas
tiesibu piemérosanu visas dalibvalstis, ka ari to tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras privatpersonam
izriet no $§im tiesibam (spriedums, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 217. punkts).

Efektiva parbaude tiesa, kuras mérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu ievéro$anu, ir neatnemama
tiesiskas valsts sastavdala. Saja zina, ka noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, dalibvalstu
zina ir paredzét tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procedaru sistému, kas nodrosina
privatpersonam tiesibu uz efektivu parbaudi tiesa ievérosanu jomas, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas. Tiesibu, kuras privatpersonas giist no Savienibas tiesibam, efektivas aizsardzibas tiesa
princips, uz ko tadéjadi ir atsauce LES 19. panta 1. punkta otraja dala, ir visparéjs Savienibas
tiesibu princips, kurs izriet no dalibvalstim kopigajam konstitucionalajam tradicijam un kurs ir
atzits Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. un 13. panta, un kur$ paslaik ir apstiprinats Hartas 47. panta
(spriedums, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 219. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu visam dalibvalstim ir janodrosina, lai
instances, kuras ka “tiesas” Savienibas tiesibas noteiktaja izpratné ir aicinatas spriest par
jautajumiem, kas saistiti ar $o tiesibu piemérosanu vai interpretésanu, un kuras tadéjadi ietilpst
Savienibas tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas,
atbilstu efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam, tomér precizéjot, ka §1 norma ir vérsta uz
“jomam, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”, neatkarigi no situacijas, kada dalibvalstis isteno
§is tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 2021. gada 21. decembris, Euro Box
Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034,
220. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Lai garantétu, ka $ada tiesa spéj nodrosinat saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu prasito
efektivo tiesibu aizsardzibu tiesa, ipasi svariga — ka apstiprina Hartas 47. panta otra dala, kura ka
viena no prasibam saistiba ar pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu ir minéta piekluve
“neatkarigai” tiesai, — ir $o instanc¢u neatkaribas un objektivitates saglabasana (spriedums,
2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 93. punkts un taja minéta
judikatara).

Ka Tiesa vairakkart ir uzsvérusi, §1 prasiba par tiesu neatkaribu un objektivitati, kas ir neatraujami
saistita ar tiesas sprie$anu, ietilpst tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un tiesibu uz lietas
taisnigu izskatiSanu butiskaja satura, kam ir kardinala nozime ka garantijai visu to tiesibu
aizsardzibai, kuras tiesvedibas dalibniekiem izriet no Savienibas tiesibam, un LES 2. panta
izklastito dalibvalstu kopéjo vértibu, tostarp tiesiskuma vértibas, saglabasanai (spriedums,
2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 94. punkts un taja minéta
judikatara).

Saskana ar Savienibas tiesibam prasitajam neatkaribas un objektivitates garantijam ir
nepieciesams, lai pastavétu tiesibu normas, it ipasi attieciba uz tiesas sastavu, tas loceklu
iecelsanu, pilnvaru ilgumu, ka ari pasatstatiSanas, noraidiSanas un atsauksanas iemesliem, lai
kliedétu individos jebkadas pamatotas Saubas par §is tiesas aréju ietekméjamibu un tas neitralitati
attieciba uz interesém, ar ko ta saskaras (spriedums, 2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, 95. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir batiski, lai tiesnesi btu pasargati no aréjas ietekmes vai spiediena, kas var apdraudét
vinu neatkaribu un objektivitati. Noteikumiem, kas piemérojami tiesnesu statusam un tiesnesa
amata pienakumu izpildei, it ipasi ir jalauj izslégt ne tikai jebkadu tieSu ietekmi, kas izpauzas
norazu veida, bet arl netiesaku ietekmi, kura varétu iespaidot attiecigo tiesnesu léemumus, un
tadéjadi noveérst skietamo to neatkaribas vai objektivitates neesamibu, kas varétu apdraudeét
palavibu, kada tiesai ir jarada individiem demokratiska sabiedriba un tiesiska valsti (spriedums,
2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 96. punkts un taja minéta
judikatara).

It ipasi tiesnesu neatkariba ir janodrosina un jasaglaba ne vien vinu iecelSanas amata stadija, bet
ari, ka generaladvokats noradijis secindjumu 46. punkta, visas vinu karjeras laika, ieskaitot
paaugstinasanas amata procediras, ciktal tiesneSu paaugstinasanas amata procediras ir dala no
noteikumiem, kas piemérojami tiesnesu statusam.

Lidz ar to ir nepieciesams, lai lémumu par tiesneSu paaugstinasanu amata pienemsanas pamata
esoSie materialtiesiskie nosacijumi un procesuala kartiba batu tadi, kas nevar radit individiem
nekadas pamatotas Saubas par attiecigo tiesnesu neuznémibu pret aréju elementu iedarbibu un
par vinu neitralitati attieciba pret interesém, ar kuram tie saskaras, kad $§is personas ir
paaugstinatas amata (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, 97. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka LES 19. panta 1. punkta otra dala kopsakara ar LES

2. pantu un Hartas 47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskajam reguléjumam par
tiesneSu paaugstinasanas amata rezimu ir janodrosina tiesnesu neatkaribas principa ievérosana.
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Par treso jautajumu

Ar treSo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LES 19. panta 1. punkta otra dala kopsakara ar
LES 2. pantu un Hartas 47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru rezims tiesnesu paaugstinasanai amata uz augstakas instances tiesu
ir balstits uz ieintereséto personu darba un uzvedibas vértéjumu, ko veic komisija, kura ietilpst sis
augstakas pakapes tiesas prieksseédétajs un tas locekli.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru dalibvalsts nevar grozit savus tiesibu aktus ta,
ka tiek izraisita tiesiskuma — kas ir vértiba, kura konkretizéta it ipasi LES 19. panta, — aizsardzibas
limena pazeminasana. Tadéjadi dalibvalstim ir jarapéjas, lai tiktu novérsta jebkada tiesibu aktu
tieslietu organizacijas joma kvalitates pazeminasana no $is vértibas viedokla, atturoties pienemt
noteikumus, kas varétu apdraudét tiesneSu neatkaribu (spriedumi, 2021. gada 20. aprilis,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 63. un 64. punkts, ka ari 2021. gada 21. decembris, Euro
Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034,
162. punkts un taja minéta judikatara).

Ka atgadinats $i sprieduma 64. punkta, tiesnesiem jabut pasargatiem no aréjas ietekmes vai
spiediena, kas var apdraudét vinu neatkaribu un objektivitati. Noteikumiem par tiesnesu
paaugstinasanas amata rezimu it ipasi ir jalauj izslégt ne vien jebkadu tiesu ietekmi, kas izpauzas
norazu veida, bet ari netiesakas ietekmes formas, kuras var iespaidot attiecigo tiesnesu lémumus,
un tadéjadi noverst skietamo to neatkaribas vai objektivitates neesamibu, kas varétu apdraudeét
palavibu, kada tiesai ir jarada individiem demokratiska sabiedriba un tiesiska valsti.

Lidz ar to, ja dalibvalsts izveido jaunu tiesne$u paaugstinasanas amata rezimu, janodro$ina, ka
materialtiesiskie nosacijumi un procesuala kartiba lémumu par paaugstinaS$anu amata
pienemsanai $aja rezima ir tadi, kas individiem nevar radit nekadas pamatotas Saubas par
attiecigo tiesnesu nepaklausanos aréjiem faktoriem un par vinu neitralitati attieciba uz interesém,
ar kuram tie saskaras, kad vini ir paaugstinati amata.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai par $o jautajumu bas jalemj péc tam, kad ta bis veikusi $im nolikam
vajadzigos vértéjumus. Jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu Tiesa ir pilnvarota nevis piemérot
Savienibas tiesibu noteikumus konkrétam gadijumam, bet tikai pienemt nolémumu par Ligumu
un Savienibas iestazu pienemto tiesibu aktu interpretaciju. Tomér saskana ar pastavigo
judikataru ar LESD 267. pantu ieviestaja tiesu sadarbibas procedura Tiesa, pamatojoties uz lietas
materialiem, var sniegt valsts tiesai Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas tai var but
noderigi, izvértéjot kadas Savienibas tiesibu normas sekas (spriedums, 2021. gada 18. maijs,
Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 201. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pirms tiek izskatiti lémumu par paaugstinaSanu amata pienemsanas materialtiesiskie nosacijumi
un procesuala kartiba, kas paredzéta pamatlieta aplikotaja tiesiskaja reguléjuma, jaatgadina, ka
saskana ar iesniedzéjtiesas noradém pamatlieta aplikota tiesneSu paaugstinasanas amata
procedura ir strukturéta divos posmos. Pirmais posms, kas kvalificéts ka “paaugstinasana amata uz
vietas”, ir balstits uz rakstisko parbaudijumu veiksmigu nokartosanu, kuru mérkis ir parbaudit gan
kandidatu teorétiskas, gan praktiskas zinasanas. Otrais posms, kas kvalificéts ka “faktiska
paaugstinasana amata” un kas lauj uz vietas amata paaugstinatos kandidatus faktiski iecelt amata
augstakas instances tiesa, ir balstits uz vinu darba un uzvedibas novértéjumu pédéjo triju darbibas
gadu laika.

14 ECLLI:EU:C:2023:628



74

75

76

77

78

79

80

81

82

SPRIEDUMS, 7.9.2023. — Lieta C-216/21
AsociaTia “FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA”

Saja otraja posma novértéjumu veic novértésanas komisija, kuras loceklus iecel CSM palata, kas
izskata lietas saistiba ar tiesnesiem. Minétaja novértésanas komisija katras apelacijas tiesas limeni
ietilpst $is tiesas priekssédétajs un Cetri tas locekli, kuru specializacijai jaatbilst vakanto amata
vietu specializacijai. CSM palata, kas izskata lietas saistiba ar tiesneSiem, Sos Cetrus loceklus atlasa
péc tas apelacijas tiesas kolégijas priekslikuma, kura darbojas $is tiesas priekssédétajs.

Lai gan tadas struktaras ka minéta novértésanas komisija iesaistisanas tiesnesu faktiskas iecel$anas
amata procedara principa var veicinat $is procediiras objektivizaciju, $ai struktarai ari pasai ir
jabut neatkarigai, tapéc ir konkrétak japarbauda nosacijumi, ar kadiem tas locekli ir iecelti, un
veids, kada ta konkréti pilda savu uzdevumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada
20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 66.—68. punkts).

Saja gadijuma, runajot par novértésanas komisijas loceklu iecel$anas nosacijumiem, ir jauzsver, ka
taja ietilpst tikai tiesnesi, kas ir iecelti péc kompetentas apelacijas tiesas kolégijas, kura pasa ietilpst
tiesnesi, priekslikuma.

Turklat, ka generaladvokats noradjijis secinajumu 62., 65. un 66. punkta, tas vien, ka dazi tiesnesi
veic parbaudi par savu kolégu profesionalo darbibu, nenorada, ka pastavétu potenciala tiesnesu
neatkaribas probléma. Ciktal novértésanas komisijas locekliem ka tiesneSiem pasiem ir jasniedz
neatkaribas garantijas, vini principa atbilst §1 sprieduma 75. punkta atgadinatajai prasibai un,
nemot véra vinu funkcijas, skiet, spéj novertét savu kolégu profesionalos nopelnus.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka jauna procedira var izraisit varas koncentrésanos dazu $is
noveértésanas komisijas loceklu, konkrétak — apelacijas tiesu priekssédétaju, rokas, un tas viniem
var pieskirt izskiro$u ietekmi uz faktiskas paaugstinasanas amata proceduras iznakumu. Ta tas it
ipasi varétu but tad, ja izraditos, ka Sie locekli apvieno vairakas amata funkcijas, kas var ietekmét
paaugstinasanas amata kandidatu profesionalo dzivi un karjeru, pieméram, badami vienlaikus
atbildigi par vinu darba periodisku novértéjumu un par vinu taisito spriedumu parbaudi apelacijas
instance.

Lai gan nevar izslégt, ka $I situacija var ietekmét veidu, kada minéta novértésanas komisija
konkréti pilda savu uzdevumu $i sprieduma 75. punkta izpratné, sadu varas koncentraciju, ja
pienem, ka ta ir pieradita, tomér nevar uzskatit par nesaderigu ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu
(péc analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 11. maijs, Inspectia Judiciard, C-817/21,
EU:C:2023:391, 54. punkts).

Vel ir japierada, ka minéta varas koncentracija pati par sevi vai apvienojuma ar citiem faktoriem
personam, kam ta ir, faktiski var sniegt spéju ietekmét attiecigo tiesnesu lémumus un tadéjadi
radit vinu neatkaribas vai objektivitates neesamibu, kas var apdraudét palavibu, kada tiesai ir
jarada individiem demokratiska sabiedriba un tiesiska valsti.

Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos nav nedz elementu, kas butu vérsti uz to, lai pieraditu, ka
$ada iespéjama varas koncentracija pati par sevi varétu faktiski pieskirt sadu ietekmésanas spéju,
nedz kada cita elementa, kur$ kopa ar minéto varas koncentraciju varétu izraisit $adas sekas, kas
attiecigajam personam varétu radit Saubas par amata paaugstinato tiesne$u neatkaribu.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir pieejami visi atbilstigie elementi, ir javeic vértéjums
Saja zina.
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Runajot par materialtiesiskajiem nosacijumiem, kas izvirziti lemumu par faktisku paaugstinasanu
amata pienemsanai, un it ipasi par novértésanas komisijas veikta vértéjuma kritérijiem, pirmkart,
janorada, ka piekluve faktiskas paaugstinasanas amata procediirai nozimé, ka ir jabut veiksmigi
nokartotiem rakstiskajiem, teorétiskajiem un praktiskajiem parbaudijumiem paaugstinasanas
amata “uz vietas” procedara, kuras nozimi, Skiet, prasitaji pamatlieta neapstrid. Otrkart, ka
generaladvokats noradijis secinajumu 72. punkta, pamatlieta aplikotaja tiesiskaja reguléjuma
skaidri ir noteikti kritériji, kas skiet atbilstosi, lai novértétu kandidatu profesionalos nopelnus.

Lidz ar to kandidatu darba vértéjums ir balstits uz kritérijiem, kas attiecas uz vinu spéju analizét un
sintezét, vinu argumentacijas skaidribu un logiskumu, augstakas instances tiesu judikatiras
ievérosanu un uz vinu spéju lemt, ievérojot sapratigu terminu. Savukart kandidatu uzvedibas
vértéjums ir balstits uz kritérijiem, kas batiba attiecas uz kandidatu uzvedibu, pildot amata
pienakumus, gan attieciba pret kolégiem, gan tiesvedibas dalibniekiem, un uz vinu spéju
nodrosinat pienacigu tiesas sézu norisi.

Turklat Sie kritériji, ka skiet, ir novértéti objektivi, pamatojoties uz parbaudamiem elementiem.
Kandidatu darba novértéjuma novértésanas komisija galvenokart balstas uz desmit tiesas
nolémumiem, ko pasludingjis kandidats un kas atlasiti nejausi un pamatojoties uz vienotiem
kritérijiem. Kandidatu uzvediba tiek novértéta, it ipasi nemot véra kandidata profesionalo lietu,
ka ari tiesas sézu ierakstus, un tas $aja novértéjuma véra nemtajiem elementiem ari pieskir
parbaudamibu.

Tadéjadi skiet, ka $ajos novértéjumos véra nemtie elementi ir pietiekami dazadi un parbaudami,
un tas ierobezo risku, ka faktiskas paaugstinasanas amata procedirai piemit diskrecionars
raksturs. Apstaklis, ka novértésanas komisija, iespéjams, var nemt véra motivétus atzinumus, ko
sniegusi palata, kura attiecigais kandidats darbojas bridi, kad si procedira notiek, ka ari augstakas
pakapes tiesas palata, kas atbilst vina specializacijai, neskiet tads, kas varétu likt apsaubit $o analizi,
ciktal sadi motivéti atzinumi novértésanas komisijai var sniegt informaciju par $1 kandidata
profesionalajiem nopelniem no vina darba vai uzvedibas viedokla.

Runajot par procesualo kartibu, kada tiek pienemti léemumi par faktisku paaugstinasanu amata,
janorada — tiklidz procedura ir pabeigta, novértésanas komisija sagatavo motivétu zinojumu, kura
ietver atzimes, kas pieskirtas par katru attiecigo kritériju, ka ari kandidata iegtto kopéjo atzimi.
Turklat, ja kandidatam ir iebildumi pret $o zinojumu, vins$ tos var iesniegt intervijas laika ar
noveértésanas komisiju, ka ari rakstveida. Visbeidzot, kandidatam ir 48 stundas, sakot no rezultatu
publicésanas, lai pret iegiito atzimi celtu prasibu CSM palata, kas izskata lietas saistiba ar
tiesnesiem. Ta parbauda, vai nav javeic jauns novértéjums, un attieciga gadijuma pati veic $o
novertéjumu.

Sados apstaklos, nemot véra pienakumu noradit pamatojumu, kads ir novértésanas komisijai, ka
arl iespéju celt prasibu pret Siem vértéjumiem, neskiet, ka procesuala kartiba, kada tiek pienemti
lémumi par faktisku paaugstinasanu amata, varétu apdraudét to tiesnesu neatkaribu, kas ir
paaugstinati amata $is procediras beigas. Tomér galu gala iesniedzéjtiesai, kas ir vieniga
kompetenta, lai lemtu par faktiem, un kam vienigajai ir tie$i zinama minéta procesuala kartiba, ir
japarbauda, vai ta tas faktiski ir.

Tadéjadi uz treso jautajumu ir jaatbild, ka LES 19. panta 1. punkta otra dala kopsakara ar LES
2. pantu un Hartas 47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru rezims tiesneSu paaugstinasanai amata augstakas instances tiesa ir balstits uz
ieintereséto personu darba un uzvedibas novértéjumu, ko veic komisija, kura ietilpst §is augstakas
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instances tiesas priekssédétajs un tas locekli, ciktal materialtiesiskie noteikumi un procesuala
kartiba, kada tiek pienemti lémumi par faktisku paaugstinaSanu amata, nevar radit individiem
pamatotas Saubas par attiecigo tiesnesu aréju neietekméjamibu un to neitralitati attieciba uz tiesa
izvértéjamajam interesém, kad ieinteresétas personas ir paaugstinatas amata.

Par ceturto jautdajumu

Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Lémums 2006/928 ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielayj valsts tiesisko reguléjumu, ar ko ir grozits tiesnesu paaugstinasanas amata rezims, ja
zinojumos, kas sagatavoti atbilstosi sim lémumam, Komisija nav paudusi nevienu ieteikumu par
$adu grozijumu.

Jaatgadina, ka saskana ar Lémuma 2006/928 1. pantu Rumanija katru gadu zino Komisijai par
gutajiem panakumiem katra no $i lémuma pielikuma minétajiem trakumiem novérsana un ka
pirmais no Siem trikumiem ir janoveérs, lai “nodroSinatu parredzamaku un efektivaku tiesas
procesu”.

Saja konteksta no $i sprieduma 56. punkta atgadinatas judikatiiras izriet, ka minétaja pielikuma
ieklautie trokumi ir janovérs, lai nodrosinatu, ka Rumanija ievéro LES 2. panta izklastito
tiesiskuma vértibu, un tie $ai dalibvalstij ir saistosi tada zina, ka tai ir javeic atbilstosi pasakumi $o
trakumu novérsanai, atbilstosi LES 4. panta 3. punkta paredzétajam lojalas sadarbibas principam
pienacigi nemot véra zinojumus, ko Komisija sagatavojusi, pamatojoties uz minéto lémumu, it
ipasi $ajos zinojumos paustos ieteikumus.

Tadéjadi, ka generaladvokats noradijis secindjumu 83. punkta, nedz Lémuma 2006/928, nedz
ieteikumu, kas pausti saskana ar to sagatavotajos zinojumos, mérkis nav noteikt attiecigajai
dalibvalstij precizu tieslietu sistémas organizacijas modeli. Ka izriet no $i sprieduma 45. punkta
minétas Tiesas pastavigas judikatiras, tieslietu sistémas organizacija dalibvalstis ir katras
dalibvalsts kompetencé ar nosacijumu, ka tas isteno$ana tiek ievérotas Savienibas tiesibas.

Saja gadijuma, ka izriet no Komisijas apsvérumiem un ka generaladvokats noradijis secinajumu
81. punkta, Komisija zinojumos, kas sagatavoti, pamatojoties uz Lémumu 2006/928, nav nedz
identificéjusi kadu precizu problému, nedz paudusi kadu ieteikumu saistiba ar pamatlieta
aplikoto tiesne$u paaugstinasanas amata rezimu.

Tada situacija ka pamatlieta aplukota, lai gan attiecigajai dalibvalstij saskana ar lojalas sadarbibas
principu ir janem véra Komisijas zinojumi atbilstosi Lémumam 2006/928 un it ipa$i taja paustie
ieteikumi, ieteikumu neesamibu nekada zina nevar uzskatit par $kérsli tam, lai attieciga
dalibvalsts istenotu savu kompetenci tieslietu organizacijas joma.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Lémums 2006/928
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar ko ir grozits tiesnesu
paaugstinasanas amata rezims, ja saskana ar $o lémumu sagatavotajos zinojumos Komisija nav
paudusi nevienu ieteikumu par $adu grozijumu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

Komisijas Lemums 2006/928/EK (2006. gada 13. decembris), ar ko izveido mehanismu,
lai nodrosinatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus
trakumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju, ir Eiropas
Savienibas iestades pienemts akts, ko Tiesa var interpretét saskana ar LESD 267. pantu.
Sis 1émums, nemot véra ta juridisko raksturu, saturu un ietekmi laika, ietilpst Liguma
starp Eiropas Savienibas dalibvalstim un Bulgarijas Republiku un Rumaniju par
Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievienosanos Eiropas Savienibai piemeérosanas
joma. Minéta lémuma pielikuma ietvertie trilkumi ir janovers, lai nodrosinatu, ka
Rumanija ievéro LES 2. panta noteikto tiesiskuma vértibu, un tie ir saistosi minétajai
dalibvalstij tada nozime, ka tai ir javeic pieméroti pasakumi $o trakumu novérsanai,
atbilstosi lojalas sadarbibas principam, kurs noradits LES 4. panta 3. punkta, pienacigi
nemot véra Eiropas Komisijas zinojumus, ko ta sagatavojusi, pamatojoties uz to pasu
léemumu, it ipasi minétajos zinojumos ietvertos ieteikumus.

LES 19. panta 1. punkta otra dala kopsakara ar LES 2. pantu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu ir jainterpreteé tadéjadi, ka valsts tiesiskajam reguléjumam
par tiesnesu paaugstinasanas amata rezimu ir janodroS$ina tiesnesu neatkaribas principa
ievérosana.

LES 19. panta 1. punkta otra dala kopsakara ar LES 2. pantu un Pamattiesibu hartas
47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru rezims tiesnesu paaugstinasanai amata augstakas instances tiesa ir balstits uz
ieintereséto personu darba un uzvedibas novértéjumu, ko veic komisija, kura ietilpst sis
augstakas instances tiesas priekssédétajs un tas locekli, ciktal materialtiesiskie
noteikumi un procesuala kartiba, kada tiek pienemti lémumi par faktisku paaugstinasanu
amata, nevar radit individiem pamatotas s$aubas par attiecigo tiesneSu aréju
neietekméjamibu un to neitralitati attieciba uz tiesa izvértéjamajam interesém, kad
ieinteresétas personas ir paaugstinatas amata.

Lemums 2006/928 ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar ko
ir grozits tiesnesu paaugstinasanas amata rezims, ja saskana ar so lemumu sagatavotajos
zinojumos Eiropas Komisija nav paudusi nevienu ieteikumu par sadu grozijumu.

[Paraksti]
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