g

W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2023. gada 12. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Konkurence — Dominéjosa stavokla launpratiga
izmantoSana — Noteikumi, kas valsts tiesibas reglamenté prasibas par zaudéjumu atlidzibu par
dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem - Direktiva 2014/104/ES —
5. un 6. pants — Pieradijumu izprasisana — Konkurences iestades lietas materialos esosie
pieradijumi — Eiropas Komisija notiekosa procedira par konkurences tiesibu normu
parkdpumu — Valsti notiekosa tiesvediba saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kura
attiecas uz to pasu parkapumu — Nosacijumi attieciba uz pieradijumu izprasisanu

Lieta C-57/21
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Nejvyssi soud
(Augstaka tiesa, Cehijas Republika) iesniegusi ar 2020. gada 16. decembra lémumu un kas Tiesa
registréts 2021. gada 1. februari, tiesvediba
Regiojet a.s.
pret
Ceské drdhy a.s.,
piedaloties
Ceskd republika, Ministerstvo dopravy,
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi M.L. Arasteja Satna
[M. L. Arastey Sahun], F. BiltSens [F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl] (referents) un J. Pasers [J. Passer],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira), galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 3. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Regiojet a.s. varda — O. Dolezal, advokit,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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— Ceské drdhy a.s. varda — J. Kindl, S. Mikes un K. Muzikdr, advokdti,

— Griekijas valdibas varda — K. Boskovits, parstavis,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Sclafani, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — B. Ernst, P. Némeckovd un C. Zois, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 5. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu
tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas
konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349, 1. Ipp.), 5. panta 1. un 4. punktu, 6. panta
5. punkta a) apakspunktuy, ka ari 6. panta 7. un 9. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura RegioJet a.s. vérsas pret Ceské drdhy a.s. par pieradijumu
izprasiSanas ligumu, ko Regiojet ir iesniegusi saistiba ar prasibu atlidzinat kaitéjumu, kas sai
sabiedribai esot nodarits Ceské drdhy pretkonkurences darbibu dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 1/2003

Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu
istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.), 7. un 21. apsvéruma ir
noteikts:

“(7) [Savienibas] konkurences noteikumu piemérosana batisku lomu spélé valstu tiesas. Izskirot
stridus starp privatpersonam, tas aizstav subjektivas tiesibas saskana ar [Savienibas] tiesibu
aktiem, pieméram, pieSkirot kompensaciju par zaudéjumiem tiem, kas cietusi no
parkapumiem. Saja zina valstu tiesu loma papildina dalibvalstu konkurences iestazu lomu.
Tadé] tam pilniba jalauj piemérot [LESD 101. un 102.] pantu.

(]

(21) Konsekvence konkurences noteikumu piemérosana ari nosaka vajadzibu péc ta, ka jaizveido
pasakumi sadarbibai starp dalibvalstu tiesam un [Eiropas] Komisiju. Minétais attiecas uz
visam dalibvalstu tiesam, kas pieméro [LESD 101. un 102.] pantu, neatkarigi no ta, vai
pieméro Sos noteikumus tiesas pravas starp privatpersonam vai, rikojoties sabiedribas
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interesés vai ka apelacijas tiesas. Jo Ipasi valstu tiesam jabut iespéjam prasit Komisijai
informaciju vai atzinumu par jautdjumiem, kas saistiti ar [Savienibas] konkurences tiesibu
aktu piemérosanu. [..]”

Sis regulas 2. panta “Pieradi$anas pienakums” ir noteikts:

“Jebkuros valstu vai [Savienibas] tiesas procesos [LESD 101. un 102.] panta pieméro$anai [LESD
101.] panta 1. punkta vai [102]. panta parkapuma pieradisanas pienakums ir pusei vai iestadei, kas
norada uz iespéjamo parkapumu. [..]”

Minétas regulas 5. pants ir izteikts $ada redakcija:
“Dalibvalstu konkurences iestadém ir pilnvaras piemérot [LESD 101. un 102.] pantu atseviskos

[individualos] gadijumos. Sim nolikam tas péc savas iniciativas vai uz stdzibas pamata var
pienemt lémumus, ar kuru:

pieprasa izbeigt parkapumu,

nosaka pagaidu pasakumus,

pienem saistibas,

uzliek soda naudas, periodiskus soda maksajumus vai jebkadu citu sodu, kas paredzéts to valstu
tiesibu aktos.

Ja, pamatojoties uz konkurences iestazu riciba eso$o informaciju, netiek izpilditi aizlieguma
nosacijumi, tas lidzigi var lemt, ka ricibai no to puses nav pamata.”

Sis pasas regulas IIl nodala attiecas uz lémumiem, kurus Komisija pienem, piemérojot LESD
101. un 102. pantu. Sie lémumi var izpausties ka parkapuma atklasana un izbeig$ana (7. pants),
pagaidu pasakumu noteiksana (8. pants), lémumi, ar kuriem tiek noteiktas saistibas (9. pants) un,
visbeidzot, LESD 101. un 102. panta nepiemérojamibas konstatacija (10. pants).

Regulas Nr. 1/2003 11. panta “Sadarbiba starp Komisiju un dalibvalstu konkurences iestadém”
1. un 6. punkta ir paredzéts:

“l. Komisija un dalibvalstu konkurences iestades ciesa sadarbiba pieméro [Savienibas]
konkurences noteikumus.

[.]

6. Lietas izskatiSanas uzsaksana, ko veic Komisija, lai pienemtu lémumu saskana ar III nodalu,
atbrivo dalibvalstu konkurences iestades no to kompetences piemérot [LESD 101. un 102.] pantu.
Ja dalibvalsts konkurences iestade jau darbojas lieta, Komisija uzsak lietas izskatiSanu vienigi péc
konsultésanas ar $o valsts konkurences iestadi.”

Sis regulas 16. panta “Vienada [Savienibas] konkurences tiesibu aktu pieméro$ana” ir noteikts:
“l. Ja valstu tiesas atbilstosi [LESD 101. vai 102.] pantam lemj par ligumiem, lémumiem vai

darbibam, uz kuram jau attiecas Komisijas lémums, tas nevar pienemt lémumus, kuri ir pretruna
ar Komisijas pienemto lémumu. Tam ari jaizvairas no to lémumu pienemsanas, kas var but
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pretruna ar léemumu, kuru ieceréjusi Komisija tadu lietu izs}<ati§ané, ko ta uzsakusi. Lai to panaktu,
valstu tiesa var izvértét, vai jaaptur tas tiesas procesi. Sis pienakums neierobezo tiesibas un
pienakumus, ko paredz [LESD 267.] pants.

2. Ja dalibvalstu konkurences iestades atbilstosi [LESD 101. vai 102.] pantam lemj par ligumiem,
lémumiem vai darbibam, uz kuram jau attiecas Komisijas lémums, tas nevar pienemt lémumus,
kuri ir pretruna ar Komisijas pienemto lémumu.”

Regula (EK) Nr. 773/2004

Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatiSanu saskana ar [LESD
101. un 102. pantu], ko vada Komisija (OV 2004, L 123, 18. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar
Komisijas 2008. gada 30. jinija Regulu (EK) Nr. 622/2008 (OV 2008, L 171, 3. lpp.), 2. panta
1. punkta ir paredzéts:

“Komisija par lietas izskatiSanas ierosinasanu ar noliku pienemt lémumu atbilstosi Regulas (EK)
Nr. 1/2003 III nodalai var lemt jebkura laika, tomér ne vélak par dienu, kura ta izdod sakotnéjo
vértéjumu, ka noteikts minétas regulas 9. panta 1. punkta, pazinojumu par iebildumiem vai lagumu
pusém izteikt savu ieinteresétibu piedalities izliguma apspriesana, vai dienu, kura tiek publiskots
pazinojums saskana ar minétas regulas 27. panta 4. punktu, atkariba no ta, kura diena ir agrak.”

Direktiva 2014/104
Saskana ar Direktivas 2014/104 6., 15., 21., 23. un 25.—28. apsvérumu:

“(6) Lai garantétu efektivu privattiesisko izpildi civiltiesiskam prasibam un efektivu publiski
tiesisko istenosanu no konkurences iestazu puses, abiem Siem mehanismiem ir jabut
mijiedarbiba, tadéjadi nodroSinot konkurences noteikumu maksimalu efektivitati.
Saskanota veida ir jaregulé abu tiesibu izpildes veidu koordinacija, pieméram, saistiba ar
kartibu, kada ir pieejami konkurences iestazu riciba esosie dokumenti. [..]

(15) Pieradijumi ir svarigs elements, lai celtu zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par Savienibas
vai valsts konkurences tiesibu aktu parkapumiem. Tomér, ta ka tiesvedibai konkurences
tiesibu joma ir raksturiga informacijas asimetrija, ir lietderigi nodros$inat, ka prasitajiem ir
tiesibas panakt, lai tiktu izprasiti pieradijumi, kuri ir butiski to prasijumam, neliekot tiem
precizét konkrétas pieradijumu vienibas. Lai nodroSinatu pusu procesualo tiesibu
vienlidzibu, minétajiem lidzekliem zaudéjumu atlidzinasanas prasibas vajadzétu but
pieejamiem ari atbildétijiem, dodot iespéju tiem lagt, lai minétie prasitaji atklaj
pieradijumus. Valstu tiesam vajadzétu ari spét izprasit pieradijumus no tresam personam,
tostarp publiskam iestadém. Ja valsts tiesa vélas izprasit pieradijumus no Komisijas, ir
piemérojams Savienibas un dalibvalstu lojalas sadarbibas princips, kas minéts LES 4. panta
3. punkta, un Regulas [..] Nr. 1/2003 15. panta 1. punkts par pieprasijumiem sniegt
informaciju. Ja valstu tiesas izprasa pieradijumus no publiskas iestades, pieméro tiesiskas
un administrativas sadarbibas principus saskana ar Savienibas vai valsts tiesibu aktiem.

(]
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(21) Lai Komisija un valstu konkurences iestades varétu efektivi un konsekventi piemérot LESD
101. un 102. pantu, visa Savieniba ir jabut kopéjai pieejai attieciba uz to pieradijumu
atklasanu, kuri ir ieklauti konkurences iestades lietas materialos. Pieradijumu atklasana
nedrikstétu nepamatoti mazinat konkurences iestades veiktas konkurences tiesibu aktu
izpildes efektivitati. [..]

[.]

(23) Noteikums ievérot samérigumu butu rapigi jaizverte, ja pieradijumu atklasana rada risku,
ka, noradot, kadi dokumenti veido lietas materialus, varétu tikt izjaukta konkurences
iestades izmeklésanas stratégija vai negativi ietekméta uznémumu sadarbiba ar
konkurences iestadéem. Ipasa uzmaniba buatu japievér$ tam, lai nepielautu “informacijas
makskerésanu” — nekonkretizétu vai parlieku plasu tadas informacijas meklésanu, par kuru
maz ticams, ka ta ir batiska procedira iesaistitajam pusém. Tadél pieradijumu izprasisanas
lagums nebatu uzskatams par samérigu, ja tiek prasits visparéji atklat dokumentus, kuri
atrodas konkurences iestades materialos un attiecas uz noteiktu lietu, vai visparéji atklat
dokumentus, kurus kada puse iesniegusi konkrétas lietas konteksta. Sadi plasi formuléti
pieradijumu izprasiSanas lagumi nebiitu saderigi ari ar pieprasitaja pienakumu péc iespéjas
precizak un saurak noradit pieradijumu elementus vai pieradijumu kategorijas.

(]

(25) Iznémums saistiba ar pieradijumu izprasiSanu butu jaattiecina uz tadu izprasisanu, kas
nepamatoti traucétu izmeklésanu, kuru konkurences iestade turpina veikt saistiba ar
Savienibas vai valsts konkurences tiesibu aktu parkapumu. Tadél informacija, kuru
konkurences iestade sagatavojusi procediira par Savienibas vai valsts konkurences tiesibu
aktu izpildi un nosutijusi minétas procediiras pusém (pieméram, iebildumu pazinojums)
vai kuru sagatavojis tas dalibnieks (pieméram, atbildes uz konkurences iestades
informacijas pieprasijumiem, liecinieku liecibas), prasibas par zaudéjumu atlidzinasanu
butu atklajama tikai péc tam, kad konkurences iestade ir slégusi procediru, pieméram,
pienemot lémumu saskana ar Regulas [..] Nr. 1/2003 5. pantu vai Il nodalu, kas nav lémumi
[iznemot lémumus] par pagaidu pasakumiem.

(26) lecietibas programmas un izliguma proceduras ir svarigi riki Savienibas konkurences
tiesibu aktu publiski tiesiskajai Istenos$anai, jo tie veicina konkurences tiesibu aktu
nopietnako parkapumu atklasanu, efektivu sauksanu pie atbildibas un sodu piemérosanu.
[..] Lai nodros$inatu uznémumu gatavibu arl turpmak brivpratigi vérsties pie konkurences
iestadem ar liecibam, ko sniedz saskana ar iecietibas programmam vai izliguma
iesniegumiem, uz $adiem dokumentiem nebutu jaattiecina pieradijumu izprasisana. [..]

(27) Ar $aja direktiva paredzétajiem noteikumiem par to dokumentu izprasiS$anu, kas nav
liecibas saskana ar iecietibas programmu un izliguma iesniegumi, nodrosina, ka cietu$ajam
personam tomér ir pietiekami daudz citu iespéju iegit pieeju butiskajiem pieradijumiem,
kas tam nepiecie$ami, lai sagatavotu savas prasibas par zaudéjumu atlidzinasanu. Balstoties
uz prasitaja lagumu, valstu tiesam vajadzétu spét pasam pieklat tiem dokumentiem, par
kuriem atsaucas uz iznémumu, lai parliecinatos, vai to saturs neparsniedz $aja direktiva
noteikto saskana ar iecietibas programmu sniegto liecibu un izliguma iesniegumu
definiciju. Jebkura satura dala, uz ko minétas definicijas neattiecas, butu atklajama,
ievérojot attiecigos nosacijumus.
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(28) Valstu tiesam vajadzétu spét jebkura laika saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu
izprasit pieradijumus, kas pastav neatkarigi no konkurences iestades procediras
(“iepriekspastavéjusi informacija”).”

Saskana ar Direktivas 2014/104 2. panta 17. punktu ar “iepriek$pastavéjuso informaciju” saprot
visus pieradijumus, kas pastav neatkarigi no konkurences iestades procediiras, — neraugoties uz
to, vai $ada informacija atrodas konkurences iestades lietas materialos vai ne.

Sis direktivas 5. panta “Pieradijumu izprasisana” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka procedira, kas saistita ar zaudéjumu atlidzinasanas prasibu
Savieniba, péc prasitaja laguma, kur§ iesniedzis argumentétu pamatojumu ar pamatoti
pieejamiem faktiem un pieradijumiem, kas ir pietiekami, lai pamatotu ta zaudéjumu
atlidzinasanas prasijuma ticamibu, valstu tiesas var atbildétajam vai treSai personai izprasit
butiskos pieradijumus, kuri ir to riciba, ievérojot $aja nodala paredzétos nosacijumus. Dalibvalstis
nodrosina, ka valstu tiesas péc atbildétaja pieprasijuma var izprasit butiskos pieradijumus ari no
prasitaja vai tresas personas.

[.]

2. Dalibvalstis nodro$ina, ka valstu tiesas var izprasit konkrétus pieradijumu elementus vai
attiecigas pieradijumu kategorijas, kas argumentétaja pamatojuma definétas tik precizi un tik
$auri, cik iespéjams uz pamatoti pieejamu faktu pamata.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka valstu tiesas pieradijumu izprasisanu veic sameériga apmeéra. Lai
noteiktu, vai puses ligums izprasit pieradijumus ir samérigs, valstu tiesas apsver visu attiecigo
pusu un tre$o personu likumigas intereses. Tas jo Ipasi apsver:

a) apmeéru, kada prasijums vai aizstaviba ir pamatota ar pieejamajiem faktiem un pieradijumiem,
kas attaisno lagumu izprasit pieradijumus;

b) pieradijumu izprasiS$anas apjomu un izmaksas, ipasi attiecigajam tre$am personam, tostarp, lai
noveérstu visparéju informacijas meklésanu, par ko maz ticams, ka ta ir butiska procedira
lesaistitajam pusém;

c) to, vai pieradijumi, kas tiek izprasiti, ietver konfidencialu informaciju, ipasi par tresam
personam, un kartibu, kas paredzéta sadas konfidencialas informacijas aizsardzibai.

4. Dalibvalstis nodrosina, ka valstu tiesam ir pilnvaras izprasit pieradijumus, kuri satur
konfidencialu informaciju, ja tas uzskata, ka tie ir butiski attieciba uz zaudéjumu atlidzinasanas
prasibu. Dalibvalstis nodrosina, ka, izprasot $adu informaciju, valstu tiesu riciba ir efektivi
pasakumi $adas informacijas aizsardzibai.

5. Uzpnémumu intereses izvairities no zaudéjumu atlidzinasanas prasibam péc konkurences
tiesibu aktu parkapuma nav uzskatamas par interesém, kas ir aizsargajamas.

[.]

8. Neskarot 4. un 7. punktu un 6. pantu, $is pants dalibvalstim neliedz saglabat vai ieviest
noteikumus, kas paredz pieradijumu plasaku atklasanu.”
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Minétas direktivas 6. panta “Konkurences iestades lietas materialos ieklautu pieradijumu
izprasiSana” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka zaudéjumu atlidzinasanas prasibu noluka gadijumos, kad valstu
tiesas izdod rikojumu par konkurences iestades lietas materialos ieklautu pieradijumu
izprasisanu, papildus 5. pantam pieméro $o pantu.

(]

4. Novertéjot informacijas izprasisanas rikojuma samérigumu, valstu tiesas saskana ar 5. panta
3. punktu apsver art:

a) vai lagums ir konkréti formuléts attieciba uz to dokumentu raksturu, priekSmetu vai saturu,
kuri iesniegti konkurences iestadei vai atrodas $adas konkurences iestades lietas materialos,
nevis iesniegts ka visparigi formuléts pieteikums saistiba ar dokumentiem, kuri iesniegti
konkurences iestadei;

b) vai puse, kas izprasa informaciju, to dara saistiba ar valsts tiesa celtu zaudéjumu atlidzinasanas
prasibu; un

c) saistiba ar 5. un 10. punktu vai péc konkurences iestades liguma saskana ar 11. punktu —
vajadzibu garantét konkurences tiesibu aktu efektivu publiski tiesisko izpildi.

5. Valstu tiesas var izprasit turpmak minétas pieradijumu kategorijas tikai péc tam, kad
konkurences iestade, pienemot léemumu vai cita veida, ir slégusi [pabeigusi] savu procediru:

a) informacija, kuru kada fiziska vai juridiska persona sagatavojusi speciali konkurences iestades
proceduras vajadzibam;

b) informacija, kuru konkurences iestade ir sagatavojusi un pusém nosutijusi saskana ar savu
proceduru; un

c) izliguma iesniegumi, kas ir atsaukti.

6. Dalibvalstis nodrosina, ka zaudéjumu atlidzinasanas prasibu noltuka valstu tiesas neviena bridi
nevar no puses vai tre$ds personas izprasit nevienu no turpmak minétajam pieradijumu
kategorijam:

a) liecibas saskana ar iecietibas programmu; un
b) izliguma iesniegumi.

7. Prasitajs var iesniegt pamatotu lagumu, lai valsts tiesa pieklast 6. punkta a) vai b) apak$punkta
minétajiem dokumentiem tikai nolika nodros$inat, ka to saturs atbilst 2. panta 16. un 18. punkta
dotajam definicijam. Veicot $adu novértéjumu, valstu tiesas var lagt tikai kompetentas
konkurences iestades palidzibu. Attiecigo pieradijumu autoriem var bat ari iespéja tikt
uzklausitiem. Valsts tiesa nekada gadijuma nelauj paréjam pusém vai treSam personam pieklat
minétajiem pieradijumiem.
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8. Ja 6. punkts attiecas tikai uz dazam prasito pieradijumu dalam, paréjas to dalas — atkariba no
kategorijas, kurai tas pieder, — tiek izsniegtas saskana ar attiecigajiem $a panta punktiem.

9. Attieciba uz konkurences iestades lietas materialos esosajiem pieradijumiem, kuri neietilpst
neviena no $aja pantd minétajam kategorijam, pieradijumu izprasiS$anas rikojumu zaudéjumu
atlidzinasanas prasibam var izdot jebkura laika, neskarot $o pantu.

(]

11. Ciktal konkurences iestade vélas izklastit savu viedokli par izprasisanas laguma samérigumu,
ta péc savas iniciativas var iesniegt apsvérumus valsts tiesai, kurai ladz izdot izprasiSanas
rikojumu.”

Direktivas 2014/104 22. panta “Piemérosana laika” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodros$ina, ka valsts pasakumi, kas pienemti, ievérojot 21. pantu, lai izpilditu sis
direktivas materialos noteikumus, netiek pieméroti ar atpakalejosu spéku.

2. Dalibvalsts nodrosina, ka jebkuri valsts pasakumi, kas pienemti, ievérojot 21. pantu, un kas nav
1. punkta minétie, netiek pieméroti zaudéjumu atlidzinasanas prasibam, kas valsts tiesa celtas
pirms 2014. gada 26. decembra.”

Cehijas tiesibas

Likums Nr. 143/2001

Zdkon ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospoddrské soutéze (Likums Nr. 143/2001 par konkurences
aizsardzibu), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Likums Nr. 143/2001”),
1. panta 1. punkta ir paredzéts, ka tas “organizé konkurences aizsardzibu precu un pakalpojumu
tirga [..] pret jebkadu praksi, kas kavé, ierobezo, izkroplo vai apdraud konkurenci”.

Likuma Nr. 143/2001 21.ca panta 2. punkta batiba ir noteikts, ka dokumentus un informaciju, kas
sagatavota un iesniegta valsts konkurences iestades administrativa procesa vajadzibam, valsts
iestadém var iesniegt tikai péc tam, kad valsts konkurences iestade ir pabeigusi izmeklésanu vai
arl pienémusi galigo lémumu par administrativa procesa pabeigsanu.

Likums Nr. 262/2017

Ar Zdkon ¢. 262/2017 Sb. o ndhradé $kody v oblasti hospoddrské soutéZe (Likums Nr. 262/2017 par
zaudéjumu atlidzinasanu konkurences joma; turpmak teksta — “Likums Nr. 262/2017”) Cehijas
Republikas tiesibu sistéma ir transponéta Direktiva 2014/104.

Si likuma 2. panta 2. punkta c) apak$punkta ir noteikts, ka ar konfidencialitates pienakumu
aizsargata konfidenciala informacija tostarp ir “speciali administrativa procesa vajadzibam
[valsts] konkurences iestadé vai tas uzraudzibas veik$anai iesniegti apliecinosi dokumenti un
informacija”.
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No minéta likuma 10. panta 1. punkta batiba izriet, ka pirms tiesvedibas saistiba ar prasibu par
zaudéjumu atlidzibu par zaudéjumiem, ko ir radijis konkurences ierobezojums, uzsaksanas
palatas prieksseédétajs péc ta lietas dalibnieka laguma, kur§ ir célis $o prasibu un kur§ ar
parliecibu, kas atbilst pieejamajiem faktiskajiem apstakliem, pierada savu tiesibu uz zaudéjumu,
kas ir raditi ar konkurences ierobezojumu, atlidzinasanu ticamibu, un ja tas ir nepiecieSams un
sameérigs prasitaja tiesibu uz zaudéjumu atlidzibas istenosanai, izdod rikojumu izprasit noteiktus
dokumentus, kas lauj gat informaciju par situaciju, no personam, kuru riciba tie ir.

Silikuma 15. panta 4. punkta ir noteikts, ka “pienakums sniegt 2. panta 2. punkta c) apak$punkta
minéto konfidencialo informaciju var tikt noteikts ne agrak ka péc tam, kad konkurences iestades
lémums par administrativa procesa pabeigsanu ir kluvis galigs”.

Likuma Nr. 262/2017 16. panta 1. punkta c¢) apakspunkta butiba ir noteikts, ka tad, ja ir iesniegts
pieteikums par piekluvi valsts konkurences iestades lietas materialos ieklautajiem dokumentiem,
kas satur konfidencialu informaciju, palatas priekssédétajs parbauda, vai to izprasisana
neapdraud tiesiska reguléjuma konkurences joma efektivu piemérosanu. No §i panta 3. punkta
izriet, ka dokumentus, kas satur konfidencialu informaciju, var izprasit tikai péc tam, kad valsts
konkurences iestade ir pabeigusi izmeklésanu vai ari pienémusi galigo lémumu par
administrativa procesa pabeigsanu.

Saskana ar $1 likuma 18. panta 1. punktu palatas priekssédétajs saskana ar minéta likuma 10. un
16. panta paredzétajiem nosacijumiem var izdot rikojumu izprasit pieradijumus ari péc lietas
izskatisanas péc butibas uzsaksanas.

Si pasa likuma 27. panta 1. punkta ir paredzéts, ka tiesvediba saistiba ar prasibu par zaudéjumu
atlidzibu tiesai ir saistoss citas tiesas — Uiad pro ochranu hospoddiské soutéze (Konkurences
aizsardzibas birojs, turpmak teksta — “UJOHS”) — un Komisijas lémums par konkurences
ierobezojuma esamibu un personu, kas par to ir atbildiga.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2012. gada 25. janvari LIOHS péc savas ierosmes uzsika administrativo procesu par iespéjamu
Ceské drahy — Cehijas valsts dzelzcela parvadataja — veiktu dominéjosa stavokla launpratigu
izmantoSanu.

2015. gada RegioJet — uznémums, kas tostarp piedava pasazieru dzelzcela parvadajumu
pakalpojumus marsruta Praga—Ostrava (Cehijas Republika), — céla prasibu pret Ceské drdhy par
zaudéjumu atlidzibu Méstsky soud v Praze (Pragas pilsétas tiesa, Cehijas Republika), lidzot
atlidzinat kaitéjumu, kas esot radies $is sabiedribas ricibas dél, kura — ka tiek apgalvots — ir
pretruna konkurences tiesibu normam.

2016. gada 10. novembri Komisija noléema uzsakt formalu izmeklésanas procediru saskana ar
Regulas Nr. 773/2004 2. panta 1. punktu, lai izvértétu, vai pastav plésonigas cenas, kuras Ceské
drdhy esot piemérojusi saistiba ar pasazieru dzelzcela parvadajumu pakalpojumu snieg$anu
Cehijas Republika un it ipasi mar$ruta Praga—Ostrava (lieta Nr. AT.40156 — Czech Rail).

2016. gada 14. novembri LJOHS apturéja administrativo procesu, tomér formali to nepabeidza,

pamatojoties uz to, ka Komisija pati bija uzsakusi procediru, kas no materialtiesiska viedokla
attiecas uz tam pasam darbibam ka tas, kuras ir administrativa procesa priek$mets.

ECLI:EU:C:2023:6 9
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2017. gada 11. oktobri Regiojet saistiba ar savu prasibu par zaudéjumu atlidzibu iesniedza
dokumentu izprasisanas lagumu atbilstosi Likuma Nr. 262/2017 noteikumiem. Regiojet tostarp
ladza izprasit dokumentus, attieciba uz kuriem ta uzskatija, ka tie ir Ceské drdhy riciba, it ipasi
parskatus par posteniem un izzinas par sabiedrisko dzelzcela transportu, ka ari par $is sabiedribas
komercialas darbibas gramatvedibu.

Pamatojoties uz Likuma Nr. 143/2001 21.ca panta 2. punktu, L/OHS noradija, ka pieprasitos
dokumentus, kas bija tas riciba administrativaja procesa, nav iespéjams izsniegt lidz $i
administrativa procesa galigai pabeigsanai. Papildus ta noradija, ka citi pieprasitie dokumenti
ietilpst tadu dokumentu kategorija, kas veido saskanigu dokumentu kopumu, un atteicas tos
izsniegt, pamatojoties uz to, ka tas varot mazinat konkurences tiesibu parkapumu izmeklésanas
politikas efektivitati.

2018. gada 26. februari, atbildot uz Meéstsky soud v Praze (Pragas pilsétas tiesa) 2018. gada
12. janvari izteikto lagumu, Komisija uzsvéra, ka, lemjot par pieradisanas lidzeklu izprasisanu,
visu tiesvedibas dalibnieku un treso personu likumigo interesu aizsardzibas interesés tiesai butu
japieméro tostarp samériguma princips un janosaka pasakumi $adas informacijas aizsardzibai.
Turklat ta noradija, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 16. panta 1. punktu valsts tiesas, ja tam ir
jalemj par jautajumiem, kas ietilpst LESD 101. un 102. panta piemérosanas joma, nevar pienemt
léemumus, kas butu pretruna Komisijas pienemtajiem lémumiem. Valstu tiesam buatu ari
jaizvairas no tadu lémumu pienemsanas, kuri var bat pretruna lémumam, ko Komisija ir
iecer&jusi pienemt $is iestades uzsaktaja procediira. Saja nolika valsts tiesai esot jaizvérté, vai ir
jaaptur tas tiesvediba.

Ar 2018. gada 14. marta rikojumu minéta valsts tiesa uzdeva Ceské drdhy izsniegt dokumentu
kopumu, pievienojot tos lietas materialiem. Sajos dokumentos bija ietverta, pirmkart,
informacija, ko $i sabiedriba bija speciili sagatavojusi procesam LJOHS, un, otrkart, informacija,
kas ir obligati jasagatavo un jaglaba neatkarigi no $i procesa, pieméram, dzelzcela satiksmes
parskati, ceturksna parskati par sabiedrisko dzelzcela transportu, ka ari Ceské drdhy apkalpoto
komercialo parvadajumu uzskaitijums. Savukart si tiesa noraidija RegioJet lagumus, kas bija vérsti
uz to, lai izprasitu, pirmkart, gramatvedibas dokumentus par Ceské drdhy komercialo darbibu,
tostarp atbilstibas kodus pa linijam un vilcienu veidiem, un, otrkart, Ceské drdhy valdes sapuléu
protokolus par 2011. gada septembri un oktobri.

Ar 2018. gada 19. decembra rikojumu $i pati tiesa saskana ar Likuma Nr. 262/2017 27. panta
1. punktu noléma apturét tiesvedibu péc bitibas saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu lidz
$i sprieduma 26. punkta minétas proceduras pabeigsanai.

Savukart RegioJet un Ceské drdhy parsudzéja 2018. gada 14. marta rikojumu Vrchni soud v Praze
(Augsta tiesa Praga, Cehijas Republika). Pédéja minéta tiesa ar 2019. gada 29. novembra rikojumu
apstiprinaja 2018. gada 14. marta rikojumu un, lai nodro$inatu iesniegto pieradiSanas lidzeklu
aizsardzibu, noteica pasakumus, ar kuriem tie tika nodoti tiesas glabasana, paredzot tos izsniegt
tikai lietas dalibniekiem, to parstavjiem un ekspertiem un katra no Siem gadijumiem, tikai
pamatojoties uz motivétu rakstveida lagumu un péc tiesas, kas izskata lietu atbilstosi darba
sadalijumam, iepriekséjas piekrisanas.

Ceské drdhy par $o0 2019. gada 29. novembra rikojumu iesniedza kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa
Nejvyssi soud (Augstaka tiesa, Cehijas Republika).

10 ECLLI:EU:C:2023:6



35

36

37

SprIEDUMS, 12.1.2023. — Lieta C-57/21
REGIOJET

Sados apstaklos Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Direktivas 2014/104] 5. panta 1. punkta interpretacijai atbilst procedara, kura ir
paredzéts, ka tiesa lemj par pieradijumu izprasiSsanu, neraugoties uz to, ka vienlaikus
Komisija veic procediru nolika pienemt lémumu, pamatojoties uz [Regulas Nr. 1/2003]
III nodalu, ka rezultata tiesa aptur tiesvedibu saistiba ar prasibu par tadu zaudéjumu
atlidzibu, kas radusies konkurences tiesibu parkapuma dél?

2) Vai Direktivas 2014/104 6. panta 5. punkta a) apak$punkta un 6. panta 9. punkta interpretacija
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas ierobezo visas informacijas, kas péc konkurences
iestades pieprasijuma tikusi iesniegta procedura, atklasanu, tostarp tad, ja runa ir par
informaciju, kas proceduras dalibniekam ir jasagatavo un jaglaba (vai tas to sagatavo un
glaba) saskana ar citam tiesibu normam neatkarigi no procediras par konkurences tiesibu
parkapumu?

3) Vai par procediiras pabeigsanu “cita veida” Direktivas 2014/104 6. panta 5. punkta izpratné var
uzskatit ari situaciju, kad valsts konkurences iestade ir apturéjusi savu proceduru, tiklidz
Komisija ir uzsakusi proceduru, lai pienemtu lémumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003
III nodalu?

4) Vai, ievérojot Direktivas 2014/104 funkcijas un mérkus, tas 5. panta 1. punktam, aplikojot to
kopsakara ar 6. panta 5. punktu, atbilst procedira, ja runa ir par tiesvedibu valsts tiesa, kura ta
péc analogijas pieméro valsts reguléjumu, ar ko transponéts minétas direktivas 6. panta
7. punkts, tadam informacijas kategorijam, kadas ir noraditas $is direktivas 6. panta
5. punkta, un tatad nolemj izprasit pieradijumus ar atrunu, ka jautdjumu par to, vai
pieradijumi ietver informaciju, kuru kada fiziska vai juridiska persona sagatavojusi speciali
konkurences iestades procediuras vajadzibam (Direktivas 2014/104 6. panta 5. punkta
izpratné), tiesa izvertés tikai péc $o pieradijumu iesnieg$anas tiesa?

5) Ja uz iepriekséjo jautdjumu ir sniegta apstiprinosa atbilde — vai Direktivas 2014/104 5. panta
4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesas piemeéroti efektivi pasakumi konfidencialas
informacijas aizsardzibai var radit situaciju, kura prasitajam, citiem procesa dalibniekiem, ka
arl to pilnvarotajiem parstavjiem var tikt liegta piekluve sniegtajiem pieradijumiem, pirms
tiesa ir pienémusi galigu lémumu par to, vai sniegtie pieradijumi vai dazi no tiem ietilpst $is
direktivas 6. panta 5. punkta a) apakspunkta minétaja pieradijumu kategorija?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Direktivas 2014/104 5. un 6. panta piemérojamibu laika

Attieciba uz Direktivas 2014/104 piemérojamibu laika ir jaatgadina, ka §1 direktiva ietver ipasu
tieslbu normu, kas tie$i nosaka nosacijumus tas procesudlo un materialo tiesibu normu
piemérosanai laika (spriedums, 2022. gada 10. novembris, PACCAR u.c., C-163/21,
EU:C:2022:863, 27. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Proti, pirmkart, saskana ar Direktivas 2014/104 22. panta 1. punktu dalibvalstim ir janodrosina, ka

valsts pasakumi, kas pienemti, ievérojot 21. pantu, lai izpilditu $is direktivas materialtiesiskos
noteikumus, netiek pieméroti ar atpakalejosu spéku.
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Otrkart, saskana ar Direktivas 2014/104 22. panta 2. punktu dalibvalstim ir janodrosina, ka jebkuri
valsts pasakumi, kas nav 22. panta 1. punkta minétie, netiek pieméroti zaudéjumu atlidzinasanas
prasibam, kas valsts tiesa celtas pirms 2014. gada 26. decembra.

Tadéjadi, lai noteiktu Direktivas 2014/104 tiesibu normu piemérojamibu laika, pirmam kartam, ir
janoskaidro, vai attieciga tiesibu norma ir vai nav materialtiesisks noteikums, precizéjot, ka, ta ka
Sis direktivas 22. pantd nav atsauces uz valsts tiesibam, §is jautajums ir jaizvérté, nemot véra
Savienibas tiesibas, nevis piemérojamas valsts tiesibas (spriedums, 2022. gada 10. novembris,
PACCAR u.c., C-163/21, EU:C:2022:863, 30. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sajé zina, pirmkart, ir janorada, ka minétas direktivas 5. un 6. panta mérkis ir pieskirt valsts tiesam
iespéju izdot rikojumu, ar kuru no atbildétaja vai tresas personas ar noteiktiem nosacijumiem tiek
izprasiti nozimigi to riciba esosi pieradijumi, un tadéjadi Sie panti nosaka tiesvedibas saistiba ar
prasibu par zaudéjumu atlidzibu norisi.

Ciktal ar sim tiesibu normam dalibvalstim ir noteikts pienakums pieskirt $im tiesam ipasas
pilnvaras, tam izskatot stridus par prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kuras ir celtas, lai panaktu
konkurences tiesibu parkapumu dé] nodarita kaitéjuma atlidzinasanu, $o tiesibu normu mérkis ir
noveérst informacijas asimetriju, kura principa raksturo $os stridus, radot neizdevigaku stavokli
cietusajai personai, ka tas ir atgadinats Direktivas 2014/104 15. apsvéruma, un kuras rezultata sai
personai ir gratak iegit nepiecieSamo informaciju, lai celtu prasibu par zaudéjumu atlidzibu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 10. novembris, PACCAR u.c.,, C-163/21, EU:C:2022:863,
32. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Otrkart, ta ka Direktivas 2014/104 5. un 6. panta mérkis tiesi ir laut prasitdjam $adas lietas
kompensét informacijas trikumu, $o pantu rezultata, protams, $i lietas dalibnieka riciba, ja tas
$im nolukam vérsas pie valsts tiesas, tiek nodotas prieksrocibas, kadas tam nav bijusas. Tomér tas
negroza to, ka $o pantu priekSmets attiecas tikai uz valsts tiesas piemérojamiem procesualajiem
pasakumiem, ar kuriem tam tiek pieskirtas ipasas pilnvaras, lai konstatétu faktus, uz kuriem lietas
dalibnieki atsaucas stridos attieciba uz prasibam par zaudéjumu atlidzibu par Sadiem
parkapumiem, un tadéjadi tiesi neskar $o lietas dalibnieku tiesisko situaciju, jo $is tiesibu normas
neattiecas uz arpusligumisko civiltiesisko atbildibu veidojosiem elementiem.

It ipasi neskiet, ka Direktivas 2014/104 5. un 6. panta butu noteikti jauni materiali pienakumi
attieciba uz vienu vai otru lietas dalibnieku $ada veida stridos, kas lautu $is tiesibu normas
uzskatit par materialtiesiskam $is direktivas 22. panta 1. punkta izpratné (péc analogijas skat.
spriedumu, 2022. gada 10. novembris, PACCAR u.c., C-163/21, EU:C:2022:863, 34. punkts, ka ari
taja mineéta judikatara).

Lidz ar to ir jasecina, ka Direktivas 2014/104 5. un 6. pants neietilpst $is direktivas materialtiesisko
noteikumu skaita tas 22. panta 1. punkta izpratné un ka lidz ar to tie ir dala no citam minétas
direktivas 22. panta 2. punkta minétajam tiesibu normam, kas $aja gadijuma ir procesualas tiesibu
normas, ka generaladvokats butiba ir noradijis secindjumu 29. un 34. punkta.

Otram kartam, no Direktivas 2014/104 22. panta 2. punkta izriet, ka dalibvalstim ir ricibas briviba,
lai, transponéjot So direktivu, izlemtu, vai valsts tiesibu normas, ar kuram ir paredzéts transponét
minétas direktivas procesualos noteikumus, ir piemérojamas prasibam par zaudéjumu atlidzibu,
kas celtas péc 2014. gada 26. decembra, bet pirms minétas direktivas transponésanas datuma vai
vélakais pirms tas transponésanas termina beigam, tas ir, pirms 2016. gada 27. decembra
(spriedums, 2019. gada 28. marts, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 28. punkts).
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Saja lieta no Likuma Nr. 262/2017 izriet, ka Cehijas Republikas likumdevéjs ir nolémis, ka valsts
tiesibu normas, ar kuram paredzéts transponét Direktivas 2014/104 procesualos noteikumus, ir
tie§i un bez nosacijumiem piemérojamas ari prasibam, kas celtas pirms $i transponésanas
datuma, bet péc 2014. gada 26. decembra. Prasiba par zaudéjumu atlidzibu, saistiba ar kuru tika
iesniegts dokumentu izprasisanas lagums, tika celta 2015. gada 25. novembri.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka 5. un 6. pants pamatlieta ir piemérojami ratione
temporis un tadéjadi uz prejudicialajiem jautajumiem par $im tiesibu normam ir jaatbild.

Par lietas biitibu

levada apsvéerumi

Ir jaatgadina, ka LESD 101. un 102. panta paredzéto konkurences noteikumu pilniga efektivitate
un it Ipasi Sajas tiesibu normas paredzéto aizliegumu lietderiga iedarbiba veicina ikvienas
personas iespéju prasit atlidzinat zaudéjumus, ko tai radijis ligums vai riciba, kas var ierobezot vai
izkroplot konkurenci LESD 101. panta 1. punkta izpratné, vai ari dominéjosa stavokli esosa
uznémuma launpratiga riciba LESD 102. panta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumus,
2001. gada 20. septembris, Courage un Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, 26. punkts, ka ari
2021. gada 6. oktobris, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 33. punkts).

Ka noteikts Regulas Nr. 1/2003 7. apsvéruma, konkurences noteikumu piemérosana bitiska loma
ir valstu tiesam. Izskirot stridus starp privatpersonam, tas aizstav subjektivas tiesibas saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem, pieméram, pieskirot kompensaciju par zaudéjumiem tiem, kas cietusi
no parkapumiem. Saja zina valstu tiesu loma papildina dalibvalstu konkurences iestazu lomu.

Lai gan, kad is tiesas spriez par prasibam par zaudéjumu atlidzibu konteksta, kura nepastav galigs
konkurences iestades pienemts lémums par tiem paSiem faktiem (ta sauktas “stand-alone”
prasibas), valsts tiesam principa ir pienakums netiesi lemt par konkurences tiesibu normu
parkapuma esamibu, proti, par tadu noligumu, lémumu vai darbibu esamibu, kuras ir paredzétas
LESD 101. panta 1. punkta un 102. panta, civilprasibas nevar aizstat valsts un Savienibas LESD
101. un 102. panta istenosanas procedaras, kuras tiek veiktas publiskaja joma un saistiba ar
kuram tostarp ir paredzéts, ka tas ir noteikts Regulas Nr. 1/2003 2. panta, ka pieradisanas
pienakums par LESD 101. panta 1. punkta vai 102. panta parkapumu ir pusei vai iestadei, kas uz to
norada.

Lidz ar to Direktivas 2014/104 tiesibu normu par pieradijumu izprasiSanu interpretacijas rezultata
nedrikst tikt apieti principi, kas reglamenté pienakumu pieradit pretkonkurences ricibas esamibu,
ja pastav situacija, kura attiecigas prasibas priekSmets nav tikai zaudéjumu atlidziba.

Proti, pienemot Direktivu 2014/104, Savienibas likumdevéjs ir tiesi balstijies uz konstatéjumu, kas
ir minéts Sis direktivas 6. apsvéruma, ka ir nepiecieSams, lai abi instrumenti, kuri paredzéti, lai
nodrosinatu konkurences tiesibu normu efektivu piemérosanu un kuri attiecigi ir Savienibas
konkurences tiesibu normu istenosana, ko veic valsts iestades (public enforcement), un prasibas
par zaudéjumu atlidzibu par $o tiesibu normu parkapumiem, kas tiek celtas privataja joma
(private enforcement), mijiedarbotos saskanigi, tostarp attieciba uz kartibu, kada tiek nodrosinata
piekluve konkurences iestazu riciba eso$ajiem dokumentiem.
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Attieciba uz prasibam par zaudéjumu atlidzibu par konkurences tiesibu normu parkapumiem, kas
tiek celtas privataja joma, Direktivas 2014/104 II nodala (5.-8. pants) paredzétas dokumentu
izprasi$anai piemérojamas tiesibu normas atspogulo samérosanu starp iestazu, kas atbildigas par
konkurenci, veikto darbibu efektivitati, no vienas puses, un tadu prasibu par zaudéjumu atlidzibu
efektivitati, kuras ir célusas personas, kas uzskata, ka tam ir nodarits kaitéjums pretkonkurences
darbibu dél, no otras puses.

Tadéjadi, lai gan, nemot véra informacijas asimetriju, kas biezi ir raksturiga stridiem saistiba ar
prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kuru meérkis ir panakt konkurences tiesibu parkapumu dé]
nodarita kaitéjuma atlidzinasanu, Direktiva 2014/104 ir vérsta uz to, lai uzlabotu
pretkonkurences darbibu dé] cietuso personu piekluvi pieradijumiem, kas tiem ir noteikti
nepiecie$ami, lai pieraditu savu atlidzibas prasijumu pamatotibu, ar $o direktivu $i piekluve tiek
stingri norobezota.

Pirmam kartam, Direktivas 2014/104 5. panta ir noteikti vairaki visparéji noteikumi attieciba uz
pieradijumu izprasiSanu tiesvedibas saistiba ar prasibam par zaudéjumu atlidzibu par
konkurences tiesibu parkapumiem.

Otram kartam, $is direktivas 6. panta ir paredzéti ipasi noteikumi konkurences iestades lietas
materialos ieklauto pieradijumu izprasisanai, kas it ipasi liecina par diferencétu aizsardzibas
limeni atkariba no pieprasitas informacijas un nepiecieSamibas saglabat publiskaja joma
notiekoso procediru efektivitati. Proti, $aja tiesibu norma ir noskirtas vairakas pieradijumu
kategorijas.

Vispirms attieciba uz liecibam saskana ar iecietibas programmu un izliguma iesniegumiem
(turpmak teksta — “pieradijumi, kas ietilpst melnaja saraksta”) Direktivas 2014/104 6. panta
6. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis nodrosina, ka valstu tiesas neviena bridi nevar no puses vai
tresas personas izprasit $os pieradijumus.

Turpinajuma attieciba uz informaciju, kuru kada fiziska vai juridiska persona sagatavojusi speciali
konkurences iestades administrativa procesa vajadzibam, informaciju, kuru pédéja minéta ir
sagatavojusi un pusém nosutijusi $is procediiras gaita, ka ari atsauktiem izliguma priekslikumiem
Direktivas 2014/104 6. panta 5. punkta ir paredzéts, ka valsts tiesas var izprasit $o kategoriju
pieradijumus (turpmak teksta — “pieradijumi, kas ietilpst pelékaja saraksta”) tikai péc tam, kad
konkurences iestade, pienemot lémumu vai cita veida, ir pabeigusi savu procedaru.

Visbeidzot, saskana ar Direktivas 2014/104 6. panta 9. punktu attieciba uz konkurences iestades
lietas materialos eso$ajiem pieradijumiem, kuri neietilpst neviena no iepriek§ minétajam
kategorijam (turpmak teksta — “pieradijumi, kas ietilpst baltaja saraksta”), pieradijumu
izprasiSanas rikojumu prasibam par zaudéjumu atlidzibu var izdot jebkura laika, neskarot $o
pantu.

Tresam kartam, ir janorada, ka tas izriet no Direktivas 2014/104 5. panta 3. punkta un 6. panta
4. punkta, ka $aja direktiva tadéjadi ir paredzéta lagumiem par pieradijumu izprasiSanu
piemérojama ipasa kartiba, saskana ar kuru $ie lagumi netiek automatiski apmierinati, bet tie tiek
izvértéti no samériguma principa viedokla, nemot véra pastavosos apstaklus un legitimas
intereses. Tatad valsts tiesai, kas izskata lietu, ir javeic stingra samériguma parbaude, vajadzibas
gadijjuma nemot véra viedokli, ko attiecigh konkurences iestade saskana ar
Direktivas 2014/104 6. panta 11. punktu var iesniegt $ai tiesai.
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Uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, nemot véra $os ievada precizéjumus.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2014/104 5. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka valsts tiesa izdod rikojumu izprasit
pieradijumus valstl notiekoSas tiesvedibas vajadzibam, kas $aja tiesa ir ierosinata saistiba ar
prasibu par zaudéjumu atlidzibu par konkurences tiesibu parkapumu, lai gan Komisija tiek
istenota procedira saistiba ar to pasu parkapumu, lai pienemtu lémumu, piemérojot Regulas
Nr. 1/2003 III nodalu, ka rezultata valsts tiesa ir apturéjusi taja notiekoso tiesvedibu.

Vispirms ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punktu lietas izskatiSanas
uzsaksana, ko veic Komisija, atbrivo dalibvalstu konkurences iestades no to kompetences
piemérot LESD 101. un 102. pantu attieciba uz tiem pasiem parkapumiem.

Turpretim saskana ar §is regulas 16. panta 1. punktu valsts tiesa, kura ir celta prasiba par
zaudéjumu atlidzibu, netiek automatiski atbrivota no savas kompetences piemérot LESD 101. un
102. pantu un lemt par sis iestades izskatamajiem parkapumiem tapéc, ka Komisija uzsakusi lietas
izskatisanu. Proti, saskana ar So tiesibu normu valsts tiesam ir tikai, pirmkart, jaatturas pienemt
lémumus, kas butu pretruna Komisijas pienemtam lémumam, un, otrkart, jaizvairas pienemt
léemumus, kas butu pretruna Komisijas uzsaktaja procediira iecerétajam lémumam, un $aja nolaka
jaizverté, vai ir nepiecieSams apturét tiesvedibu.

Turklat no Direktivas 2014/104 tiesibu normu izskatiSanas kopuma izriet, ka ar tam dalibvalstu
tiesam nav ari uzlikts pienakums apturét tajas ierosinatas tiesvedibas saistiba ar prasibam par
zaudéjumu atlidzibu par konkurences tiesibu parkapumiem tadél, ka Komisija ir uzsakta
procedura par tiem pasiem parkapumiem.

Lai gan, ka tas ir noradits §1 sprieduma 52. punkta, pirmkart, Savienibas konkurences tiesibu
normu istenosanas, ko veic valsts iestades (public enforcement), un, otrkart, prasibu par
zaudéjumu atlidzibu par So tiesibu normu parkapumiem, kas tiek celtas privataja joma (private
enforcement), mijiedarbibai ir jabut saskanigai tostarp attieciba uz piekluves konkurences iestazu
riciba eso$ajiem dokumentiem kartibu, tomér tas negroza faktu, ka $im procedaram ir savstarpéji
papildinoss raksturs un ka principa tas var tikt veiktas vienlaicigi.

Saja zina Direktivas 2014/104 6. panta 5. un 9. punkta noteikumi apstiprina, ka tiesvediba saistiba
ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu var tikt turpinata, neraugoties uz konkurences iestadé
notieko$u proceduru. Proti, lai gan valsts tiesas var izdot rikojumu par pieradijumu, kas ietilpst
pelékaja saraksta, izprasiSanu tikai tad, kad $ada iestade ir pabeigusi savu proceduru ($is direktivas
6. panta 5. punkts), rikojumu par pieradijumu, kas ietilpst baltaja sarakst3, izprasisanu “zaudéjumu
atlidzinasanas prasibam” var izdot “jebkura laika” (minétas direktivas 6. panta 9. punkts).

Saja konteksta tadéjadi rodas jautajums, vai Direktiva 2014/104 nepielauj to, ka valsts tiesa izdod
rikojumu par pieradijumu izprasiS$anu saskana ar valsts tiesibu normam, kuru mérkis ir
transponét $is direktivas 5. un 6. pantu, neraugoties uz valsts tiesvedibas, kas ierosinata saistiba ar
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, apturésanu, pamatojoties uz Komisija uzsakto procediru.
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Saja zina ir jakonstaté, ka minéta direktiva automatiski nav $kérslis tam, ka valsts tiesa izdod
rikojumu par pieradijumu izprasiSanu saistiba ar tas izskatamu prasibu par zaudéjumu atlidzibu
par iespéjamu konkurences tiesibu parkapumu, lai gan Komisija vienlaikus veic procedaru
attieciba uz to pasu parkapumu un valsts tiesa ir apturéjusi tiesvedibu saistiba ar prasibu par
zaudéjumu atlidzibu, sagaidot Komisijas procediiras beigas.

Proti, ja valsts tiesa nolemj izdot rikojumu par pieradijumu izprasisanu tadas tiesvedibas saistiba
ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu vajadzibam, kura tikusi apturéta tapéc, ka Komisija ir uzsakusi
procediru, ta principa nepienem tadu lémumu, kas var but pretruna lémumam, kuru Komisija
ieceréjusi Saja procedura Regulas Nr. 1/2003 16. panta 1. punkta izpratné.

Tomeér, ja valsts tiesas var pieprasit atbildétajam vai tre$ai personai iesniegt nozimigus
pieradijumus, kas ir to riciba, tam tas ir jadara, ievérojot no Direktivas 2014/104 izrietosas
prasibas.

Tadéjadi valsts tiesam, kas izskata lietu, kuram ir pienakums ierobezot pieradijumu izprasisanu ar
to, kas ir strikti atbilsto$s, samérigs un nepiecieSsams, ir janodroS$ina, lai lémums par pieradijumu
izprasisanu nepamatoti neskartu notiekoso izmeklésanu, ko konkurences iestade veic saistiba ar
konkurences tiesibu parkapumu. Lidz ar to $im tiesam ir javeic tajas iesniegta laguma detalizéta
parbaude saistiba ar pieprasito pieradijumu nozimigumu, saikni starp Siem pieradijumiem un
iesniegto prasibu par zaudéjumu atlidzibu, minéto pieradijumu precizitates limena pietiekamo
raksturu un to sameérigumu.

Ka ir noradits §is direktivas 23. apsvéruma, noteikums ievérot samérigumu batu ripigi jaizverte, ja
pieradijumu atklasana rada risku, ka, noradot, kadi dokumenti veido lietas materialus, varétu tikt
izjaukta konkurences iestades izmeklésanas stratégija vai negativi ietekméta uznémumu sadarbiba
ar konkurences iestadém. Ipasa uzmaniba butu japievér§ tam, lai nepielautu “informacijas
makskerésanu” — nekonkretizétu vai parlieku plasu tadas informacijas meklésanu, par kuru maz
ticams, ka procedira iesaistitajam pusém ta ir butiska.

Sajos apstaklos Direktivas 2014/104 6. panta 4. punkta b) apak$punkta ir precizéts, ka valsts tiesas,
novértéjot informacijas izprasisanas rikojuma sameérigumu, nem veéra ari jautdjumu par to, vai
“puse, kas izprasa informaciju, to dara saistiba ar valsts tiesa celtu zaudéjumu atlidzinasanas
prasibu”.

No ta var secinat, ka, veicot rikojuma par pieradijumu izprasiS$anu samériguma parbaudi, kura ir
javeic uzmanigi, it ipasi tad, ja runa ir par konkurences iestades lietas materialos ietvertiem
pieradijumiem, valsts tiesai ir janem véra ari apstaklis, ka tiesvediba saistiba ar prasibu par
zaudéjumu atlidzibu tikusi apturéta.

Proti, lai gan rikojums par pieradijumu izprasiSanu tiesvedibas saistiba ar prasibu par zaudéjumu
atlidzibu vajadzibam a priori neietilpst Regulas Nr. 1/2003 16. panta 1. punkta paredzétajos
“léemumos”, gan, pirmkart, LES 4. panta 3. punkta nostiprinatais lojalas sadarbibas princips, gan
ari, otrkart, meérkis nodrosinat Savienibas konkurences tiesibu efektivu un vienveidigu
piemérosanu prasa, lai valsts tiesa, pienemot jebkadu lémumu vai nosakot pasakumu tiesvediba
saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu, nemtu véra Komisija notiekoso procediru, jo ipasi
tad, ja Sis lémums vai pasakums ir saistits ar identiska vai lidziga konkurences tiesibu parkapuma
esamibas konstatésanu.
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Lidz ar to, ja tiesa izdod rikojumu par pieradijumu izprasiSanu no lietas dalibniekiem vai tresam
personam saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas tikusi apturéta tadeél, ka Komisija ir
uzsakusi izmeklésanas proceduru, tai ir japarliecinas, ka §i izprasiSana, kurai ir janotiek péc
pietiekami norobezota un pamatota laguma, ir nepieciesama §is prasibas izskatiSanas vajadzibam
un ir sameriga ar tam.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka valsts tiesa izdod
rikojumu izprasit pieradijumus valsti notiekosas tiesvedibas vajadzibam, kas $aja tiesa ir ierosinata
saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu par konkurences tiesibu parkapumu, lai gan Komisija
tiek Istenota procediira saistiba ar to pasu parkapumu, lai pienemtu lémumu, piemérojot Regulas
Nr. 1/2003 III nodalu, ka rezultata valsts tiesa ir apturéjusi taja notieko$o tiesvedibu. Tomér valsts
tiesai ir japarliecinas, ka $aja tiesvedibas stadija prasito pieradijumu izprasisana, kurai ir jaatbilst
Direktivas 2014/104 5. un 6. panta paredzétajiem nosacijumiem, neparsniedz to, kas ir
nepieciesams saistiba ar tas izskatamo prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautdjumu, kas ir jaizskata pirms otra jautajuma, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2014/104 6. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka valsts konkurences
iestades ir apturéjusi tas uzsaktu administrativo procesu, pamatojoties uz to, ka Komisija ir
uzsakusi procediru saskana ar Regulas Nr. 1/2003 III nodalu, var tikt pielidzinats $i
administrativa procesa pabeigSanai, ko $I iestade veic, “pienemot lémumu vai cita veida” $is
tiesibu normas izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar $is direktivas 6. panta 5. punktu valsts tiesas var izdot
rikojumu izprasit pieradijumus, kas ietilpst pelékaja saraksta, “tikai péc tam, kad konkurences
iestade, pienemot lémumu vai cita veida, ir slégusi [pabeigusi] savu procediru”.

Sis tiesibu normas gramatiska interpretacija, konteksts, kada ta ieklaujas, un tas mérki norada, ka
tada tiesvedibas par zaudéjumu atlidzibu apturésana ka ta, par kadu ir runa pamatlieta, nevar tikt
pielidzinata proceduras pabeigSanai.

Vispirms, aplikojot gramatiska nozimé, “apturéSana” nozimé attiecigas instances pagaidu
nolémumu. Tiesvediba tatad nav noslégusies, jo ta tiek atsakta, tiklidz ziid apturésanas pamats.

To apstiprina Direktivas 2014/104 25. apsvérums, kura ir sniegti lémumu par proceduiras
pabeig$anu pieméri, atsaucoties tostarp uz lémumiem, kurus Komisija var pienemt saskana ar
Regulas Nr. 1/2003 III nodalu. Saja apsvéruma tatad ir precizéts, ka procediiras pabeig$ana izriet,
pieméram, no lémuma, kas pienemts saskana ar Regulas Nr. 1/2003 5. pantu, “kas nav lémumi par
pagaidu pasakumiem”.

Turklat, kad Direktiva 2014/104 ir minéta atsauce uz proceduras pabeig$anu, pienemot lémumu
vai “cita veida”, runa ir par pasakumiem, kas péc to butibas un to mérka tiek noteikti tad, ja valsts
konkurences iestade nolemj, ka, nemot véra proceduras laika savakto informaciju, ir iespéjams vai
pat nepieciesams pienemt lémumu un pabeigt proceduaru.

Tadéjadi to, ka valsts konkurences iestade aptur administrativo procesu, pat ja $ada apturésana

bttu pamatota ar faktu, ka Komisija ir uzsakusi procediiru, nevar pielidzinat $i administrativa
procesa pabeigsanai, ko $i iestade veic “cita veida”.
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Turklat valsts konkurences iestades léemums apturét administrativo procesu saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 11. panta 6. punktu ir jaapliko to noteikumu konteksta, kas reglamenté Komisijas, no
vienas puses, un valstu konkurences iestazu, no otras puses, paralélo kompetenci.

Ka Tiesa ir nospriedusi, tas, ka Komisija ir uzsakusi lietas izskatiSanu, neatbrivo — pastavigi un
galigi — valsts konkurences iestades no to kompetences piemérot valsts tiesibu aktus konkurences
joma, jo valsts konkurences iestazu kompetence tiek atjaunota, tiklidz ir pabeigta Komisijas
uzsakta procedira (spriedums, 2012. gada 14. februaris, Toshiba Corporation u.c., C-17/10,
EU:C:2012:72, 79. un 80. punkts).

Turklat saskana ar §is regulas 16. panta 2. punktu dalibvalstu konkurences iestades saglaba savas
pilnvaras rikoties, piemérojot gan Savienibas tiesibas, gan valsts konkurences tiesibas, pat tad, ja
pati Komisija jau ir pienémusi lémumu, ar nosacijumu, ka tas nepienem tadus lémumus, kuri ir
pretrund Komisijas pienemtajam lémumam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
14. februaris, Toshiba Corporation u.c., C-17/10, EU:C:2012:72, 84.—86. punkts).

Tatad administrativa procesa apturésana lidz bridim, kad Komisija bas pabeigusi izmeklésanu
attiecigaja lieta, nav uzskatama par $1 procesa pabeig$anu tada zina, ka butu notikusi galiga akta
attieciba uz konkrétu parkapumu pienemsana, bet ta ir jauzskata par pagaidu pasakumu.
Tadéjadi, ja Komisija nolemj pabeigt savu procediru, nepienemot lémumu par parkapumu,
attieciga valsts konkurences iestade principa var nolemt atsakt savu procesu.

Visbeidzot, runajot par Direktivas 2014/104 6. panta 5. punkta mérkiem, ir janorada, ka izriet no
Sis direktivas 25. apsvéruma, ka pieradijumiem, kas ietilpst pelékaja saraksta, piemérojamas
aizsardzibas meérkis ir nodrosinat, ka dokumentu izprasiS$ana nepamatoti neietekmé notiekoso
izmeklésanu, ko valsts konkurences iestade veic saistiba ar Savienibas vai valsts konkurences
tiesibu parkapumu. Pieradijumu, kas ietilpst pelékaja saraksta, izprasiSanas atlausana péc tam,
kad valsts konkurences iestade ir noteikusi proceduras apturé$anu, bet Komisijas veicamas
izmeklésanas laika, varétu — un pat nopietni — apdraudét $is Komisijas izmeklésanas efektivitati
un lidz ar to ari minétas direktivas mérkus.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/104 6. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka valsts konkurences
iestade ir apturéjusi tas uzsaktu administrativo procesu, pamatojoties uz to, ka Komisija ir
uzsakusi procediaru saskana ar Regulas Nr. 1/2003 III nodalu, nevar tikt pielidzinats S$i
administrativa procesa pabeigSanai, ko $1 iestade veic, “pienemot lémumu vai cita veida” $is
tiesibu normas izpratné.

Par otro jautajumu

Iesakuma ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu iedibinataja
sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu procedura Tiesai ir jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde,
kas tai Jautu izlemt tas izskatigana eso$o stridu. Saja aspekta Tiesai vajadzibas gadijuma ir ne tikai
japarformulé tai uzdotie jautajumi, bet ari janem véra tadas Savienibas tiesibu normas, uz kuram
valsts tiesa sava jautdjuma izklasta nav atsaukusies (spriedums, 2022. gada 13. oktobris, Herios,
C-593/21, EU:C:2022:784, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, lai gan otrais prejudicialais jautajums, ka to ir formuléjusi iesniedzéjtiesa, tiesi attiecas

tikai uz Direktivas 2014/104 6. panta 5. un 9. punkta interpretaciju, $i tiesa vélas noskaidrot, ka
tas izriet no tas laguma sniegt prejudicialu noléemumu formuléjuma, vai §1 direktiva liedz pienemt
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tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tiek paplasinats tas informacijas apjoms, kuras izprasisana
ir izslégta procediras konkurences iestadé laika. Ta ka ricibas briviba, kas dalibvalstim ir attieciba
uz minétas direktivas 5. un 6. panta transponésanu, ir ierobezota ar §is pasas direktivas 5. panta
8. punkta noteikumiem, otrais prejudicialais jautajums ir japarformulé un ta tvérums ir
japaplasina, attiecinot to ari uz $o pédéjo minéto tiesibu normu.

Lidz ar to ir jauzskata, ka ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2014/104 5. panta 8. punkts, 6. panta 5. punkta a) apak$punkts un 6. panta 9. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru atbilstosi Sis
direktivas 6. panta 5. punktam uz laiku tiek ierobezota ne tikai tadas informacijas izprasisana, kas
ir speciali “sagatavota” konkurences iestades uzsaktas proceduras vajadzibam, bet ari visas tadas
informacijas izprasi$ana, kas ir “iesniegta” $im vajadzibam.

Saja zina, pirmkart, ir jalemj par § otra jautdjuma pienemamibu, kuru ir apstridéjusi Ceské drdhy,
jo ta apgalvo, ka $is jautajums ir priekslaicigs un hipotétisks, jo lidz $im Cehijas Republikas tiesas
vél neesot lémusas par to, vai dokumenti, kuri ka pieradijumi tikusi izprasiti no Ceské drdhy, ir
tikusi speciali sagatavoti LIOHS ierosinatas vai Komisijas uzsaktas procediras vajadzibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka jautijumiem par Savienibas tiesibam ir piemérojama atbilstibas
prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai nav nekada sakara ar
pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai
nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
27.un 28. punkts).

Saja lieta tas ta nav. Atbildes uz iesniedzéjtiesas uzdoto otro jautdjjumu meérkis ir atvieglot tai to
pieradijumu identificésanu, kuri ietilpst nevis pelékaja saraksta, bet baltaja saraksta un kuri
attiecigaja gadijuma, neraugoties uz apstakli, ka konkurences iestade nav pabeigusi savu
proceduru, var bat dokumentu izprasisanas laiguma atbilstosi valsts tiesibu normam, ar kuram
transponéta Direktiva 2014/104, priek$mets.

No ta izriet, ka otrais jautajums ir pienemams.

Otrkart, aplakojot péc butibas, iesniedzéjtiesa aicina Tiesu lemt par informacijas, uz kuru attiecas
Direktivas 2014/104 6. panta 5. punkta paredzéta pagaidu aizsardziba, apjomu attieciba uz
pieradijumiem, kas ietilpst pelékaja saraksta.

Sajé konteksta iesniedzéjtiesa norada, ka no Likuma Nr. 262/2017 16. panta 3. punkta, lasot to
kopsakara ar ta 2. panta 2. punkta c) apak$punktu, formuléjuma izriet, ka pieradijumu
izprasiSanai piemérojamais pagaidu ierobezojums taja laikposma, kad notiek konkurences
iestades veikta procediira, ir piemérojams visai konkurences iestadei $is procedaras vajadzibam
iesniegtajai informacijai, nevis tikai tai informacijai, kas “speciali sagatavota” minétas procediiras
vajadzibam.

Saja zina no Direktivas 2014/104 6. panta 5. punkta, lasot to kopsakara ar $is direktivas
25. apsvérumu, formuléjuma izriet, ka saskana ar $o tiesibu normu pieskirta pagaidu aizsardziba
attiecas nevis uz visu informaciju, kas tikusi speciali — brivpratigi vai péc konkurences iestades
pieprasijuma — iesniegta $adas proceduras vajadzibam, bet tikai uz to informaciju, kas tikusi
speciali sagatavota $is iestades uzsaktas proceduras vajadzibam.
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So secindjumu apstiprina attiecigas tiesibu normas sistémiska interpretacija.

Sajé zina ir jaatsaucas, pirmam kartam, uz Direktivas 2014/104 6. panta 9. punktu, kurs$ attiecas uz
pieradijumiem, kas ietilpst baltaja saraksta, un saskana ar kuru attieciba uz konkurences iestades
lietas materialos eso$ajiem pieradijumiem, kuri neietilpst pelékaja un melnaja saraksta,
pieradijumu izprasisanas rikojumu zaudéjumu atlidzinaSanas prasibam var izdot jebkura laika.
Sis direktivas 28. apsvéruma ir izskaidrots $is tiesibu normas tvérums, jo taja ir izmantots
formuléjums “pieradijumi, kas pastav neatkarigi no konkurences iestades procediiras
(“iepriekspastavéjusi informacija”)”, lai ilustrétu pieradijumus, kuru izprasisana nav automatiski
aizliegta ar minéto direktivu to piederibas pelékajam vai melnajam sarakstam dé].

Otram kartam, ir ari janorada, ka $is direktivas 2. panta 17. punkta jédziens “iepriekspastavéjusi
informacija” ir definéts ka “pieradijumi, kas pastav neatkarigi no konkurences iestades
procediras, — neraugoties uz to, vai $ada informacija atrodas konkurences iestades lietas
materialos vai ne”.

No $is definicijas izriet, ka ar1 sados lietas materialos eso$ie pieradijumi var bit ietilpstosi baltaja
saraksta. It ipasi informacija, kas procediras dalibniekam ir jasagatavo un jasaglaba (vai tas
sagatavo un glaba) saskana ar citu reguléjumu un neatkarigi no procedaras par konkurences
tiesibu parkapumu, ir ieprieks pastavéjusi informacija, kuras izprasiSanu rikojumu valsts tiesas
principa var izdot jebkura bridji, jo runa ir par pieradijumiem, kas ietilpst baltaja saraksta.

Tresam kartam, atspogulojot domu, saskana ar kuru, no vienas puses, pieradijumiem, kas ietilpst
pelékaja un melnaja saraksta, pieskirta aizsardziba ir jaierobezo ar gadijumiem, kad s$ada
aizsardziba ir faktiski nepieciesama un $i iemesla dél — piemérota no Direktivas 2014/104 mérku
viedokla, un, no otras puses, ir janodrosina pamatoti plasa piekluve pieradijumiem, §is direktivas
6. panta 8. punkta ir paredzéts, ka tad, ja melnaja saraksta ietilpst tikai dazas prasito pieradijumu
dalas, paréjas to dalas — atkariba no kategorijas, kurai tas pieder, — tiek izsniegtas saskana ar
minétas direktivas 6. panta attiecigajiem punktiem.

Ceturtam kartam, no Direktivas 2014/104 5. panta 8. punkta, ar kuru dalibvalstim ir atlauts
pienemt noteikumus, kas paredz pieradijumu plasaku atklasanu, neskarot $a panta 4. un
7. punktu un $is direktivas 6. pantu, izriet, ka dalibvalstim, transponéjot Direktivu 2014/104, nav
atlauts niansét nosacijumus, saskana ar kuriem pieradijumi tiek klasificéti ka tadi, kas ietilpst
pelékaja, melnaja vai baltaja saraksta.

It ipasi, ja dalibvalstim tiktu atlauts paplasinat pelékaja saraksta ieklautas informacijas apjomu, tas
novestu pie ierobezotakas pieradijumu izprasiSanas, un tas batu pretruna $is direktivas 5. panta
8. punkta logikai. Tadéjadi minétas direktivas saskano$anas mérkis tiktu apdraudéts, ja
dalibvalstim pieradijumu izprasiSanas joma butu iespéja ieviest ierobezojosakus noteikumus neka
tie, kas ir noteikti §is direktivas 5. un 6. panta.

Lidz ar to tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru uz laiku tiek ierobezota visas informacijas
izprasiSana, kas procediras gaitda ir iesniegta péc konkurences iestades pieprasijjuma vai
brivpratigi, ieskaitot iepriek$pastavéjuso informaciju, neatbilst Direktivas 2014/104 6. panta
5. punkta a) apakspunktam un 6. panta 9. punktam.
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Sis secinajums nenozimé, ka tiesai, kas izskata pieradijumu izprasisanas lagumu saistiba ar
tiesvedibu sakara ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu par konkurences tiesibu normu parkapumu,
ir obligati jaizdod rikojums par visu dokumentu izprasisanu, kas nav speciali sagatavoti tiesvedibas
konkurences iestadé vajadzibam.

Proti, valsts tiesai visos gadijumos un vél jo vairak tad, ja tiesvediba ir tikusi apturéta, sagaidot
konkurences iestades uzsakta administrativa procesa pabeig$anu, ir japarliecinas, ka $aja procesa
stadija lagta pieradijumu izprasiSana, kurai ir jaatbilst Direktivas 2014/104 5. un 6. panta
paredzétajiem nosacijumiem, neparsniedz to, kas ir nepiecieSams saistiba ar tas izskatamo
prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz otro jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/104 5. panta 8. punkts, 6. panta 5. punkta a) apak$punkts un 6. panta 9. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru atbilstosi $is
direktivas 6. panta 5. punktam uz laiku tiek ierobezota ne tikai tadas informacijas izprasi$ana, kas
ir speciali “sagatavota” konkurences iestades uzsaktas proceduras vajadzibam, bet ari visas tadas
informacijas izprasi$ana, kas ir “iesniegta” $im vajadzibam.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2014/104 5. panta
1. punkts, aplikojot to kopsakara ar tas 6. panta 5. punkta a) apakSpunktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka $is tiesibu normas pielauj, ka valsts tiesa lemj par pieradijumu izprasiS$anas lagumu
un izdod rikojumu par to nodosanu tiesas glabasana, atliekot jautajuma par to, vai Sie pieradijumi
ietilpst pelékaja saraksta, jo tajos ir ietverta “informacija, kuru kada fiziska vai juridiska persona
sagatavojusi speciali konkurences iestades proceduras vajadzibam” pédéjas minétas tiesibu
normas izpratné, izskatisanu lidz bridim, kad $ai tiesai biis pieejami Sie pieradijumi.

Proti, neraugoties uz atsauci uz Direktivas 2014/104 6. panta 7. punktu, iesniedzéjtiesa galu gala
vélas noskaidrot, vai tiesa var izdot rikojumu par pieradijumu izprasisanu, kas ir reglamentéta $is
direktivas 5. panta 1. punkta, lai novértétu, vai Sajos pieradijumos ir ietverta “informacija, kuru
kada fiziska vai juridiska persona sagatavojusi speciali konkurences iestades procediiras
vajadzibam” minétas direktivas 6. panta 5. punkta a) apak$punkta izpratne.

Saja zina ir jaatgadina, ka likumdevéjs Direktivas 2014/104 6. panta 7. punkta attieciba uz
pieradijumiem, kas ietilpst melnaja saraksta, ir paredzéjis iepriekséjas parbaudes mehanismu,
kura mérkis ir nodro$inat, lai valsts tiesa pieklatu sadiem pieradijumiem vienigi, lai parliecinatos,
ka to saturs patiesam atbilst “liecibai, kas sniegta saskana ar iecietibas programmu”, vai “izliguma
iesniegumam”, ka tie ir definéti minétas direktivas 2. panta 16. un 18. punkta, un ka tadéjadi runa
patiesam ir par pieradijumiem, kas ietilpst melnaja saraksta.

Sads parbaudes mehanisms tomér nav paredzéts attieciba uz tiem pieradijumiem, kas ietilpst
pelékaja saraksta, uz kuriem attiecas Direktivas 2014/104 6. panta 5. punkta piemérosanas joma.
Iemesls ir tads, ka atskiriba no pieradijumiem, kas ietilpst melnaja saraksta, aizsardzibai, kada ir
paredzéta pelékaja saraksta ietvertajiem pieradijumiem, ir tikai pagaidu raksturs.

Saja lieta rodas jautajums, vai Direktiva 2014/104 nepielauj to, ka valsts tiesa, pamatojoties uz

iespéju, kura izriet no piemérojamajam valsts procesualajam tiesibam, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, var veikt pasakumus, lai novértétu, vai pieradijumi, kuru izprasisana tiek lagta, lai
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pamatotu prasibu par zaudéjumu atlidzibu sakara ar konkurences tiesibu normu parkapumu,
patiesam ietilpst pelékaja saraksta, un tas ir iespéjams pat tad, ja konkurences iestades veikta
procedura vél nav pabeigta.

Skiet, ka pamatlieta apelacijas instances tiesa ir izdevusi rikojumu par pieradijumu izprasisanu,
péc savas iniciativas paredzot — péc pieradijumu iesnieg$anas tiesa, bet pirms to atklasanas
prasitijam péc ta iesniegta pamatota lGguma - jautidjuma izvértéjumu, vai starp Siem
pieradijumiem ir tadi pieradijumi, kas ietilpst pelékaja saraksta.

Saja zina ir jauzsver, ka izriet ari no Direktivas 2014/104 21. apsvéruma, ka $is direktivas 6. panta
5. punkta paredzétas kartibas attieciba uz pieradijumiem, kas ietilpst pelékaja saraksta, mérkis ir
izvairities no ta, ka lémums par pieradijumu izprasiS$anu nepamatoti ietekmé konkurences
iestades veicamo izmeklésanu saistiba ar Savienibas vai valsts konkurences tiesibu parkapumu.

No ta izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir veicis $aja tiesibu norma paredzéto izsmeloso
saskanosanu galvenokart konkurences tiesibu istenosanas publiskaja joma interesés.

3 G us zimeé, ka, pi u iestade i igusi savu aru,
Sada meérka nosprausana nozimé, ka, pirms konkurences iestade ir pabeigusi sa rocedar
piekluve pieradijumiem, kas ietilpst pelékaja saraksta, netiek pieskirta nedz prasitajiem, nedz ari
citam treSam personam.

Turpretim $im meérkim nav pretruna tas, ka valsts tiesa, piemérojot valsts procesualo tiesibu
instrumentu, izdod rikojumu izprasit pieradijumus, kas varétu ietilpt pelékaja saraksta, tikai ar
mérki nodot attiecigos dokumentus tiesas glabasana un atklat tos prasitajam péc ta pieprasijuma
tikai péc tam, kad tiesa bis parbaudijusi, vai $ajos dokumentos patiesam ir ietverti $aja saraksta
ieklautie pieradijumi.

Proti, nemot véra Direktivas 2014/104 pienemsSanas pamata eso$o nepiecieSsamibu labot
informacijas asimetriju un nodros$inat konkurences tiesibu istenos$anas efektivitati privataja joma,
$i direktiva principa lauj valsts tiesai saskana ar piemérojamajam valsts procesualajam tiesibam
izmantot $adu valsti paredzétu instrumentu, lai tostarp novérstu minétas direktivas 6. panta
5. punkta paredzéta atbrivojuma parmérigu izmantosanu.

Sis procesualais instruments var veicinat prasibu par zaudéjumu atlidzibu efektivitati privataja
joma, vienlaikus saglabajot aizsardzibu, kada ir nodrosinama pelékaja saraksta ietvertajiem
pieradijumiem, kamér konkurences iestade viena vai cita veida nav pabeigusi savu procesu.

Tomeér, izmantojot $adu instrumentu, ir jaievéro no sameériguma principa izrieto$as prasibas, kas
ir precizétas Direktivas 2014/104 5. panta 3. punkta un 6. panta 4. punkta.

It ipasi ir janem véra pieradijumu izprasiSanas apjoms un izmaksas, pieradijumu, kurus ir lagts
izprasit, lai nodrosinatu prasibas par zaudéjumu atlidzibu pamatotibu, nozimigums un ari
jautdjums par to, vai konkurences iestades lietas materialos eso$o pieradijumu izprasiSanas
lagums ticis formuléts konkréta veida saistiba ar attiecigo dokumentu raksturu, priekSmetu vai
saturu.

Ka tas ir atgadinats Direktivas 2014/104 23. apsvéruma, ir jaizvairas apmierinat nekonkrétus vai

parak plasus tadas informacijas lagumus, par kuru maz ticams, ka procedira iesaistitajam pusém
ta ir batiska. Tatad Ipasa uzmaniba ir japievérs ligumiem, kas ir vérsti uz konkurences iestades
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lietas materialos ietverto dokumentu saistiba ar konkrétu lietu visparéju izprasisanu vai lietas
dalibnieka konkrétas lietas konteksta iesniegtu dokumentu visparéju izprasisanu, un tadéjadi sadi
lagumi nebttu jauzskata par samérigiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkts kopsakara ar tas 6. panta 5. punkta a) apaks$punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka $is tiesibu normas pielauj, ka valsts tiesa, piemérojot valsts tiesibu
procesualo instrumentu, lemj par pieradijumu izprasisanu un izdod rikojumu par to nodosanu
tiesas glabasana, atliekot jautajuma par to, vai Sie pieradijumi ietver “informaciju, kuru kada
fiziska vai juridiska persona sagatavojusi speciali konkurences iestades proceduras vajadzibam”
Sis pédéjas minétas tiesibu normas izpratné, izskatisanu lidz bridim, kad $ai tiesai biis pieejami Sie
pieradijumi. Tomeér, izmantojot $adu instrumentu, ir jaievéro no samériguma principa izrietosas
prasibas, kas ir precizétas Direktivas 2014/104 5. panta 3. punkta un 6. panta 4. punkta.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2014/104 6. panta
5. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja valsts tiesa atliek jautajuma izskatisanu
par to, vai pieradijumi, kuru izprasisana tiek lagta, ietver “informaciju, kuru kada fiziska vai
juridiska persona sagatavojusi speciali konkurences iestades procediras vajadzibam”, $i tiesa
saskana ar $is direktivas 5. panta 4. punktu var atteikt prasitajam vai citiem lietas dalibniekiem, ka
ari to parstavjiem piekluvi siem pieradijumiem.

Saja zina pietiek atgadinat, ka saskana ar Direktivas 2014/104 6. panta 5. punkta a) apak$punktu
valsts tiesam ir ne tikai tiesibas, bet ari pienakums nodrosinat, lai citam lietas dalibniekam
tiesvediba konkurences iestades uzsaktas procediras laika nebutu piekluves informacijai, ko
fiziska vai juridiska persona ir sagatavojusi speciali §is procediiras vajadzibam.

Tatad, ja valsts tiesa, piemérojot valsts tiesibu procesualo instrumentu, izdod rikojumu izprasit
pieradijumus, kas var ietilpt pelékaja saraksta, lai parbauditu, vai tas ta patiesam ir, Sai tiesai —
neatkarigi no ta, vai izprasitie dokumenti ietver vai neietver konfidencialu informaciju, — ir
janodro$ina, lai tad, ja pieradijumi ietilpst baltaja saraksta, citam lietas dalibniekam tiesvediba
nebatu piekluves Siem pieradijumiem, pirms ta ir pabeigusi $o parbaudi, vai — ja minétie
pieradijumi ietilpst pelékaja saraksta — pirms kompetenta konkurences iestade nav pabeigusi savu
proceduru.

Lidz ar to uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2014/104 6. panta 5. punkta a) apak$punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja valsts tiesa, piemérojot valsts tiesibu procesualo instrumentu,
atliek jautajuma izskatiSanu par to, vai pieradijumi, kuru izprasiSana tiek lagta, ietver
“informaciju, kuru kada fiziska vai juridiska persona sagatavojusi speciali konkurences iestades
proceduras vajadzibam”, $ai tiesai ir janodrosina, lai tad, ja pieradijumi ietilpst baltaja saraksta,
prasitajam vai citiem lietas dalibniekiem tiesvediba, ka ari to parstavjiem nebatu piekluves Siem
pieradijumiem, pirms ta ir pabeigusi So parbaudi, vai — ja minétie pieradijumi ietilpst pelékaja
saraksta — pirms kompetenta konkurences iestade nav pabeigusi savu procedaru.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par
atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas
prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem,
5. panta 1. punkts

ir jainterprete tadéjadi, ka

tas pielauj, ka valsts tiesa izdod rikojumu izprasit pieradijumus valsti notiekosas
tiesvedibas vajadzibam, kas Saja tiesa ir ierosinata saistiba ar prasibu par zaudéjumu
atlidzibu par konkurences tiesibu parkapumu, lai gan Eiropas Komisija tiek istenota
procedira saistiba ar to pasu parkapumu, lai pienemtu lemumu, piemérojot Padomes
Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu
istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un 102.] panta, III nodalu, ka rezultata valsts tiesa
ir apturéjusi taja notiekoso tiesvedibu. Tomeér valsts tiesai ir japarliecinas, ka Saja
tiesvedibas stadija prasito pieradijjumu izprasiSana, kurai ir jaatbilst
Direktivas 2014/104 5. un 6. panta paredzétajiem nosacijumiem, neparsniedz to, kas ir
nepieciesams saistiba ar tas izskatamo prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

2) Direktivas 2014/104 6. panta 5. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas, ka valsts konkurences iestade ir apturéjusi tas uzsaktu administrativo procesu,
pamatojoties uz to, ka Komisija ir uzsakusi procediaru saskana ar Regulas Nr. 1/2003
III nodalu, nevar tikt pielidzinats §i administrativa procesa pabeigsanai, ko $i iestade

veic, “pienemot lemumu vai cita veida” $is tiesibu normas izpratne.

3) Direktivas 2014/104 5. panta 8. punkts, 6. panta 5. punkta a) apakSpunkts un 6. panta
9. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru atbilstosi Sis direktivas 6. panta
5. punktam uz laiku tiek ierobezota ne tikai tadas informacijas izprasisana, kas ir
speciali “sagatavota” konkurences iestades uzsaktas procediiras vajadzibam, bet ari
visas tadas informacijas izprasisana, kas ir “iesniegta” $im vajadzibam.

4) Direktivas 2014/104 5. panta 1. punkts kopsakara ar tas 6. panta 5. punkta a) apakspunktu

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka
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§is tiesibu normas pielauj, ka valsts tiesa, piemérojot valsts tiesibu procesualo
instrumentu, lemj par pieradijumu izprasisanu un izdod rikojumu par to nodosanu
tiesas glabasana, atliekot jautajuma par to, vai Sie pieradijumi ietver “informaciju, kuru
kada fiziska vai juridiska persona sagatavojusi speciali konkurences iestades proceduras
vajadzibam” sis pédéjas minétas tiesibu normas izpratng, izskatisanu lidz bridim, kad sai
tiesai buis pieejami Sie pieradijumi. Tomer, izmantojot sadu instrumentu, ir jaievéro no
sameériguma principa izrietosas prasibas, kas ir precizétas Direktivas 2014/104 5. panta
3. punkta un 6. panta 4. punkta.

5) Direktivas 2014/104 6. panta 5. punkta a) apakspunkts
ir jainterpreteé tadéjadi, ka

tad, ja valsts tiesa, piemérojot valsts tiesibu procesualo instrumentu, atliek jautajuma
izskatisanu par to, vai pieradijumi, kuru izprasisana tiek lagta, ietver “informaciju,
kuru kada fiziska vai juridiska persona sagatavojusi speciali konkurences iestades
procediiras vajadzibam”, sai tiesai ir janodrosina, lai tad, ja pieradijumi ietilpst baltaja
saraksta, prasitajam vai citiem lietas dalibniekiem tiesvediba, ka ari to parstavjiem
nebatu piekluves Siem pieradijumiem, pirms ta ir pabeigusi So parbaudi, vai - ja
minétie pieradijumi ietilpst pelékaja saraksta —, pirms kompetenta konkurences iestade
nav pabeigusi savu procedaru.

[Paraksti]
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