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TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2023. gada 22. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tirdzniecibas politika — Aizsardziba pret dempinga
praksi — Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas imports — Isteno$anas regulas
(ES) Nr. 1194/2013 spéka esamiba — Pienemamiba — Prasitaja pamatlieta necelta atcel$anas
prasiba — Importétajs — Dempinga konstatéSana — Veéra nemami faktori

Lieta C-268/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briseles pirmas instances tiesa, kura tiesvediba noris
holandiesu valoda, Belgija) iesniegusi ar 2022. gada 14. marta lémumu un kas Tiesa registréts
2022. gada 13. aprili, tiesvediba
Vitol SA
pret
Belgische Staat,

TIESA (septita palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja M. L. Arasteja Saana [M. L. Arastey Sahuin], tiesnesi F. BiltSens
[F. Biltgen] un N. Vals [N. Wahl] (referents),

generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Vitol SA varda — P. De Baere un J. Van den Bon, advocaten,

— Belgijas valdibas varda — S. Baeyens un J.-C. Halleux, ka ari C. Pochet, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — V. Baroutas un M. Tassopoulou, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.
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— Eiropas Savienibas Padomes varda — B. Driessen un P. Mahnic, parstavji, kuriem palidz
N. Tuominen, avocatd,

— Eiropas Komisijas varda — P.-J. Loewenthal, G. Luengo un J. Zieliriski, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokates secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Istenosanas regulas (ES) Nr. 1194/2013
(2013. gada 19. novembris), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu
maksajumu, kur§ noteikts Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importam
(OV 2013, L 315, 2. Ipp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”), kura grozijumi izdariti ar Komisijas
2017. gada 18. septembra Istenosanas regulu (ES) 2017/1578 (OV 2017, L 239, 9. Ipp.), speka
esamibu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Vitol SA un Belgische Staat (Belgijas valsts) par to
antidempinga maksajumu atmaksu $ai sabiedribai, kas samaksati par Argentinas izcelsmes
biodizeldegvielas importu.

Atbilstosas tiesibu normas

Pamatregula

Apstridétas regulas pienemsanas diena tiesibu normas, kas reglamenté Eiropas Savienibas
antidempinga pasakumu noteik$anu, bija ietvertas Padomes Regula (EK) Nr. 1225/2009
(2009. gada 30. novembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas [Savienibas] dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. Ipp.; turpmak teksta — “pamatregula”).

Pamatregulas 1. panta bija noteikts:

“l. Antidempinga maksajumu var piemérot visam precém par dempinga cenam, kuru briva
apgroziba [Savieniba] rada zaudéjumus.

2. Preci uzskata par dempinga preci, ja to eksporté uz [Savienibu] par cenu, kas parastas
tirdzniecibas operacijas eksportétajvalsti ir zemaka, salidzinot ar lidzigas preces cenu.

3. Eksportétajvalsts parasti ir preces izcelsmes valsts. Ta tomér var but ari starpniekvalsts,
iznemot gadijumus, kad, pieméram, preces tiek tikai stititas caur So valsti vai ari attiecigas preces
$aja valsti netiek razotas, vai ari $aja valsti nav ar ko salidzinat $o precu cenu.

4. Saja regula “lidziga prece” ir prece, kas ir identiska, tas ir, no visiem aspektiem vienada ar

attiecigo preci, vai ari, ja $adas preces nav, ar to saprot citu preci, kuras ipasibas ir Joti lidzigas
attiecigas preces ipasibam, kaut ari tas nav identiskas no visiem aspektiem.”
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Sis regulas 2. pants attiecas uz dempinga konstatésanu. Ta 3. un 5. punkta par normalo vértibu bija
paredzéts:

“3. Ja parastajas tirdzniecibas operacijas nav novérojamas identiskas preces noiets vai tas ir
nepietiekams, vai arl konkréta tirgus situacija nelauj veikt pienacigu salidzinasanu, identiskas
preces normalo vértibu aprékina, pamatojoties uz razosanas izmaksam preces izcelsmes valsti,
kuram pieskaititas pardosanas, visparéjas un administrativas izmaksas sapratiga apmera, ka ari
pelna, vai arl pamatojoties uz parastajas tirdzniecibas operacijas izmantotajam eksporta cenam,
eksportéjot preci uz atbilstigu treSo valsti, ar noteikumu, ka $is cenas ir reprezentativas cenas.

Var uzskatit, ka attiecigajam izstradajumam pirmas dalas nozimé ir ipasa tirgus situacija,
inter alia, ja cenas ir maksligi pazeminatas, ja notiek ievérojama bartera tirdznieciba vai ja ir
noslégti nekomerciali parstrades noligumi.

(]

5. Izmaksas parasti aprékina, pamatojoties uz izmeklésanai paklautas puses saglabato
dokumentaciju, ar noteikumu, ka $ada dokumentacija ir saskana ar visparpienemtajiem
gramatvedibas principiem attiecigaja valsti un ka ir paradits, ka dokumentacija pienemami
atspogulo ar razo$anu un attiecigas preces pardosanu saistitas izmaksas.

Ja izmaksas, kas saistitas ar attieciga izstradajuma razo$anu un pardosanu, nav pienacigi
atspogulotas attiecigas puses pierakstos, tas korigé vai nosaka, pamatojoties uz citu tas pasas
valsts razotaju vai eksportétaju izmaksam vai ari, ja tada informacija nav pieejama vai
izmantojama, uz citiem pamatotiem apsvérumiem, ieklaujot informaciju, kas iegiita no citiem
reprezentativiem tirgiem.

Tiek aplakoti iesniegtie pieradijumi par izmaksu pienacigu sadali ar noteikumu, ka ir paradita sada
sadalijuma izmanto$ana veésturiska aspekta. Ja triukst piemérotakas metodes, prieksroku dod
izmaksu sadalei, pamatojoties uz apgrozijumu. Izmaksas attiecigi korigé, nemot véra tos
vienreizéjos izmaksu postenus, kas attiecas uz razosanu $obrid un/vai nakotné, ja vien tas jau nav
atspogulots izmaksu sadalé saskana ar $o dalu.

Ja kada izmaksu segSanas laikposma uz izmaksam atstaj ietekmi jaunas materiali tehniskas bazes
izmantosana razosana, kurai ir nepieciesami ievérojami papildu ieguldijumi, vai ari zemi jaudas
izmantoSanas limeni, kam par iemeslu ir uznémuma darbibas uzsakSana, kura notiek
izmeklésanas laika vai ta dala, saskana ar iepriek$minétajiem sadales noteikumiem $ada posma
beigas pieméro uznémuma darbibas uzsak$anas posma vidéjas izmaksas, un attiecigaja laikposma
tas sada apmeéra ieklauj 4. punkta otraja dala minétajas vidéjas svértajas izmaksas. Uznémuma
darbibas uzsak$anas posma ilgumu nosaka, nemot véra attieciga razotaja vai eksportétaja
apstaklus, bet tas nedrikst parsniegt izmaksu segSanas laikposmam atbilstigu sakumposmu. Lai
korigétu izmeklésanas laika piemérojamas izmaksas, nem veéra informaciju par uznémuma
darbibas uzsaksanas posmu, kas parsniedz $o laikposmu, ja to iesniedz pirms parbaudes vizitém
un tris ménesu laika péc izmeklésanas uzsaksanas.”

Pamatregulas 3. panta, kas attiecas uz zaudéjumu noteiksanu, 4., 6. un 7. punkta bija paredzéts:

“4. Ja vienlaicigi antidempinga izmeklésanai tiek paklauts kadas preces imports no vairakam
valstim, $ada importa ietekmi vérté kopuma tikai tad, ja konstaté, ka
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a) dempinga starpiba, kas noteikta katras valsts importam, parsniedz 9. panta 3. punkta definéto
minimalo apjomu, un katras valsts importa apjoms nav nenozimigs, un

b) importa ietekmes novértéjums kopuma ir vélams, nemot véra importéto razojumu savstarpéjo
konkurenci un importéto precu un lidzigu [Savienibas] precu konkurenci.

(]

6. Pamatojoties uz visiem butiskajiem pieradijumiem, kas iesniegti saistiba ar 2. [punktu],
japarada, ka imports par dempinga cenam rada zaudéjumus $is regulas nozimé. Tas jo ipasi
parada, ka apjoma un/vai cenas limeni, kas noteikti, ievérojot 3. [punktu], ir ietekméjusi
[Savienibas] razosanas nozari, ka paredzéts 5. punkta, un ka §i ietekme ir vérojama tada pakapé,
ka to var dévét par butisku ietekmi.

7. Tapat ari parbauda citus zinamos faktorus, ne tikai importu par dempinga cenam, kas
vienlaikus rada zaudéjumus [Savienibas] razo$anas nozarei, lai nodrosinatu to, ka saskana ar
6. punktu $adu paréjo faktoru raditie zaudéjumi netiek saistiti ar importu par dempinga cenam.
Saja sakara apskatamie faktori ietver to importéto razojumu apjomu un cenu, kas nav preces par
dempinga cenam, pieprasijuma samazinasanos vai izmainas patérina modeli, tirdzniecibas
ierobezojumus un konkurenci starp treso valsti un razotajiem [Savieniba], tehnologiju attistibu un
[Savienibas] razo$anas nozares eksporta rezultatus un razigumu.”

Pagaidu regula

2013. gada 27. maija Eiropas Komisija pienéma Regulu (ES) Nr. 490/2013, ar ko nosaka pagaidu
antidempinga maksajumu Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importam
(OV 2013, L 141, 6. Ipp.; turpmak teksta — “pagaidu regula”). Saja regula ta citastarp konstatéja,
ka Argentinas izcelsmes biodizeldegviela tiek importéta par dempinga cenam, tadéjadi radot
kait¢jumu Savienibas razo$anas nozarei, un secinaja, ka Savienibas interesés ir noteikt
antidempinga maksajumu par minéto importu.

Sis regulas 1. panta 1. punkta noteikts:

“Ar $o nosaka pagaidu antidempinga maksajumu importétiem Argentinas un Indonézijas izcelsmes
nefosilas izcelsmes taukskabju monoalkilesteriem un/vai parafina gazellam, kuri iegiti sintézes un/vai
destilacijas procesa, tira veida vai maisijuma un kurus patlaban klasificé ar KN kodiem [..].”

Apstrideéta regula

2013. gada 19. novembri Eiropas Savienibas Padome ar apstridéto regulu noteica galigo
antidempinga maksajumu Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importam.

Pirmkart, runajot par lidziga razojuma normalo vértibu attieciba uz Argentinu, Padome
apstiprinaja pagaidu regula izdaritos secinajumus, ka normala vértiba ir aprékinama saskana ar
pamatregulas 2. panta 3. punktu, jo Argentinas biodizeldegvielas tirgu liela méra regulé valsts
(apstridétas regulas 28. apsvérums).
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Attieciba uz razo$anas izmaksam Padome piekrita Komisijas priekslikumam grozit pagaidu regula
izdaritos secindjumus un neizmantot atbilstosi pamatregulas 2. panta 5. punktam parbauditaja
Argentinas razotaju eksportétaju uzskaité noraditas galveno izejvielu izmaksas. Padomes
skatljuma $ie dati pienacigi neatspogulo izmaksas, kas saistitas ar biodizeldegvielas razosanu
Argentina, jo diferencéta eksporta nodokla sistéma izkroplo galveno izejvielu cenas Argentinas
iekséja tirgii. Padome $o datus tadél aizstaja ar Argentinas Lauksaimniecibas ministrijas publicéto
sojas eksporta FOB (franko uz kuga klaja) atsauces cenu vidéjo vértibu izmeklésanas perioda
(apstridetas regulas 35.—40. apsvérums).

Otrkart, apstiprinot lielako dalu no pagaidu regula izklastitajiem apsvérumiem, Padome
konstatéja, ka Savienibas razosanas nozarei ir nodarits butisks kaitéjums pamatregulas 3. panta
6. punkta izpratné (apstridétas regulas 105.—142. apsvérums) un ka $o kaitéjumu ir izraisjjis
Argentinas izcelsmes biodizeldegvielas imports par dempinga cenam (apstridétas regulas
144.—157. apsvérums). Saja konteksta ta konstatéja, ka citi faktori, tostarp Savienibas razo$anas
nozares istenotais imports (apstridétas regulas 151.-160. apsvérums), Savienibas razo$anas
nozares jaudas zemais izmantojums (apstridétas regulas 161.—171. apsvérums) un dazas
dalibvalstis pastavosa no ellas atkritumiem iegatas biodizeldegvielas divkarsas uzskaites sistéma
(apstridétas regulas 173.—-179. apsvérums) nav varéjusi izjaukt So célonsakaribu starp minéto
kaitéjumu un Argentinas izcelsmes biodizeldegvielas importu par dempinga cenam.

Treskart, Padome apstiprinaja, ka antidempinga pasakumu noteiksana joprojam ir Savienibas
interesés (apstridétas regulas 190.—201. apsvérums).

Nemot véra konstatéto dempinga starpibu un Savienibas razosanas nozarei radita kaitéjuma
limeni, Padome citastarp noléma, ka summas, kas samaksatas, piemérojot pagaidu regula
noteiktos pagaidu antidempinga maksajumus, ir galigi jaiekasé (apstridétas regulas
228. apsvérums un 2. pants) un janosaka galigais antidempinga maksajums importétai Argentinas
izcelsmes biodizeldegvielai (apstridétas regulas 1. panta 1. punkts).

Ar 2016. gada 15. septembra spriedumiem PT Musim Mas/Padome (T-80/14, EU:T:2016:504),
Unitec Bio/Padome (T-111/14, EU:T:2016:505), Molinos Rio de la Plata u.c./Padome (no
T-112/14 lidz T-116/14 wun T-119/14, EU:T:2016:509), Cargill/Padome (T-117/14,
EU:T:2016:503), LDC Argentina/Padome (T-118/14, EU:T:2016:502), PT Ciliandra Perkasa
/Padome (T-120/14, EU:T:2016:501) un PT Pelita Agung Agrindustri/Padome (T-121/14, nav
publicéts, EU:T:2016:500) (turpmak teksta visi kopa — “2016. gada 15. septembra spriedumi”)
Visparéja tiesa atcéla apstridétas regulas 1. un 2. pantu dala, kura tie attiecas uz prasitajiem Sajas
lietas.

Visparéja tiesa butiba nosprieda, ka Savienibas iestades nav juridiski pietiekami pieradijusas, ka
tadu galveno izejvielu cenas, ko izmanto biodizeldegvielas razosanai Argentina un Indonézija, ir
ievérojami izkroplotas; tas izriet no diferencétas eksporta nodokla sistémas, ar kuru pieméro
dazadas nodoklu likmes attieciba uz izejvielam un biodizeldegvielu. Visparéja tiesa secindja, ka
Savienibas iestadém nevajadzéja balstities uz pienémumu, ka Argentinas un Indonézijas razotaju
eksportétaju gramatojumos izejvielu cenas nav pienacigi atspogulotas, un tadé] nevajadzéja
ignorét Sos gramatojumus, aprékinot Argentina un Indonézija razotas biodizeldegvielas normalo
vértibu.
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Regula (ES) 2015/476

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/476 (2015. gada 11. marts) par pasakumiem,
kurus Savieniba drikst veikt aizsardzibai pret dempingu un subsidétu importu péc zinojuma, ko
pienémusi PTO Stridu izskirsanas padome (OV 2015, L 83, 6. Ipp.), 1. panta ir noteikts:

“l. Kad [Stridu izskirsanas padome (SIP)] pienem zinojumu par Savienibas pasakumu, kas
pienemts saskana ar [pamatregulu] [..] (“apstridétais pasakums”), Komisija saskana ar 4. panta
3. punkta minéto parbaudes procediru var veikt vienu vai vairakus no turpmak minétajiem
pasakumiem, ko ta uzskata par piemérotiem:

a) atcelt vai grozit apstridéto pasakumu; vai

b) pienemt jebkadus citus ipasus istenoSanas pasakumus, kurus $ajos apstaklos uzskata par
piemérotiem, lai Savieniba izpilditu zinojuma minétos ieteikumus un nolémumus.

[.]

3. Ciktal ir lietderigi veikt parskatisanu pirms 1. punkta noteiktajiem pasakumiem vai to laika,
minéto parskatiSanu sak Komisija. Tiklidz Komisija ir nolémusi sakt parskatisanu, ta dalibvalstim
sniedz informaciju.”

Sis regulas 3. panta ir paredzéts:

“Visus pasakumus, kas pienemti saskana ar So regulu, pieméro no to spéka stasanas dienas, un, ja nav
noradits citadi, tie nerada pamatu lidz minétajai dienai iekaséto nodoklu atmaksasanai.”

Istenosanas regula (ES) 2017/1578

2017. gada 18. septembri Komisija pienéma Istenosanas regulu (ES) 2017/1578, ar kuru groza
Padomes Istenos$anas regulu (ES) Nr. 1194/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu
un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur$ noteikts Argentinas un Indonézijas izcelsmes
biodizeldegvielas importam (OV 2017, L 239, 9. Ipp.).

Istenosanas regula 2017/1578 tostarp tika pienemta péc ipasas grupas zinojuma, kuru 2016. gada
26. oktobri pienéma Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) SIP strida ES — Biodizeldegviela
(Argentina) un kura tika secinats, ka Savieniba, nosakot antidempinga maksajumus Argentinas
izcelsmes biodizeldegvielai, ir rikojusies nesaderigi ar PTO tiesibam. Ka izriet no minétas regulas
12. apsvéruma, $is regulas “noliks ir labot PTO konteksta nekonsekventos aspektus [apstridétaja]
regula un panakt tas atbilstibu [ipasas grupas un Apelacijas institacijas zinojumiem]”.

Minétas isteno$anas regulas 130., 134. un 135. apsvéruma bija noteikts:

“(130) Komisija atgadinaja, ka $i parskatisana sakta, pamatojoties uz PTO pilnvarojuma regulu,
lai istenotu konstatéjumus un ieteikumus, kurus strida “Eiropas Savieniba -
antidempinga pasakumi attieciba uz biodizeldegvielu no Argentinas (WT/DS 473/15)”
sniegusi Skiréjtiesa un Apelacijas institacija. Tadéjadi $1 parskatisana attiecas tikai uz
jautajumiem, kas tiek izskatiti PTO, un saistitam un/vai tehniskam izmainam, kuras var
izrietét no tiem. Tadél neviens no Wilmar [Indonézijas razotajs eksportétajs]
apgalvojumiem nav pienemams. Turklat Komisija atgadinaja, ka Wilmar lidzigu
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apgalvojumu par pelnas starpibu bija izteicis jau sakotnéja izmeklésana un tas tika
noraidits (skatit [apstridétas regulas] 43.—46. apsvérumu). Péc informacijas izpausanas
Argentinas razotajs eksportétajs, kas sadarbojas, COFCO Argentina S.A. (ieprieks — Noble
Argentina S.A.) iesniedza ligumu, lai uznémumu uzskatitu par “jaunu” razotaju
eksportétaju un ieklautu “citu uznémumu, kas sadarbojas” saraksta, kuriem noteiktas
atseviskas likmes.

(]

(134) Pamatojoties uz [saskana ar Regulas 2015/476 1. panta 3. punktu uzsakto] atkartoto
novértéjumu, Komisija secina, ka tiek apstiprinats sakotnéja izmeklésana noteiktais
dempings, kas rada kaitéjumu.

(135) Tapéc butu jasaglaba ar [apstridéto regulu] noteiktie Argentinas un Indonézijas izcelsmes
biodizeldegvielas importam piemérojamie antidempinga pasikumi ar parskatitajam
dempinga starpibam, kas Argentinai aprékinatas atkartoti, ka $aja regula jau ir minéts.”

Istenosanas regula (ES) 2018/1570

Komisijas Istenosanas regulas (ES) 2018/1570 (2018. gada 18. oktobris), ar ko izbeidz procediru
attieciba uz Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importu un atce] Isteno$anas
regulu (ES) Nr. 1194/2013 (OV 2018, L 262, 40. Ipp.), 89.—94. apsvéruma ir paredzéts:

“(89) Komisija secina, ka nav iespéjams noteikt patiesu un batisku célonsakaribu starp importu
par dempinga cenam no Argentinas un Savienibas razo$anas nozarei nodarito bitisko
kaitéjumu, nemot véra to, cik svarigi ir citi zinamie faktori, kas veicina minéta kaitéjuma
rasanos.

(90) Viens uznémums, COFCO Argentina |..], pieteicas péc Istenosanas regulas (ES) 2017/1578
publicésanas, apgalvojot, ka tas atbilst visiem trim kritérijiem, kas attieciba uz jauniem
razotajiem eksportétajiem noteikti [apstridétas] regulas 3. pantd, un iesniedza
pieradijumus. Komisija analizéja pieprasijumu un pieradijjumus. Tomér, nemot véra
atsaktas izmeklésanas rezultatus, pieprasijumam nebija nozimes.

(91) Izmeklésana butu jaizbeidz, i) jo Indonézijas izcelsmes dempinga starpibas ir de minimis un
ii) jo nevar konstatét, ka pastav patiesa un butiska célonsakariba starp importu par
dempinga cenam no Argentinas un Savienibas razo$anas nozarei nodarito biutisko
kait¢jumu, ka noteikts [Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1036
(2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176, 21. lpp.)] 3. panta 7. punkta. Tas
nozimé, ka butu jaatcel spéka esosie pasakumi, kas vél aizvien ir spéka attieciba uz
minétajiem Argentinas un Indonézijas razotdjiem eksportétajiem, kuri nav veiksmigi
apstridéjusi antidempinga pasakumus Visparéja tiesa. Tapéc skaidribas un juridiskas
noteiktibas labad [apstridéta] regula butu jaatcel.
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(92) Galigie antidempinga maksajumi, kas samaksati saskana ar [apstridéto regulu] par
biodizeldegvielas importu no Argentinas un Indonézijas, un pagaidu maksajumi, kas galigi
iekaseéti saskana ar minétas regulas 2. pantu, batu jaatmaksa vai jaatbrivo no tiem, ciktal tie
attiecas uz tadas biodizeldegvielas importu, kuru eksportam uz Savienibu pardevusi
uznémumi, kas veiksmigi apstridéjusi minéto regulu tiesa, proti, Argentinas razotdji
eksportétaji Unitec Bio SA, Molinos Rio de la Plata SA, Oleaginosa Moreno Hermanos
SACIFI y A, Vicentin SAIC, Aceitera General Deheza SA, Bunge Argentina SA, Cargill
SACI, Louis Dreyfus Commodities S.A. (LDC Argentina SA), un Indonézijas razotaji
eksportétaji PT Pelita Agung Agrindustri, PT Ciliandra Perkasa, PT Wilmar Bioenergi
Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia, PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi
Mas (PT Musim Mas). Pieprasijumu veikt atmaksu vai pieskirt atbrivojumu no tiem
iesniedz valsts muitas dienestiem saskana ar piemérojamajiem muitas tiesibu aktiem.

(93) Péc informacijas izpausanas PPT Cermerlang Energi Perkasa noradija, ka antidempinga
maksajumu atmaksasanai un atbrivojuma pieskirsanai no tiem vajadzétu attiekties uz
visiem uznémumiem, kam $adi maksajumi bija radusies, un ne tikai uz tiem uznémumiem,
kas veiksmigi bija apstridéjusi [apstridéto] regulu Tiesa. Tas ari apgalvo, ka batu jaatcel ne
tikai [apstridéta regula], bet ari grozosa Regula (ES) 2017/1578.

(94) Pirmkart, Komisija atgadinaja, ka ar Regulu (ES) 2017/1578 tikai ir grozita [apstridéta
regula]. Ta ka pédéja regula ir atcelta, grozosa regula zaudé spéku attieciba uz tiesiskajam
sekam. Tapéc nav nepieciesams skaidri atcelt ari minéto regulu. Otrkart, tas, ka Visparéja
tiesa ir atcélusi [apstridéto regulu], skar tikai tos uznémumus, kas apstridéja minéto regulu
Tiesa. Tadéjadi antidempinga maksajumi, kas uzlikti citiem uznémumiem, ir likumigi
iekaseti saskana ar Savienibas tiesibu aktiem. [..]”

Regulas 2018/1570 1. panta ir noteikts, ka “ar $o izbeidz antidempinga procediiru attieciba uz
importétiem nefosilas izcelsmes taukskabju monoalkilesteriem un/vai parafina gazellam, kuri
iegnti sintézes un/vai destilacijas procesa, tira veida vai maisijuma, ar Argentinas un Indonézijas
izcelsmi, patlaban klasificéti ar KN kodiem [..] (“biodizeldegviela”)”.

Sis regulas 3. panta ir paredzéts, ka “[apstridéto regulu] atcel”.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Prasitija pamatlietd Vitol ir saskana ar Sveices tiesibam dibinata sabiedriba, kas ir neatkariga
biodizeldegvielas importétdja. Ta nav minéta nedz apstridétaja regula, nedz Isteno$anas
regula 2017/1578. Tomér sabiedriba COFCO Argentina, kas ir prasitajas pamatlieta Argentinas
izcelsmes biodizeldegvielas piegadataja, ir noradita pédéjas minétas regulas 130. apsvéruma un ir
ieklauta “citu uznémumu, kas sadarbojas” saraksta, kuriem noteiktas atseviskas likmes.

2018. gada 6. marta saskana ar Belgijas tiesibam dibinata sabiedriba BVBA Vandevyver prasitajas
pamatlieta varda iesniedza divas deklaracijas par Argentinas izcelsmes biodizeldegvielas importu,
no kuram tikai viena ir aplikota pamatlieta. Saistiba ar minéto deklaraciju prasitaja pamatlieta,
pamatojoties uz apstridéto regulu, kas grozita ar Isteno$anas regulu 2017/1578, samaksaja
antidempinga maksajumus 1 272 023,58 EUR.
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2018. gada 3. aprili prasitaja pamatlieta kompetentajam valsts iestadém iesniedza lagumu
atmaksat tas samaksatos antidempinga maksajumus. Ar 2018. gada 22. janija lémumu Sis
atmaksas lagums tika noraidits. 2018. gada 20. septembri ta iesniedza stdzibu par $o lémumu,
kas ar 2019. gada 21. maija lémumu tika noraidita. 2020. gada 25. augusta tika noraidita ari
stdziba, ko prasitaja pamatlieta par pédéjo minéto lémumu bija iesniegusi adviseur-generaal
(generalpadomnieks, Belgija).

2020. gada 13. novembri prasitaja pamatlieta céla prasibu iesniedzéjtiesa. Saistiba ar $o ta ludza
iesniedzéjtiesai uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu par apstridétas regulas, kas grozita ar
Istenosanas regulu 2017/1578, saderibu ar tobrid piemérojamo pamatregulu.

Iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka tikai tad, ja ir pieradits, ka tiesa prasiba, ko persona célusi
atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai, neapsaubami batu bijusi pienemama, $ai personai tiek
liegts atsaukties uz tas speka neesamibu kompetentaja valsts tiesa. Lai gan Tiesa principa veic $o
parbaudi prejudiciala nolémuma ietvaros, nekas neliedz iesniedzéjtiesai jau tagad veikt
ierobezotu parbaudi attieciba uz nepiecieSamibu uzdot prejudicialu jautajumu. Pamatojoties uz
tas riciba esoSajiem dokumentiem, iesniedzéjtiesa uzskata, ka nevar konstatét, ka prasitdjai
pamatlietd neapSaubami bija tiesibas celt prasibu atcelt apstridéto regulu saskana ar LESD
263. panta ceturto dalu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka jautajums par to, vai vél joprojam ir iespéjams apSaubit
apstridétas regulas, kas grozita ar Isteno$anas regulu 2017/1578, spéka esamibu, un jautajums par
to, vai varbutéji var rasties spéka esamibas probléma, ir nozimigi sprieduma taisisanai pamatlieta.
Ta konstaté, ka $aja gadijuma prasitdja pamatlieta ir ticami noradijusi, ka apstridétaja regula
paredzétie antidempinga maksajumi varétu bit pretruna pamatregulai. Saja zina ta atsaucas uz
2016. gada 15. septembra spriedumiem un norada, ka nedz Isteno$anas regula 2017/1578, ar kuru
tika samazinati antidempinga maksajumi, nedz Istenosanas regula 2018/1570, ar kuru attieciba uz
nakotni tika atcelta apstridéta regula, neliek apSaubit pédéjas minétas regulas iespéjamo
nesaderibu ar pamatregulu.

Sados apstaklos Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briseles pirmas instances
tiesa, kura tiesvediba noris holandiesu valoda, Belgija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [apstridéta regula], kas grozita ar Isteno$anas regulu 2017/1578, ir pretruna pamatregulai [..],
tostarp tapéc, ka:

— nav pieradits, ka ir izpilditi nosacijumi, ar kadiem atbilstos$i pamatregulas 2. panta 5. punktam ir
atlauts lidziga razojuma normalas vértibas aprékina neizmantot ar minéta razojuma razosanu
un pardosanu saistitds izmaksas, kadas atspogulotas parbaudito Argentinas razotaju
eksportétaju uzskaites dokumentacija,

— importa ietekme tika kladaini novértéta kumulativi saskana ar pamatregulas 3. panta 4. punktu
un lidz ar to netika pietiekami pieradits imports par dempinga cenam, kas rada zaudéjumus

pamatregulas 3. panta 6. un 7. punkta izpratné,

— un lidz ar to dempings nenotika un nevaréja iekasét antidempinga maksajumu saskana ar
pamatregulas 1. pantu?”
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Par luguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Sa liguma sniegt prejudicialu nolémumu, kura priek$mets ir apstridétas regulas spéka esamibas
vértéjums, pienemamiba ir tikusi apstridéta divu iemeslu dé]. Pirmkart, nemot véra Belgijas un
Griekijas valdibu, ka ari Padomes apsvérumus, rodas jautdjums, vai prasitijai pamatlieta ir
tiesibas apstridét minéto regulu, lai gan ta nav célusi prasibu par tas atcelsanu. Otrkart, nemot
véra Komisijas ipasi formulétos apsvérumus, ir jaizvérté, vai iesniedzéjtiesa ir pietiekami uzsvérusi
iemeslus, kuru dé] apstridétas regulas spéka esamiba $aja gadijuma ir problematiska.

Par tiesibam celt prasibu par apstridétas regulas atcelsanu saskana ar LESD 263. panta ceturto
dalu

Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos Belgijas un Griekijas valdibas, ka arl Padome ir
paudusas Saubas par $a liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, nemot véra
judikattru, kas tostarp izriet no 1994. gada 9. marta sprieduma TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, EU:C:1994:90) un 2001. gada 15. februara sprieduma Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101), jo prasitaja pamatlieta neapsaubami batu varéjusi celt Savienibas tiesa prasibu
par apstridétas regulas atcel$anu atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai.

Saja zina no judikatiras izriet, ka iespéja personai valsts tiesa celtas prasibas ietvaros apgalvot, ka
attieciba uz to pienemta valsts lemuma pamata esosie Savienibas tiesibu akta ieklautie noteikumi
nav spéka, nozimé vai nu to, ka ta atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai ir célusi ari prasibu
atcelt So Savienibas tiesibu aktu paredzétaja termina, vai to, ka ta $adi nav rikojusies, jo tai
neapsaubami nav nekadu tiesibu celt $adu prasibu (spriedumi, 2018. gada 25. jilijs,
Georgsmarienhiitte u.c., C-135/16, EU:C:2018:582, 17. punkts, ka ari taja minéta judikatira, un
2021. gada 21. decembris, Vitkovice Steel, C-524/20, EU:C:2021:1048, 59. punkts).

Tatad tikai tad, ja var uzskatit, ka personai neapsaubami batu bijusas tiesibas vérsties Savienibas
tiesa ar tieSu prasibu par Savienibas tiesibu akta atcel$anu atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai
dalai, tai ir liegts atsaukties uz ta spéka neesamibu valsts tiesas un tapéc tam, pamatojoties uz
LESD 267. pantu, ir javérSas Tiesa ar prejudicialiem jautajumiem. Tadéjadi, ta ka var rasties
Saubas par to, vai stridiga tiesibu norma vai normas attiecigo lietas dalibnieku ir skarusas ties$i un
individuali, uz iebildi par nepienemamibu, kas izriet no $i sprieduma iepriekséja punkta minétas
judikatiiras, nevar atsaukties.

Saja gadijuma, vispirms runajot par to, vai prasitdja pamatlieta acimredzami bitu varéjusi celt
prasibu par apstridéto regulu Savienibas tiesa atbilstosi LESD 263. panta ceturtas dalas pédéjai
teikuma dalai tapéc, ka ta ir reglamentéjoss akts, kas to skar tiesi un nav saistits ar isteno$anas
pasakumiem $is tiesibu normas izpratné, pietiek vien konstatét, ka antidempinga maksajumi tai
tika noteikti saskana ar 2018. gada 22. junija lémumu. Proti, valsts limeni veikto pasakumu
mehaniskajam raksturam nav nozimes, lai noteiktu, vai tiesibu akts ir saistits ar isteno$anas
pasakumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 18. oktobris, Internacional de Productos
Metdlicos/Komisija, C-145/17 P, EU:C:2018:839, 54. punkts un taja minéta judikatiara). No ta
izriet, ka $o regulu nevar uzskatit par tadu, kura acimredzami nav saistita ar isteno$anas
pasakumiem minétas tiesibu normas izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 10. marts,
Von Aschenbach & Voss, C-708/19, EU:C:2021:190, 34. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Sados apstaklos tikai gadijuma, ja varétu uzskatit, ka apstridéta regula prasitiju pamatlieta

neap$aubami ir skarusi tiesi un individuali LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, tai tiktu
liegtas tiesibas noradit uz §is regulas spéka neesamibu valsts tiesas.
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Saja zina janorada, ka regulas, ar kuram tiek noteikts antidempinga maksajums, péc sava rakstura
ir normativas, jo tas ir piemérojamas visiem attiecigajiem tirgus dalibniekiem (spriedums,
2021. gada 10. marts, Von Aschenbach & Voss, C-708/19, EU:C:2021:190, 36. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Tacu no Tiesas judikattiras izriet, ka regula, ar ko nosaka antidempinga maksajumu, var skart
saimnieciskas darbibas subjektu tiesi un individuali (spriedums, 2021. gada 10. marts, Von
Aschenbach & Voss, C-708/19, EU:C:2021:190, 37. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pirmkart, runajot par to, vai apstridéta regula prasitaju pamatlieta ir skarusi tiesi, ir visparzinams,
ka $iregula ir tiesi ietekméjusi tas tiesisko stavokli, jo ta ir attieciba uz prasitaju pamatlieta noteikta
antidempinga maksajuma juridiskais pamats.

Otrkart, attieciba uz to, vai apstridéta regula prasitaju pamatlieta ir skarusi individuali, ir
jaatgadina, ka Tiesa ir identificéjusi vairaku kategoriju tirgus dalibniekus, uz kuriem
antidempinga maksdjumu noteico$a regula visnotal iespéjami var individuali attiekties,
neizslédzot iespéju, ka individuali tiek skarti ari citi tirgus dalibnieki tiem raksturigo un tos no
visam citam personam noskiro$o iezimju dél (spriedums, 2021. gada 10. marts, Vonu
Aschenbach & Voss, C-708/19, EU:C:2021:190, 40. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Regula, kas nosaka antidempinga maksajumu, tadéjadi var individuali attiekties uz, pirmkart, tiem
attiecigas preces razotadjiem un eksportétajiem, kuri dempinga tikusi vainoti, pamatojoties uz
datiem par vinu komercdarbibu; otrkart, tiem minétas preces importétajiem, kuru
talakpardosanas cena ir nemta véra eksporta cenu noteiksana un uz kuriem tadéjadi attiecas
konstatéjumi par dempinga prakses esamibu; un, treskart, tiem importétajiem, kuri ir saistiti ar
attiecigas preces eksportétajiem, konkréti gadijuma, ja eksporta cena ir tikusi aprékinata no $o
importétaju noteiktajam talakpardo$anas cenam Savienibas tirgii un ja pats antidempinga
maksajums ir ticis aprékinats atbilstos$i $im talakpardosanas cenam (spriedums, 2021. gada
10. marts, Von Aschenbach & Voss, C-708/19, EU:C:2021:190, 41. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Tapéc janorada, ka ar importétaja statusu pasu par sevi vien vél nepietiek, lai uzskatitu, ka regula,
kas nosaka antidempinga maksajumu, importétaju skar individuali. Proti, importétajs — pat ja tas
ir saistits ar attiecigas preces eksportétajiem — tiek skarts tikai tad, ja tas vai nu var pieradit, ka dati
par vina komercdarbibu ir tikusi nemti véra, lai konstatétu dempinga praksi, vai — gadijuma, ja to
nav iespéjams pieradit, — ka tas apliecina citas sev piemitos$as ipasibas, kas vinu noskir no jebkuras
citas personas (spriedums, 2021. gada 10. marts, Von Aschenbach & Voss, C-708/19,
EU:C:2021:190, 42. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tapat, lai gan nevar izslégt, ka attiecigas preces importétaju var uzskatit par tadu, kuru
antidempinga maksajumu noteico$a regula ir skarusi individuali, tam vél ir japierada noteiktu
tam piemitosu Ipasibu esamiba, kas to noskir no jebkuras citas personas.

Iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka, balstoties uz tas riciba esoSajiem lietas materialiem, nevar

konstatét, ka prasitajai pamatlieta neapsaubami bitu bijusas tiesibas celt prasibu, pamatojoties uz
LESD 263. pantu.
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Saja lieta vispirms jakonstaté — nav ticis pieradits, ka, lai konstatétu dempinga praksi, bija nemti
véra ar prasitajas pamatlieta komercdarbibu saistitie dati. It Ipasi nav pieradits, ka prasitajas
pamatlieta iespéjami piemérotas talakpardosanas cenas tika izmantotas eksporta cenu noteik$ana
un ka tadél to ir skarusi konstatéjumi par dempinga prakses esamibu.

Turpinajuma janorada, ka prasitdja pamatlieta nepiedalijas administrativaja procedura, kuras
rezultata tika noteikts antidempinga maksajums, ka tas tostarp bija lieta, kura tika pasludinats
2021. gada 10. marta spriedums Von Aschenbach & Voss (C-708/19, EU:C:2021:190).

Visbeidzot, lai gan ir taisniba, ka prasitajas pamatlieta Argentinas biodizeldegvielas piegadatajs
COFCO Argentina ir konkréti minéts IstenoSanas regula 2017/1578 (130. apsvérums) un
Istenosanas regula 2018/1570 (90. apsvérums), $is apstaklis tomér nevar individualizét prasitaju
pamatlieta, lidz ar to, ka noteikts judikatira, ta neapsaubami varéja tikt uzskatita par tadu, kurai ir
locus standi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Saja zina nav nozimes tam, ka prasitija pamatlieta attieciga gadijuma bitu varéjusi pievienoties tas
saistita razotaja celtajai atcelSanas prasibai. Proti, $adas iespéjas esamiba nepierada, ka apstridéta
regula prasitaju pamatlieta neapsaubami ir skarusi individuali.

Nemot véra visus $os apsvérumus, jasecina, ka Tiesas riciba esos$a informacija nelauj uzskatit, ka
Vitol neapsaubami buatu bijis locus standi celt Savienibas tiesa prasibu par apstridétas regulas
atcelSanu, pamatojoties uz LESD 263. panta ceturto dalu.

Par luguma sniegt prejudicialu noléemumu izklastito elementu pietiekamibu, lai apSaubitu
apstridetds regulas spéka esamibu

Komisija ir ap$aubijusi liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, noradidama, ka
iesniedzéjtiesa nav izklastijusi iemeslus, kas tai ir likusi Saubities par apstridétas regulas spéka
esamibu.

Jaatgadina, ka no sadarbibas gara, kam javalda prejudiciala nolémuma tiesvediba, izriet, ka ir
nepiecieSams, lai valsts tiesa sava lémuma lagt prejudicialu nolémumu izklastitu precizus
iemeslus, kuru dél ta uzskata, ka atbilde uz tas jautajumiem par Savienibas tiesibu normu
interpretaciju vai spéka esamibu ir nepieciesama strida atrisinasanai (spriedums, 2016. gada
4. maijs, Philip Morris Brands u.c., C-547/14, EU:C:2016:325, 47. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tade] ir butiski, ka valsts tiesa ipasi norada konkrétos iemeslus, kadél ta saubas par noteiktu
Savienibas tiesibu normu spéka esamibu un izklasta spéka neesamibas iemeslus, uz kuriem ta
varétu atsaukties (spriedums, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c., C-547/14,
EU:C:2016:325, 48. punkts, ka ari taja minéta judikatira). Sada prasiba izriet ari no Tiesas
Reglamenta 94. panta c) punkta.

Saja zina jauzsver, ka iesniedzéjtiesas nolémumos ieklauta informacija ne tikai lauj Tiesai sniegt
lietderigas atbildes, bet ari sniedz dalibvalstu valdibam, ka ari citam ieinteresétajam personam
iespéju sniegt apsvérumus saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. pantu. Tiesai ir
jauzrauga, lai $i iespéja tiktu nodroSinata, nemot véra, ka saskana ar $o tiesibu normu
ieinteresétajam personam tiek pazinoti tikai lémumi par prejudicialu jautajumu uzdosanu
(spriedums, 2022. gada 5. maijs, Universiteit Antwerpen u.c, C-265/20, EU:C:2022:361,
26. punkts un taja minéta judikatara).
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No ieprieks izklastita, no vienas puses, izriet, ka prejudiciala nolémuma tiesvedibas ietvaros Tiesa
parbauda Savienibas tiesibu akta vai atseviSku ta normu spéka esamibu attieciba pret liguma
sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajiem spéka neesamibas pamatiem. No otras puses, ja nekur
nav skaidri minéti konkréti iemesli, kadé] iesniedzéjtiesai ir Saubas par $i akta vai $o normu spéka
esamibu, jautdjumi par to spéka esamibu ir nepienemami (skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada
4. maijs, Philip Morris Brands u.c., C-547/14, EU:C:2016:325, 50. punkts).

Saja gadijuma liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir pietiekami daudz norazu par iemesliem,
kas iesniedzéjtiesai lika uzdot Tiesai jautdjumu par apstridétas regulas spéka esamibu.
Iesniedzéjtiesa it ipasi ir atsaukusies uz 2016. gada 15. septembra spriedumos ietvertajiem
Visparéjas tiesas secinajumiem, saskana ar kuriem, aprékinot Argentina un Indonézija razotas
biodizeldegvielas normalo vértibu atbilstosi apstridétajai regulai, Padomei un Komisijai nebija
jaatzist, ka Argentinas un Indonézijas razotaju eksportétaju gramatvedibas dokumentos izejvielu
cenas nav tikusSas pienacigi atspogulotas, un lidz ar to S$im iestadém nebija jaizslédz Sie
dokumenti, kad tas veica $o aprékinu. Iesniedzéjtiesa turklat norada, ka ar IstenoSanas
regulu 2017/1578 netika izlaboti juridiski kladainie secinadjumi, kas apstridétaja regula ab initio
bija pielauti saistiba ar dempinga starpibas aprékinu.

Sados apstaklos Tiesas riciba ir faktiskie un tiesiskie apstakli, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz
tai uzdoto jautajumu. Turklat $is norades lava ari Komisijai lietderigi paust savu nostaju par Tiesai
uzdota jautajuma batibu.

Tas, ka — ka uzskata Komisija — $1 jautajuma pamata ir 2016. gada 15. septembra spriedumu
tvéruma iespéjama nepareiza izpratne, ir saistits ar apstridétas regulas spéka esamibas
izvértésanu péc butibas.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir atzistams
par pienemamu.

Par prejudicialo jautdajumu

Ar $o0 jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai apstridéta regula, kas grozita ar
Isteno$anas regulu 2017/1578, ir spéka neesosa pamatregulas neievérosanas dél.

Konkrétak, ta jauta, vai apstridéta regula, kas grozita ar Isteno$anas regulu 2017/1578, pirmkart, ir
pretrund pamatregulas 2. panta 5. punktam, jo saistiba ar lidziga razojuma normalas vértibas
aprékinu nav ticis pieradits, ka ir izpilditi nosacijumi, kas lauj atkapties no tadu ar attiecigas
preces razosanu un pardosanu saistito izmaksu izmantosanas, kuras ir noraditas izmeklésana
iesaistito Argentinas razotaju eksportétaju uzskaité. Otrkart, $i tiesa jauta, vai apstridéta regula,
kas grozita ar Isteno$anas regulu 2017/1578, ir pretrunad pamatregulai, jo importa ietekme ir
izvértéta kumulativi, parkapjot pamatregulas 3. panta 4. punktu, un tadéjadi nav ticis pietiekami
pieradits imports par dempinga cenam, kas radijis kaitéjumu Savienibas razo$anas nozarei $is
regulas 3. panta 6. un 7. punkta izpratné.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru kopéjas tirdzniecibas politikas joma — un it
ipasi tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu joma — Savienibas iestadém ir plasa ricibas briviba
parbaudamo ekonomisko, politisko un tiesisko situaciju sarezgitibas dé] (spriedums, 2021. gada
4. februaris, eurocylinder systems, C-324/19, EU:C:2021:94, 37. punkts un taja minéta judikatara).
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Tomeér $adas ricibas brivibas izmantosanas parbaudei tiesa tadas prasibas ietvaros, kas celta uz
LESD 263. panta pamata, tapat ka tada laguma sniegt prejudicialu jautajumu par spéka esamibu
ietvaros, kas iesniegts saskana ar LESD 267. pantu, ir jabut ierobezotai ar to, vai ir ievéroti
procesualie noteikumi, vai apstridétas izvéles izdariSanai izmantotie fakti ir patiesi, vai $o faktu
vértéjuma nav pielautas acimredzamas klidas un vai nav nepareizi izmantotas pilnvaras
(spriedums, 2021. gada 4. februaris, eurocylinder systems, C-324/19, EU:C:2021:94, 38. punkts un
taja minéta judikatira).

Parbaude, kura vienigi tiek noskaidrots, vai apstakli, uz kuriem Savienibas iestades balstijusas
savus konstatéjumus, var attaisnot no tiem izdaritos secinajumus, neapdraud $o iestazu plaso
ricibas brivibu tirdzniecibas politikas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
16. februaris, Padome un Komisija/Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP, C-191/09 P un
C-200/09 P, EU:C:2012:78, 68. punkts).

Saja gadijuma iemesli, kas likusi iesniedzéjtiesai $aubities par apstridétas regulas, kas grozita ar
Istenosanas regulu 2017/1578, spéka esamibu, galvenokart ir balstiti uz Visparéjas tiesas
2016. gada 15. septembra spriedumos ietvertajiem vértéjumiem un konstatéjumiem, kas izdariti
péc 2018. gada maija veiktas antidempinga izmeklésanas attieciba uz konkrétajam precém
atsaksanas.

Pirmkart, attieciba uz to, vai apstridéta regula, kas grozita ar Isteno$anas regulu 2017/1578, ir
pretrund pamatregulas 2. panta 5. punktam, jaatgadina, ka atbilsto$i pédéjai minétajai tiesibu
normai, lai aprékinatu lidzigas preces “normalo vértibu”, ir atlauts nenemt véra izmaksas, kas
noraditas izmeklésanai paklauto razotaju eksportétaju gramatvedibas dokumentos, precizéjot, ka
tiesi §1 vértiba ir ta, kas tiek izmantota, lai noteiktu, vai pastav dempings pamatregulas 1. panta
2. punkta izpratné.

Ka noradijusi iesniedzéjtiesa, apstridétaja regula, kas grozita ar Isteno$anas regulu 2017/1578, nav
apliecinats, ka ir tikusi izpilditi pamatregulas 2. panta 5. punkta paredzétie nosacijumi lidziga
razojuma normalas vértibas aprékinasanai.

Sis secinajums citastarp izriet no 2016. gada 15. septembra spriedumiem, kas tika pasludinati péc
vairakam atcel$anas prasibam, kuras bija célusi vairaki Argentinas un Indonézijas razotaji
eksportétaji. Parbaudes beigas Visparéja tiesa butiba nosprieda, ka iestades nav juridiski
pietiekami pieradijusas, ka pastav ievérojams galveno izejvielu, kas tiek izmantotas
biodizeldegvielas razosanai Argentina un Indonézija, cenu izkroplojums, kur$ izriet no
diferencéta eksporta nodokla sistémas, atbilstosi kurai izejvielam un biodizeldegvielai tiek
piemérotas atskirigas nodokla likmes.

Tadéjadi Visparéja tiesa secinaja, ka iestadém nebija jaatzist, ka izejvielu cenas nebija pienacigi
atspogulotas Argentinas un Indonézijas razotaju eksportétaju gramatvedibas dokumentos un ka
tam nebija jaizsléedz $o gramatvedibas dokumentu nemsana véra, aprékinot Argentina un
Indonézija razotas biodizeldegvielas normalo vértibu. Lidz ar to ta atcéla apstridétas regulas 1. un
2. pantu dala, kura tie attiecas uz sabiedribam, kas bija apstridéjusas $o regulu Visparéja tiesa, celot
atcelSanas prasibu atbilstosi LESD 263. pantam.

Péc Padomes lémuma atteikties no apelacijas sadzibam lietas no C-602/16 P lidz C-609/16 P par
2016. gada 15. septembra spriedumiem $is lietas ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 15. un
16. februara rikojumiem tika izslégtas no Tiesas registra. Lidz ar to 2016. gada 15. septembra
spriedumi ir kluvusi galigi un tiem ir res judicata spéks no to pasludinasanas dienas, precizéjot,
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ka Savienibas tiesas sprieduma, ar kuru tiek atcelts tiesibu akts, absolitais spéks attiecas gan uz
sprieduma rezolutivo dalu, gan uz motiviem, kas veido tas nepiecieSamo pamatojumu
(spriedums, 2017. gada 14. novembris, British Airways/Komisija, C-122/16 P, EU:C:2017:861,
82. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan ar 2016. gada 15. septembra spriedumiem apstridéta regula tika atcelta tikai dala, kura ta
attiecas uz prasitajam izskatamajas lietas, un tas atbilst principam, ka sprieduma atcelt tiesibu aktu
motiva saisto$ais spéks nav attiecinams uz personam, kuras nav tiesvedibas dalibnieces un
attieciba uz kuram sprieduma nevar tikt ietverts nekads nolémums (spriedums, 1999. gada
14. septembris, Komisija/AsiDomdn Kraft Products u.c., C-310/97 P, EU:C:1999:407, 55. punkts),
ir jaizverté visas sekas, ko rada gan Visparéjas tiesas, gan pasas Komisijas konstatéjumi, kuri
izdariti tostarp péc 2018. gada maija atsaktas antidempinga izmeklésanas attieciba uz Argentinas
un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importu.

Ir skaidri redzams, ka Padomes izvéle lidziga razojuma normalas vértibas aprékina atkapties no
parbaudito Argentinas razotaju eksportétaju uzskaites dokumentacija noraditajam galveno
izejvielu izmaksam, jo diferencéta eksporta nodokla sistéma ir izkroplojusi minéto izejvielu cenas,
un aizstat tas ar atsauces cenu, neatbilst pamatregulas 2. panta 5. punkta pirmajai un otrajai dalai.

So secinajumu nevar atspékot ar to, ka Istenosanas regulas 2018/1570 94. apsvéruma ir noradits —
“tas, ka Vispareéja tiesa ir atcélusi [apstridéto regulu], skar tikai tos uznémumus, kas apstridéja
minéto regulu [Visparéja tiesa un ka] antidempinga maksajumi, kas uzlikti citiem uznémumiem,
ir likumigi iekaséti saskana ar Savienibas tiesibu aktiem”. Sads konstatéjums nevar ietekmét valsts
tiesas, kura apstridéti valsts iestazu atbilsto$i apstridétajai regulai pienemtie individualie akti,
iespéju apsaubit §is regulas spéka esamibu liguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvaros, ja vien
nav konstatéts, ka attiecigajai personai neapsaubami ir tiesibas celt prasibu, lai panaktu minétas
regulas atcel$anu.

Otrkart, runajot par to, vai apstridéta regula, kas grozita ar Isteno$anas regulu 2017/1578, ir
pretrunad pamatregulai, jo importa ietekme kladaini ir tikusi izvértéta kumulativi saskana ar
pamatregulas 3. panta 4. punktu, un lidz ar to atbilsto$i pamatregulas 3. panta 6. un 7. punktam
nav ticis juridiski pietiekami pieradits, ka runa ir par importu par dempinga cenam, un tas ir
radjjis kaitéjumu $is regulas izpratné, ir janorada uz antidempinga izmeklésanas atsaksanu
attieciba uz konkrétajam precém, kuras nosleguma tika pienemta IstenoSanas
regula 2018/1570 un atcelta apstridéta regula, no kuram abas ir pienemtas péc pamatlieta
apliakoto faktu rasanas.

Ar Isteno$anas regulu 2018/1570 Komisija péc izmeklésanas atsak$anas, tostarp péc 2016. gada
15. septembra spriedumiem, secindja, ka Indonézijas dempinga starpibas ne vien ir de minimis,
bet ari nevar uzskatit, ka pastav patiesa un butiska célonsakariba starp importu par dempinga
cenam Argentind un Savienibas razo$anas nozarei nodarito butisko kaitéjumu, ka noteikts
pamatregula (81.—89. apsvérums). Apliakojot Argentinas izcelsmes importa ietekmi neatkarigi no
Indonézijas, $adas célonsakaribas esamibu nevar konstatét.

Sados apstaklos jakonstaté, ka apstridéta regula, kas grozita ar Istenosanas regulu 2017/1578, nav
spéka, jo ta ir pretruna pamatregulai, jo nav ticis juridiski pietiekami pieradits imports par
dempinga cenam, kas ir radijis kaitéjumu Savienibas razo$anas nozarei pédéjas minétas regulas
3. panta 6. un 7. punkta izpratné.
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Tadéjadi ir jaizdara visi secindjumi no konstatéjuma, kur$ tostarp atgadinats Istenosanas
regulas 2018/1570 91. apsvéruma un saskana ar kuru apstridétas regulas pienemsanas laika netika
konstatéts, ka pastavéja patiesa un butiska célonsakariba starp importu par dempinga cenam
Argentina un Savienibas razo$anas nozarei nodarito butisko kaitéjumu, ka noteikts pamatregulas
3. panta 6. un 7. punkta. No ta noteikti izriet, ka nav ticis pienacigi pieradits, ka pastavéja
dempinga radits kaitéjums un ka lidz ar to nevaréja tikt noteikts antidempinga maksajums
pamatregulas 1. panta izpratné.

Nemot véra visus $os apsvérumus, jakonstaté, ka apstridéta regula, kas grozita ar Isteno$anas
regulu 2017/1578, nav spéka, jo taja nav ievérotas no pamatregulas 2. panta 5. punkta, ka ari
3. panta 4., 6. un 7. punkta izrietosas prasibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes Istenosanas regula (ES) Nr. 1194/2013 (2013. gada 19. novembris), ar ko nosaka
galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur$ noteikts
Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importam, kura grozijumi izdariti ar
Komisijas 2017. gada 18. septembra Istenosanas regulu (ES) 2017/1578, nav spéka, jo taja
nav ieverotas no Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 (2009. gada 30. novembris) par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas [Savienibas]
dalibvalstis, 2. panta 5. punkta, ka ari 3. panta 4., 6. un 7. punkta izrietosas prasibas.

[Paraksti]
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