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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2023. gada 22. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas pilsoniba — LESD 20. pants — Tiesibas uz
brivu parvietosanos un uzturésanos dalibvalstu teritorija — Dalibvalsts lémums atteikt
uzturésanas atlauju tresas valsts valstspiederigajam, kas ir tada nepilngadiga bérna vecaks, kuram
ir §1s dalibvalsts pilsoniba — Bérns, kurs atrodas arpus Eiropas Savienibas teritorijas un kurs nekad
nav dzivojis tas teritorija

Lieta C-459/20
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Utrecht (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Utrehta, Niderlande) iesniegusi ar 2020. gada
10. septembra lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 15. septembri, tiesvediba
X
pret
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekssédétaja
vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda pirmas palatas tiesneSa pienakumus, tiesnesi
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], A. Kumins [A. Kumin] (referents) un I. Ziemele,
generaladvokats: Z. Ridars Delatars [J. Richard de la Tour],
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 23. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:
— X varda — M. van Werven un J. Werner, advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un C. S. Schillemans, parstaves,

— Danijas valdibas varda — M. Jespersen, J. Nymann-Lindegren un M. Sendahl Wolff, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.
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— Vacijas valdibas varda — J. Moller un R. Kanitz, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — C. Ladenburger, E. Montaguti un G. Wils, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 16. janija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 20. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Taizemes pilsoni X un Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (tieslietu un drosibas valsts sekretars, Niderlande; turpmak teksta — “valsts sekretars”)
par pédéja minéta lemumu noraidit X pieteikumu par uzturésanas atlauju.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

X likumigi uzturéjas Niderlandé, kur vina bija precéjusies ar Niderlandes pilsoni A. Saja lauliba
piedzima bérns, kas ir Niderlandes pilsonis.

Sis bérns, kuram liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesnieg$anas bridi bija desmit gadi, ir
dzimis Taizemé, kur vinu audzinaja vecamate no mates puses, un X péc bérna piedzims$anas
atgriezas Niderlandé. Bérns vienmér ir dzivojis $aja tresa valsti un nekad nav celojis nedz uz
Niderlandi, nedz kadu citu Eiropas Savienibas dalibvalsti.

Ar 2017. gada 22. maija lemumu Niderlandes iestades atcéla X uzturésanas tiesibas ar atpakalejosu
spéku no 2016. gada 1. junija, kas ir A un X faktiskas attiecibu partrauk$anas datums.

2018. gada 17. maija tika pasludinata A un X laulibas skir$ana.

2019. gada 6. maija valsts sekretars pazinoja X, ka 2019. gada 8. maija vina tiks izraidita uz
Bangkoku (Taizeme).

2019. gada 7. maija X ladza atlauju uzturéties Niderlandé pie $is dalibvalsts pilsona B. Izvértéjot $o
pieteikumu, Niderlandes iestades péc savas ierosmes parbaudija, vai prasitdja pamatlieta varéja
ieglt atvasinatas uzturésanas tiesibas saskana ar LESD 20. pantu, lai varétu uzturéties ar savu
bérnu Savienibas teritorija.

2019. gada 8. maija lémuma valsts sekretars noraidija minéto pieteikumu tostarp tadél], ka X
nevaréja atsaukties uz atvasinatajam uzturésanas tiesibam saskana ar LESD 20. pantu, ka tas
atzina Tiesa 2017. gada 10. maija sprieduma Chavez-Vilchez u.c. (C-133/15, EU:C:2017:354).

2019. gada 8. maija X tika izraidita uz Bangkoku.
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Ar 2019. gada 2. julija léemumu valsts sekretars noraidija X iesniegto stidzibu par 2019. gada
8. maija lémumu. Péc tam X vérsas iesniedzéjtiesa ar prasibu, kura vina apgalvo, ka §1 1émuma par
uzturésanas atteikumu dél vinas bérnam, lai ari vins ir Niderlandes pilsonis, ir liegta iespéja
uzturéties Savieniba un ka ta rezultata ar minéto lémumu tiek apsaubita tiesibu, kas vinam ir
Savienibas pilsona statusa dél, lietderiga iedarbiba.

Saja zina X uzsver, ka vinas bérns, kur$ vienmer ir bijis tas apgadiba gan juridiski, gan finansiali un
ar kuru vina vienmér ir uzturéjusi emocionalas attiecibas, ir pilniba atkarigs no vinas. Ta precizé,
ka kops atgriesanas Taizemeé vina katru dienu rapéjas par bérnu. Bérna vecamate no mates puses
sava veselibas stavokla dél vairs nevarot rapéties par bérnu. X piebilst, ka ar Surinas tiesas
(Taizeme) 2020. gada 5. februara spriedumu vinai esot pieskirta pilniga aizgadiba par bérnu.

Ta ka sis bérns neruna nedz anglu, nedz holandiesu valoda, vin$ nevarot sazinaties ar savu tévu, ar
kuru vinam kops$ 2017. gada vairs neesot bijis nekadas saskarsmes. X uzskata, ka A nav nekadas
emocionalas saiknes ar bérnu un vin$ nav uznémies nekadu apgadibu saistiba ar vinu.

Valsts sekretars apgalvo, ka X adresétais lémums par uzturésanas atteikumu nenozimé, ka vinas
bérnam ir jaatstaj Savienibas teritorija, jo kop$ dzimsanas vin$ uzturas Taizemé. Turklat nevar
tikt automatiski uzskatits, ka X ir pilniga aizgadiba par bérnu, jo Taizemes tiesas spriedums, uz
kuru vina $aja zina atsaucas, neesot bijis legalizéts. Turklat X neesot pieradijusi, ka kop$
atgriesanas Taizemeé vina faktiski rapéjas par bérnu. Neesot nekadu objektivu pieradijumu tam,
ka starp vinu un bérnu pastavétu tada atkaribas saikne, ka bérns butu spiests uzturéties arpus
Savienibas teritorijas, ja X tiktu atteiktas uzturéSanas tiesibas. Esot iespéjams, ka tas, ka bérns
gandriz visu savu dzivi ir ticis noskirts no savas mates, ir ietekméjis vina piekersanos un tatad
vina atkaribu no mates. Turklat A loma bérna dzivé neesot skaidra, un tas, ka X apgalvo, ka A
neripéjas par bérnu, esot subjektivs elements. Valsts sekretars piebilst, ka X nav pieradijusi, ka
vinas bérns vélétos parcelties uz dzivi Niderlandé vai ka §i bérna interesés butu, lai vina matei
buitu uzturésanas atlauja saja dalibvalsti.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas par principu, kurus Tiesa ir noteikusi 2011. gada 8. marta sprieduma Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), 2011. gada 15. novembra sprieduma Dereci u.c. (C-256/11,
EU:C:2011:734), 2012. gada 6. decembra sprieduma O wu.c. (C-356/11 un C-357/11,
EU:C:2012:776), ka ari 2017. gada 10. maija sprieduma Chavez-Vilchez u.c. (C-133/15,
EU:C:2017:354), piemérojamibu tada situacija ka pamatlieta aplakota, kura nepilngadigs bérns,
Savienibas pilsonis, uzturas arpus Savienibas teritorijas un nekad $aja teritorija nav uzturéjies.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka Tiesas noraidosa atbilde saskana ar Niderlandes tiesibam nozimétu, ka
tresas valsts valstspiederigajam, kas ir nepilngadiga Savienibas pilsona vecaks, nekad nevarétu tikt
pieskirtas uzturésanas tiesibas, kas atvasinatas no LESD 20. panta, un vins varétu likumigi iecelot
Niderlandé tikai tad, ja vin$ iesniegtu uzturésanas pieteikumu, kas balstits uz tiesibam uz privato
un gimenes dzivi 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. panta izpratné. Saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem $ads pieteikums
principa prasa, lai pieteikuma iesniedzéjam buatu terminuzturésanas atlauja ka paplasinatas
gimenes loceklim. Tomér $im nolukam gimenes loceklim, pie kura ir paredzéta uzturésanas,
proti, “apgadniekam”, tostarp ir jabut vecakam par 21 gadu. Péc definicijas nepilngadigs bérns
nevar izpildit $o nosacijumu, un tas noziméjot, ka $adam uzturésanas pieteikumam jau no pasa
sakuma nav nekadu izredzu but sekmigam.
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Turklat iesniedzéjtiesa Saubas par Savienibas pilsona atkaribas attiecibu esamibas no tresas valsts
valstspiederiga vértéjuma kritérijiem, ka ari par jautdjumu par bérna faktisko aizgadibu
pamatlietas konteksta.

Sados apstaklos rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht [Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Utrehta,
Niderlande] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka dalibvalsts tresas valsts
valstspiederigajam, kura apgadiba atrodas nepilngadigs bérns, Savienibas pilsonis, kurs
faktiski ir atkarigs no $1 tresas valsts valstspiederiga, liedz uzturésanas tiesibas dalibvalsti,
kuras pilsoniba ir nepilngadigajam Savienibas pilsonim, kaut ari nepilngadigais Savienibas
pilsonis atrodas arpus $is dalibvalsts, ka arl arpus Savienibas, un/vai nekad nav uzturéjies
Savienibas teritorija, tadéjadi faktiski liedzot nepilngadigajam Savienibas pilsonim iecelot
Savienibas teritorija?

a)
b)

c)

Vai (nepilngadigiem) Savienibas pilsoniem ir jaapliecina vai japierada interese izmantot
savas tiesibas, kas izriet no vinu Savienibas pilsonibas?

Vai saja konteksta var bt nozime tam, ka nepilngadigi Savienibas pilsoni parasti nespéj
patstavigi izvirzit savas tiesibas un nedrikst pasi izlemt par savu uzturésanas vietu, bet ir
atkarigi no (kada no) vecakiem, ka rezultata Savienibas pilsona tiesibas var tikt izmantotas
nepilngadiga Savienibas pilsona varda, kas savukart, iespéjams, ir pretruna citam bérna
interesem 2017. gada 10. maija sprieduma lieta Chavez Vilchez u.c. izpratné (C-133/15,
EU:C:2017:354)?

Vai runa ir par absolatam tiesibam tada nozimé, ka nedrikst tikt raditi skérsli vai ka
dalibvalstij, kuras pilsonis ir (nepilngadigais) Savienibas pilsonis, ir pat pozitivs pienakums
nodrosinat $o tiesibu izmantosanu?

Vali, vértéjot to, vai pastav atkaribas attiecibas pirma jautajuma izpratné, izskiro$a nozime
ir tam, ka tresas valsts valstspiederigais vecaks pirms pieteikuma iesniegSanas vai pirms
lémuma, ar kuru vinam liegtas uzturésanas tiesibas, pienemsanas, vai pirms tam, kad
(valsts) tiesa attieciga tiesvediba lemj par $o atteikumu, ikdiena ir rapéjies par
nepilngadigo Savienibas pilsoni, vai ari citi lidz $im ir pildijusi $o uzdevumu un/vai var to
(turpinat) pildit?

Vai $aja konteksta var prasit, ka nepilngadigs Savienibas pilsonis, lai varétu faktiski
izmantot savas no Savienibas tiesibu aktiem izrietosas tiesibas, apmetas Savienibas
teritorija kopa ar otru vecaku, kurs ir Savienibas pilsonis, bet kuram, iespéjams, vairs nav
nepilngadiga aizgadibas tiesibu?

Ja tas ta ir, vai ir kada nozime tam, vai Sis vecaks isteno un ir istenojis nepilngadiga
aizgadibas tiesibas un/vai tiesisko, finansialo vai emocionalo apgadibu un vai vins ir gatavs
uznemties So apgadibu un/vai ripéties par nepilngadigo?

Ja izraditos, ka tresas valsts valstspiederigajam vecakam ir pilnas aizgadibas tiesibas par
nepilngadigo Savienibas pilsoni, vai tas tad nozimé, ka jautajumam par tiesisku, finansialu
un/vai emocionalu apgadibu ir japieskir mazaka nozime?”

ECLLI:EU:C:2023:499
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
apstaklis, ka nepilngadigs bérns, Savienibas pilsonis, kuram ir dalibvalsts pilsoniba, kops
dzim$anas dzivo arpus $is dalibvalsts teritorijas un nekad nav uzturéjies Savienibas teritorija,
izslédz to, ka viens no vina vecakiem, tresas valsts valstspiederigais, no kura $is bérns ir atkarigs,
var sanemt atvasinatas uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz $o pantu.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai LESD 20. panta ikvienai
personai, kam ir dalibvalsts pilsoniba, tiek pieskirts Savienibas pilsona statuss, kas ir dalibvalstu
pilsonu pamatstatuss ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano,
C-34/09, EU:C:2011:124, 41. punkts, un 2022. gada 9. junijs, Préfet du Gers et Institut national de
la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, 49. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Savienibas pilsoniba ikvienam Savienibas pilsonim nodrosina primaras un individualas tiesibas
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ievérojot LESD noteiktos ierobezojumus un
nosacijumus, ka arl to isteno$anai noteiktos pasakumus (spriedums, 2020. gada 27. februaris,
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Savienibas pilsona laulatais), C-836/18,
EU:C:2020:119, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa nosprieda, ka LESD 20. pants nepielauj tadus valsts pasakumus, tostarp lémumus atteikt
uzturésanos Savienibas pilsona gimenes locekliem, kuru rezultata Savienibas pilsoniem tiek
atnemta iespéja faktiski izmantot tiesibas, kas pieskirtas saskana ar vinu statusu (skat. it ipasi
spriedumus, 2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, 42. punkts;
2012. gada 6. decembris, O u.c.,, C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 45. punkts, ka ari
2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 61. punkts).

Turpreti LESD normas par Savienibas pilsonibu treso valstu valstspiederigajiem netiek pieskirtas
autonomas tiesibas. Proti, iespéjamas tiesibas, kadas sadiem valstspiederigajiem tiek pieskirtas, ir
nevis minéto valstspiederigo personigas tiesibas, bet gan tiesibas, kuras atvasinatas no Savienibas
pilsona tiesibam. Minéto atvasinato tiesibu meérkis un pamatojums balstas uz konstatéjumu, ka
atteikums tas atzit var apdraudét it ipasi Savienibas pilsona parvieto$anas un uzturésanas brivibu
Savienibas teritorija (spriedums, 2022. gada 7. septembris Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Uzturésanas tiesibu saskana ar LESD 20. pantu raksturs), C-624/20, EU:C:2022:639,
51. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa jau ir konstatéjusi, ka pastav loti ipasas situacijas, kuras, lai gan nav piemérojamas
Savienibas atvasinatas tiesibas par treSo valstu valstspiederigo uzturésanas tiesibam un attiecigais
Savienibas pilsonis nav istenojis savu parvietosanas brivibu, iznémuma karta uzturésanas tiesibas
tresas valsts valstspiederigajam, kurs$ ir minéta pilsona gimenes loceklis, tomér ir japieskir, jo citadi
netiktu ievérota Savienibas pilsonibas lietderiga iedarbiba, ja $adu tiesibu atteikuma dél §is pilsonis
faktiski batu spiests atstat Savienibas teritoriju kopuma, tadéjadi liedzot vinam iespéju efektivi
izmantot to tiesibu batibu, kuras pieskirtas ar $o statusu (2018. gada 8. maijs, K.A. u.c.(Gimenes
atkalapvienosanas Belgija), C-82/16, EU:C:2018:308, 51. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Sa sprieduma ieprieks$éja punkta minétas situacijas raksturo tas, ka, pat ja tas tiek regulétas tiesibu
aktos, kas a priori ietilpst dalibvalstu kompetencé, proti, tiesiskaja reguléjuma par treso valstu
valstspiederigo ieceloSanas un uzturéSanas tiesibam, arpus Savienibas atvasinato tiesibu
piemérosanas jomas, kas noteiktos apstaklos paredz $o tiesibu pieskirsanu, §im situacijam tomeér
ir raksturiga saikne ar Savienibas pilsona parvieto$anas un uzturé$anas brivibu, un, lai 1 briviba
netiktu aizskarta, netiek pielauts, ka sadiem valstspiederigajiem tiek atteiktas iecelosanas un
uzturé$anas tiesibas dalibvalsti, kura dzivo $is pilsonis (spriedums, 2017. gada 10. maijs,
Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 64. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka atteikums uzturé$anas tiesibas pieskirt tresas
valsts valstspiederigajam var apdraudét Savienibas pilsonibas lietderigo iedarbibu tikai tad, ja
starp So tresas valsts valstspiederigo un Savienibas pilsoni, vina gimenes locekli, ir tadas atkaribas
attiecibas, kuru rezultata Savienibas pilsonis butu spiests pavadit attiecigo tresas valsts
valstspiederigo un atstat Savienibas teritoriju kopuma (spriedumi, 2018. gada 8. maijs,
K.A. u.c.(Gimenes atkalapvienosanas Belgija), C-82/16, EU:C:2018:308, 52. punkts, ka ari taja
minéta judikatara, un 2022. gada 7. septembris, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Uzturésanas tiesibu saskana ar LESD 20. pantu raksturs), C-624/20, EU:C:2022:639, 37. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

No Tiesas judikataras ari izriet, ka, tapat ka tiesibu uzturéties dalibvalsts teritorija atteik$ana vai
zaudésana, aizliegums iecelot Savienibas teritorija, kas noteikts tresas valsts valstspiederigajam,
kas ir Savienibas pilsona gimenes loceklis, var liegt §im pilsonim faktiski izmantot to tiesibu
batibu, kuras pieskirtas ar vina statusu, ja starp $im personam pastavoso atkaribas attiecibu dél
$is iecelosanas aizliegums faktiski liek minétajam pilsonim atstat Savienibas teritoriju kopuma, lai
pavaditu savu gimenes locekli — tresas valsts valstspiederigo, uz kuru attiecas minétais aizliegums
(spriedums, 2023. gada 27. aprilis, M.D.(Aizliegums iecelot Ungarija), C-528/21, EU:C:2023:341,
60. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi tada situacija, kada ir pamatlieta aplikota, atteikums pieskirt uzturésanas tiesibas
nepilngadiga bérna, Savienibas pilsona, vecakam, tresas valsts valstspiederigajam, atskiriba no
situacijam, kas tiek aplakotas lietas saistiba ar LESD 20. pantu, par kuram Tiesa jau ir lémusi,
nevar izraisit to, ka $is bérns butu spiests pavadit savu vecaku, tresas valsts valstspiederigo, un
atstat Savienibas teritoriju, nemot véra, ka kop$ dzimsanas vin$ dzivo tresa valsti un nekad nav
uzturéjies Savieniba.

Tomeér, pirmkart, lai gan Tiesa §1 sprieduma 22. punkta minétaja judikatara ir noradijusi, ka
attiecigais bérns vienmér ir uzturéjies savas pilsonibas dalibvalsti, §1 precizéjuma meérkis bija
vienigi uzsvert, ka atvasinato uzturésanas tiesibu, kas izriet no LESD 20. panta, izmantosana ir
atkariga nevis no ta, vai $is bérns ir izmantojis savas tiesibas uz brivu parvieto$anos un uzturésanos
Savieniba, bet gan no vina Savienibas pilsonibas, kas ir statuss, kurs$ vinam ir neatkarigi no minéto
tiesibu istenosanas, tikai tapéc vien, ka vinam ir kadas dalibvalsts pilsoniba.

Otrkart, gadijuma, ja starp bérnu, Savienibas pilsoni, un vina vecaku, tresas valsts valstspiederigo,
pastav atkaribas saikne, atteikums $im pédéjam uzturéties dalibvalsti, kuras pilsoniba ir $im
bérnam, var liegt minétajam bérnam uzturéties vai parvietoties Savienibas teritorija, jo tad vinam
butu jauzturas tresa valsti pie §1 vecaka.

Saja zina sekas, kas attieciba uz bérnu, Savienibas pilsoni, tiek raditas tadeél, ka vinam praktiski ir

liegts iecelot un uzturéties Savieniba, ir jauzskata par lidzigam sekam, kas rodas tadeél, ka vinam ir
pienakums atstat Savienibas teritoriju.
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Ka izriet no $i sprieduma 23. punkta, LESD noteikumi par Savienibas pilsonibu pieskir treso valstu
valstspiederigajiem tikai tiesibas, kas ir atvasinatas no Savienibas pilsonim piemitosajam tiesibam.

Saskana ar LESD 20. pantu atzitas tresas valsts valstspiederiga ka Savienibas pilsona gimenes
locekla uzturésanas tiesibas tadéjadi ir pamatotas ar to, ka $sada uzturésanas ir nepiecieSama, lai
$is Savienibas pilsonis faktiski varétu izmantot ar $o statusu saistito tiesibu butibu tikmér, kameér
turpinas atkaribas attiecibas ar minéto valstspiederigo (spriedums, 2022. gada 7. septembris
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Uzturésanas tiesibu saskana ar LESD 20. pantu
raksturs), C-624/20, EU:C:2022:639, 41. punkts).

Uzturésanas tiesibu atteikums bérna, Savienibas pilsona, vecakam, tresas valsts
valstspiederigajam, var ietekmét $i bérna tiesibas tikai tad, ja bérns iecelotu attiecigas dalibvalsts
teritorija kopa ar $o vecaku vai pievienotos §im vecakam un péc tam paliktu $aja teritorija.

Savukart gadijuma, ja bérna, Savienibas pilsona, vecaks, tresas valsts valstspiederigais, viens pats
uzturétos Savienibas teritorija, lai gan S$is bérns paliktu tresa valstl, lémumam, ar kuru $im
vecakam tiek atteiktas tiesibas uzturéties $aja teritorija, nebtis nekadas ietekmes uz minéta bérna
tiesibu istenosanu.

Lidz ar to no LESD 20. panta izrietosas uzturésanas tiesibas nevar tikt pieskirtas nepilngadiga
bérna, Savienibas pilsona, vecakam, tresas valsts valstspiederigajam, situacija, kad ne $i vecaka
pieteikums atvasinato uzturésanas tiesibu iegianai, ne lietas visparéjais konteksts nelauj secinat,
ka 8is bérns, kur§ nekad nav uzturéjies dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir, istenos savas
Savienibas pilsona tiesibas, iecelojot un uzturoties kopa ar minéto vecaku sis dalibvalsts teritorija.

Iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir jurisdikcija $aja zina, ir javeic vajadzigas faktu parbaudes, lai
pamatlieta izvértétu ne tikai to, vai pastav atkaribas attiecibas $i sprieduma 26. punkta
atgadinatas judikatiras izpratné, bet ari to, vai ir pieradits, ka attiecigais bérns iecelos un
uzturésies Niderlandé ar savu vecaku, tresas valsts valstspiederigo.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 20. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis, ka nepilngadigs bérns, Savienibas pilsonis, kuram ir kadas
dalibvalsts pilsoniba, kops dzims$anas dzivo arpus $is dalibvalsts teritorijas un nekad nav
uzturéjies Savienibas teritorija, neizslédz to, ka viens no vina vecakiem, tresas valsts
valstspiederigais, no kura Sis bérns ir atkarigs, var iegit atvasinatas uzturésanas tiesibas,
pamatojoties uz $o pantu, ja ir pieradits, ka minétais bérns iecelos un uzturésies tas dalibvalsts
teritorija, kuras pilsoniba vinam ir, kopa ar $o vecaku.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts, kurai pieteikumu par atvasinatajam uzturésanas tiesibam ir iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais, no kura nepilngadigais bérns, Savienibas pilsonis, kam ir §is dalibvalsts
pilsoniba, ir atkarigs un kura bérns kops dzimsanas dzivo $aja tresa valsti un nekad nav uzturéjies
Savienibas teritorija, var noraidit So pieteikumu tadél, ka parcelsanas uz $o dalibvalsti, kas
nepiecieSama, lai bérns varétu izmantot savas Savienibas pilsona tiesibas, nav bérna faktiskajas
vai iespéjamas intereses.
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Saja zina ir janorada, pirmkart, ka no $i sprieduma 20. un 22. punkta atgadinatas judikataras izriet,
ka katram Savienibas pilsonim pieskirtas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija izriet tie$i no Savienibas pilsona statusa un to isteno$ana nav atkariga no ta, vai ir
pieradita jebkada interese izmantot $is tiesibas.

Turklat Tiesa $aja zina ir nospriedusi, ka saskana ar starptautisko tiesibu principu, kuru Savienibas
tiesibas nedrikst neievérot, dalibvalsts nevar atteikt pati saviem valstspiederigajiem tiesibas iece]ot
tas teritorija un taja palikt un tiem tatad ir beznosacijuma uzturésanas tiesibas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 14. novembris, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 37. punkts un taja
minéta judikatara).

Otrkart, Tiesa jau ir precizéjusi, ka nepilngadigs bérns var atsaukties uz Savienibas tiesibas
garantétajam tiesibam uz brivu parvieto$anos un uzturésanos. Dalibvalsts pilsona spéja bat par
tadu tiesibu subjektu, ko garanté LESD un atvasinatie tiesibu akti personu brivas parvietosanas
joma, nevar biat paklauta nosacijumam, ka ieinteresétajai personai jasasniedz nepieciesamais
vecums, lai ta butu ricibspéjiga pati istenot minétas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 20. punkts).

Turklat, lai gan Tiesa, protams, ir nospriedusi, ka iestadém, kuru kompetencé ir lemt par
uzturésanas atlaujas pieteikumu saskana ar LESD 20. pantu, ir janem véra attieciga bérna
prioritaras intereses, $ada nemsana véra ir paredzéta tikai tadeél, lai novértétu atkaribas attiecibu
esamibu $1 sprieduma 26. punkta minétas judikatiras izpratné vai $aja panta paredzétas atkapes
no atvasinatajam uzturé$anas tiesibam, kas balstita uz valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas
apsverumiem, sekas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c.,
C-133/15, EU:C:2017:354, 71. punkts, ka ar1 2022. gada 5. maijs, Subdelegacion del Gobierno en
Toledo (Gimenes locekla uzturésanas — Nepietiekami lidzekli), C-451/19 un C-532/19,
EU:C:2022:354, 53. punkts). Tadéjadi Tiesa uzskatija, ka uz $im prioritarajam interesém var
atsaukties nevis tadeél, lai noraiditu pieteikumu par uzturésanas atlauju, bet gan, gluzi pretéji, lai
liegtu pienemt lémumu, ar ko $im bérnam batu japamet Savienibas teritorija.

Lidz ar to tada situacija, kada ir pamatlieta, sis kompetentas iestades, nepamatoti neaizstajot
personas, kuram ir vecaku vara par attiecigo bérnu, ja nav veikti pasakumi, lai ierobezotu §is varas
istenosanu, un neparkapjot §1 bérna spéju istenot tiesibas, kas vinam izriet no statusa, kur$ vinam
ir pieskirts ar LESD 20. pantu, ka atgadinats $1 sprieduma 42. punkta, nevar noteikt, vai minéta
bérna parcelsanas uz dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir, ir §i bérna intereseés.

Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 20. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts, kurai pieteikumu par atvasinatajam uzturésanas tiesibam ir
iesniedzis tresas valsts valstspiederigais, no kura nepilngadigais bérns, Savienibas pilsonis, kam ir
$is dalibvalsts pilsoniba, ir atkarigs un kura bérns kops dzimsanas dzivo $aja tresa valsti un nekad
nav uzturéjies Savienibas teritorija, nevar noraidit So pieteikumu tadeél, ka parcel$anas uz minéto
dalibvalsti, kas nepieciesama, lai bérns varétu izmantot savas Savienibas pilsona tiesibas, nav
bérna faktiskajas vai iespéjamas intereseés.
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Par treso jautajumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
noteicosais elements, lai novértétu, vai nepilngadigs bérns, Savienibas pilsonis, ir atkarigs no sava
vecaka, tresas valsts valstspiederiga, ir tas, ka $is pédéjais ne vienmeér ir uznémies $i bérna ikdienas
apripi, pat ja vinam butu pilniga aizgadiba, ka ari tas, ka minétais bérns attieciga gadijuma varétu
apmesties Savienibas teritorija pie sava otra vecaka, Savienibas pilsona.

Ka izriet no $i sprieduma 26.-28., 30., 31. un 33. punkta, uzturésanas tiesibas saskana ar LESD
20. pantu tresas valsts valstspiederigajam, kas ir Savienibas pilsona gimenes loceklis, tiek
pieskirtas tikai loti ipasas situacijas, kuras starp $o tresas valsts valstspiederigo un $o Savienibas
pilsoni pastav tadas atkaribas attiecibas, kuru rezultata Savienibas pilsonim, ja minétajam tresas
valsts valstspiederigajam netiks atzitas uzturésanas tiesibas Savienibas teritorija, bas japavada Sis
valstspiederigais un jaatstaj $1 teritorija kopuma vai ari tam nebas iespéjas iecelot un uzturéties
tas dalibvalsts teritorija, kuras pilsonis vins ir.

Tadéjadi atvasinato uzturésanas tiesibu pieteikums ir jaizskata, nemot véra atkaribas attiecibu
intensitati starp vecaku, tresas valsts valstspiederigo, un vina nepilngadigo bérnu, Savienibas
pilsoni, un $ada vértéjuma ir janem veéra visi lietas apstakli (Saja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 71. punkts; 2018. gada
8. maijs, K.A. u.c.(Gimenes atkalapvienosanas Belgija), C-82/16, EU:C:2018:308, 72. punkts, ka ari
2020. gada 27. februaris, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Savienibas pilsona laulatais),
C-836/18, EU:C:2020:119, 56. punkts).

Saja zina Tiesa uzskatija — lai novértétu, vai pastav $adas atkaribas attiecibas —, ir janem véra
jautajums par $1 bérna faktisko aizgadibu, ka ari jautdjjums par to, vai minéta bérna likumigo,
finansialo vai emocionalo apgadibu nodrosina vecaks, kas ir tresas valsts valstspiederigais. Par
nozimigiem apstakliem ir tikusi uzskatiti ari sada bérna vecums, vina fiziska un emocionala
attistiba, vina emocionalo attiecibu limenis gan ar vecaku, Savienibas pilsoni, gan ar vecaku, kurs
ir tresas valsts valstspiederigais, ka ari risks, ka vina noskirSana no pédéja minéta vecaka varétu
ietekmeét $i bérna emocionalo lidzsvaru (spriedums, 2022. gada 7. septembris Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Uzturésanas tiesibu saskana ar LESD 20. pantu raksturs), C-624/20,
EU:C:2022:639, 39. punkts un taja minéta judikatara).

No Tiesas judikataras ari izriet: tas fakts vien, ka dalibvalsts pilsonim — ekonomisku iemeslu dél
vai ari lai saglabatu gimenes vienotibu Savienibas teritorija — varétu skist vélams, lai vina gimenes
locekli, kuriem nav dalibvalsts pilsonibas, var uzturéties kopa ar vinu Savienibas teritorija, pats par
sevi nav pietiekams, lai uzskatitu, ka Savienibas pilsonis bas spiests atstat Eiropas Savienibas
teritoriju, ja $adas tiesibas netiek pieskirtas (spriedums, 2022. gada 5. maijs, Subdelegacion del
Gobierno en Toledo (Gimenes locekla uzturésanas — Nepietiekami lidzekli), C-451/19 un
C-532/19, EU:C:2022:354, 57. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi gimenes saiSu, vai tas biitu biologiskas vai juridiskas, esamiba starp Savienibas pilsoni un
vina gimenes locekli, tresas valsts valstspiederigo, nevar but pietiekama, lai pamatotu, ka $im
gimenes loceklim saskana ar LESD 20. pantu tiek atzitas atvasinatds uzturéSanas tiesibas tas
dalibvalsts teritorija, kuras valstspiederigais ir $is Savienibas pilsonis (spriedums, 2022. gada
5. maijs, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Gimenes locekla uzturésanas— Nepietiekami
lidzekli), C-451/19 un C-532/19, EU:C:2022:354, 58. punkts un taja minéta judikatira).
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Nemot véra visus $os apstaklus, vispirms ir jauzsver, ka kompetentajam iestadém ir janem véra
situacija, kada ir bridi, kad tam ir japienem lémums, jo $im iestadém ir jaizvérté to lemuma
paredzamas sekas attieciba uz to, vai konkrétais bérns faktiski izmanto to tiesibu butibu, kas
vinam izriet no LESD 20. panta paredzéta statusa. Lai izvairitos no ta, ka §im bérnam $i faktiska
izmantosana tiek liegta, valsts tiesam, kuram ir jalemj par prasibu, kas celta par minéto iestazu
lémumu, ir janem véra faktiskie apstakli, kas radusies péc $1 lémuma pienemsanas (péc analogijas
skat. spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, B un Vomero, C-316/16 un C-424/16, EU:C:2018:256,
94. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Lidz ar to fakts, ka vecaks, tresas valsts valstspiederigais, a priori nav uznémies attieciga bérna
ikdienas aprapi ilgu laiku un iespéjama atkaribas attiecibu, kas varétu rasties $aja laikposma,
neesamiba, nevar tikt atzits par izskirosu, jo $is fakts neizslédz to, ka diena, kad tas pasas iestades
vai valsts tiesas pienem nolémumu, $is vecaks faktiski uznemas atbildibu par $o apripi.

Turklat Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka tas, ka vecaks, tresas valsts
valstspiederigais, dzivo kopa ar nepilngadigu bérnu, Savienibas pilsoni, nav nepieciesams
nosacijums, lai noteiktu, vai starp viniem pastav atkaribas attiecibas (spriedums, 2022. gada
5. maijs, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Gimenes locekla uzturésanas — Nepietiekami
lidzekli), C-451/19 un C-532/19, EU:C:2022:354, 68. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Savukart ar to vien, ka minétais vecaks, tresas valsts valstspiederigais, bridi, kad valsts tiesai ir
jalemj par lietu, faktiski ikdiena aprapé nepilngadigu bérnu, Savienibas pilsoni, nevar bat
pietiekami, lai secinatu, ka pastav atkaribas attiecibas, jo $§im vértéjumam vienmér ir jabut
balstitam uz visu atbilstoso apstaklu parbaudi.

Turpinajuma attieciba uz apstakli, ka viens no attieciga bérna vecakiem ir kada dalibvalsti
dzivojoss Savienibas pilsonis, ir janorada, ka $adam apstaklim butu nozime, piemérojot LESD
20. pantu, ja tiktu konstatéts, ka $is vecaks patiesam spéj un vélas viens pats uznemties §1 bérna
ikdienas un faktisko aizgadibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 10. maijs,
Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 71. punkts).

Turklat sis apstaklis — pienemot, ka tas ir pieradits, — pats par sevi nav pietiekams, lai varétu
konstatét, ka starp vecaku, tresas valsts valstspiederigo, un bérnu, Savienibas pilsoni, nepastav
tadas atkaribas attiecibas, kuru dé] §is bérns batu spiests neiecelot un neuzturéties Savienibas
teritorija, ja $im vecakam, tresas valsts valstspiederigajam, tiktu atteiktas uzturésanas tiesibas, jo
$adam konstatéjumam noteikti ir jabut balstitam uz visu atbilsto$o apstaklu parbaudi ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2022. gada 5. maijs, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Gimenes locekla
uzturésanas — Nepietiekami lidzekli), C-451/19 un C-532/19, EU:C:2022:354, 67. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Lai ari vecakam, tresas valsts valstspiederigajam, ir pienakums sniegt informaciju, kas pierada, ka
vinam no LESD 20. panta izriet uzturé$anas tiesibas, ipasi pieradot, ka uzturésanas tiesibu
atteikuma gadijuma bérnam tiktu liegts faktiski izmantot savas Savienibas pilsona tiesibas, tomér,
izvértéjot, vai ir izpilditi nepieciesamie nosacijumi $o uzturésanas tiesibu pieskirsanai minétajam
valstspiederigajam, kompetentajam valsts iestadém ir jaraugas, lai valsts tiesiska reguléjuma par
pieradiSanas pienakumu piemérosana neapdraudétu LESD 20. panta lietderigo iedarbibu
(spriedums, 2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 76. punkts).
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Proti, sada valsts tiesiska reguléjuma par pieradisanas pienakumu piemérosana neatbrivo
attiecigas dalibvalsts iestades no pienakuma, pamatojoties uz tresas valsts valstspiederiga sniegto
informaciju, veikt nepieciesamas darbibas, lai noskaidrotu, kur dzivo otrs vecaks, §is dalibvalsts
pilsonis, un lai parbauditu, pirmkart, vai pédéjais minétais faktiski spéj uznemties ikdienas un
faktisko aizgadibu par bérnu un, otrkart, vai bérnam ar vecaku, tresas valsts valstspiederigo,
pastav vai nepastav tada atkaribas saikne, kuras dél, ja tiktu pienemts lémums pédéjam
minétajam nepieskirt uzturésanas tiesibas, bérnam tiktu liegts efektivi izmantot no vina ka
Savienibas pilsona statusa izrieto$o tiesibu butibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada
10. maijs, Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 77. punkts).

Visbeidzot, no §i sprieduma 48.—50. punkta minétas judikatiras izriet, ka tas, ka vecakam, tresas
valsts valstspiederigajam, ir pilniga nepilngadiga bérna aizgadiba, ir atbilstoss, bet ne noteicoss
faktors, lai novértétu faktiskas atkaribas esamibu, kas, ka izriet no §i sprieduma 51. punkta, nevar
tiesi izrietét no tiesiskajam attiecibam, kas saista vecaku, tresas valsts valstspiederigo, ar vina
nepilngadigo bérnu, Savienibas pilsoni.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 20. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai novértétu, vai nepilngadigs bérns, Savienibas pilsonis, ir atkarigs no
sava vecaka, tresas valsts valstspiederiga, attiecigajai dalibvalstij ir janem véra visi atbilstosie
apstakli, un $aja zina par noteico$o nevar uzskatit to, ka vecaks, tresas valsts valstspiederigais, ne
vienmér ir uznémies $i bérna ikdienas aprapi, bet vinam tagad ir pilniga aizgadiba, nedz ari to, ka
otrs vecaks, Savienibas pilsonis, varétu uznemties minéta bérna ikdienas un faktisko apgadibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) LESD 20. pants ir jainterpreté tadejadi, ka apstaklis, ka nepilngadigs bérns, Eiropas
Savienibas pilsonis, kuram ir kadas dalibvalsts pilsoniba, kop$ savas dzimsanas dzivo
arpus $is dalibvalsts teritorijas un nekad nav uzturéjies Savienibas teritorija, neizslédz
to, ka viens no vina vecakiem, tresas valsts valstspiederigais, no kura $is bérns ir atkarigs,
var iegut atvasinatas uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz so pantu, ja ir pieradits, ka
minétais bérns iecelos un uzturésies tas dalibvalsts teritorija, kuras pilsoniba vinam ir,
kopa ar $o vecaku.

2) LESD 20. pants ir jainterpreté tadejadi, ka dalibvalsts, kurai pieteikumu par
atvasinatajam uzturésanas tiesibam ir iesniedzis tresas valsts valstspiederigais, no kura
nepilngadigais bérns, Eiropas Savienibas pilsonis, kam ir Sis dalibvalsts pilsoniba, ir
atkarigs un kura bérns kops dzimsanas dzivo $aja tresa valsti un nekad nav uzturéjies
Savienibas teritorija, nevar noraidit so pieteikumu tadeél, ka parcelsanas uz minéto
dalibvalsti, kas nepieciesama, lai bérns varétu izmantot savas Savienibas pilsona tiesibas,
nav minéta bérna faktiskajas vai iespéjamas intereses.
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3) LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai novertétu, vai nepilngadigs bérns, Eiropas
Savienibas pilsonis, ir atkarigs no sava vecaka, tresas valsts valstspiederiga, attiecigajai
dalibvalstij ir janem véra visi atbilstoSie apstakli, un $aja zina par noteicoso nevar uzskatit
to, ka vecaks, tresas valsts valstspiederigais, ne vienmeér ir uznémies $i bérna ikdienas
apruapi, bet vinam tagad ir pilniga aizgadiba, nedz ari to, ka otrs vecaks, Savienibas
pilsonis, varétu uznemties minéta bérna ikdienas un faktisko apgadibu.

[Paraksti]
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