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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2023. gada 8. junijs*

Apelacija — Dempings — Isteno$anas regula (ES) 2016/1328 — Konkrétu Kinas Tautas
Republikas un Krievijas Federacijas izcelsmes auksti velmétu plakanu térauda velméjumu
imports — Galigais antidempinga maksajums — Regula (EK) Nr. 1225/2009 — 18. panta

1. punkts — Nepieciesama informacija — Neesamiba — 9. panta 4. punkts — Mazaka maksajuma

noteikums — Meérka cena — Eiropas Savienibas razo$anas nozares pelnas norma — Noteiksana —

Visnesenaka reprezentativa gada izvéle — 2. panta 9. punkts — Eksporta cenas noteiksana —
Savienibas razo$anas nozarei radits kaitéjums — Pieméro$ana péc analogijas —
Samazinajuma starpibas aprékins — Pamatojums
Apvienotajas lietas C-747/21 P un C-748/21 P

par divam apelacijas stdzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, kas
iesniegtas 2021. gada 3. decembiri,

PAO Severstal, Cerepoveca [Cherepovets| (Krievija) (C-747/21 P),
Novolipetsk Steel PJSC (NLMK), Lipecka [Lipetsk] (Krievija) (C-748/21 P),
ko parstav M. Krestiyanova, avocate, un N. Tuominen, avocatd,
apelacijas sudzibas iesniedzéjas,
paréjas lietas dalibnieces:

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja K. Blanck un J.-F. Brakeland, vélak — J.-F. Brakeland,
parstaviji,

atbildétaja pirmaja instance,
Eurofer, Association européenne de l’acier, ASBL, Luksemburga (Luksemburga),
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,
TIESA (septita palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahun], otras palatas
priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente) un N. Vals [N. Wahl], tiesnesis,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 12. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savam apelacijas sadzibam PAO Severstal (C-747/21 P) un Novolipetsk Steel PJSC (NLMK)
(C-748/21 P) ludz atcelt attiecigi Visparéjas tiesas 2021. gada 22. septembra spriedumu Severstal
/Komisija (T-753/16, nav publicéts, turpmak teksta — “spriedums Severstal/Komisija (T-753/16)”,
EU:T:2021:612) un 2021. gada 22. septembra spriedumu NLMK/Komisija (T-752/16, nav
publicéts, turpmak teksta — “spriedums NLMK/Komisija (T-752/16)”, EU:T:2021:611) (turpmak
teksta kopa — “parsadzétie spriedumi”), ar kuriem Visparéja tiesa noraidija attiecigi Severstal un
NLMK prasibu atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2016/1328 (2016. gada 29. jalijs), ar ko
nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas noteikts
konkrétu Kinas Tautas Republikas un Krievijas Federacijas izcelsmes auksti velmétu plakanu
térauda velméjumu importam (OV 2016, L 210, 1. Ipp.; turpmak teksta — “stridiga regula”), ciktal
$i regula attiecas uz apelacijas sadzibas iesniedzéjam.

Atbilstosas tiesibu normas

Lai ari pirms stridigas regulas pienemsanas dienas spéka stajas Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. jinijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176, 21. Ipp.), ar kuru atce] un aizst3j
Padomes Regulu (EK) Nr. 1225/2009 (2009. gada 30. novembris) par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. Ipp.), kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 37/2014 (2014. gada
15. janvaris), ar ko attieciba uz konkrétu pasakumu pienemsanas procediram groza konkrétas
regulas saistiba ar kopéjo tirdzniecibas politiku (OV 2014, L 18, 1. lpp.) (turpmak teksta —
pamatregula”), dempinga un kaitéjuma noteik$anai $ajas apvienotajas lietds joprojam ir
piemérojamas pamatregula paredzétas materialas tiesibu normas, jo izmekléSana attieciba uz
dempingu un kaitéjumu, kas ir stridigas regulas pamata, attiecas uz laikposmu no 2014. gada
1. aprila lidz 2015. gada 31. martam. Tomér ta ka $im tiesibu normam ir tads pats saturs ka
atbilstosajam Regulas 2016/1036 tiesibu normam, nav nozimes tam, ka tiesvediba, par ko ir
iesniegtas $is apelacijas sidzibas, ir piemérotas un izvirzitas iepriek§ minétas regulas normas.

Pamatregulas 2. panta 9. punkta bija paredzéts:

“Gadijumos, kad eksporta cenas nav vai izradas, ka ta nav ticama, jo eksportétajs un importétajs vai
tresa persona ir savstarpéji saistiti vai ir vienojusies par kompensaciju mehanismu, eksporta cenu var
noteikt, pamatojoties uz cenu, par kadu importétas preces pirmo reizi pardod talak neatkarigam
pircéjam, vai arl izmanto kadu citu pienemamu pamatu, ja preces netiek pardotas talak neatkarigam
pircéjam vai tas tiek talak pardotas tada stavokli, kada tika importétas.
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Lai noteiktu drosu eksporta cenu, $ados gadijumos [Savienibas] robezas limeni tiek korigétas visas
izmaksas, ietverot maksajumus un nodoklus, kas rodas laika starp importésanu un talaku pardosanu,
ka ari uzkrato pelnu.

Korigéjamie izmaksu posteni ietver visas tas izmaksas, kas parasti rodas importétajam, bet ko nomaksa
kada puse vai nu [Savieniba], vai arpus tas, un kura ir saistita ar importétaju vai eksportétaju vai kura ir
vienojusies ar eksportétaju vai importétaju par kompensaciju mehanismu, ietverot parastas transporta,
apdro$inasanas, kravas apstrades, iekrausanas izmaksas un paligizmaksas, muitas nodoklus, visus
antidempinga maksajumus un citus nodoklus, kas jamaksa importétajvalsti par precu importu vai
pardosanu, un sapratigas pardo$anas, visparéjas un administrativas izmaksas un pelnu.”

Sis regulas 9. panta 4. punkta bija noteikts:

“Ja galigi konstatétie fakti apliecina dempinga un ta radita kaitéjuma esibu un saskana ar 21. pantu
Savienibas interesés ir nepieciesams iejaukties, Komisija saskana ar 15. panta 3. punkta minéto
parbaudes procediru nosaka galigo antidempinga maksajumu. Ja spéka ir pagaidu maksajumi, tad
Komisija minéto proceduru sak ne vélak ka vienu ménesi pirms $adu maksijumu termina beigam.
Antidempinga maksajuma apmeérs neparsniedz konstatéto dempinga starpibu, bet tam vajadzétu bat
mazakam par dempinga starpibu, ja ar to pietiek, lai novérstu kaitéjumu Savienibas razosanas nozarei.”

Minétas regulas 18. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Gadijuma, ja kada no ieinteresétajam pusém atsakas darit pieejamu vai ka citadi nesniedz
nepieciesamo informaciju $aja regula paredzétaja termina vai arl ievérojami kavé izmeklésanu,
pamatojoties uz pieejamajiem faktiem, var izdarit pagaidu vai galigos konstatéjumus, pozitivus vai
negativus. Ja atklajas, ka kada no ieinteresétajam pusém ir sniegusi nepatiesu vai maldinosu
informaciju, minéto informaciju nenem véra un izmanto pieejamos faktus. [..]”

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibu prieksvésturi, ka ta atspogulota parstdzétajos spriedumos, $1 sprieduma mérkiem var
rezumét $adi.

Severstal un NLMK ir saskana ar Krievijas tiesibam dibinatas sabiedribas, kuras darbojas térauda
izstradajumu, it ipasi auksti velmétu plakanu térauda velméjumu, razosanas un izplatisanas tirga.

Péc studzibas sanems$anas no Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL (Eiropas Térauda
razotaju apvieniba) Komisija 2015. gada 14. maija publicéja pazinojumu par antidempinga
procediras saksanu attieciba uz konkrétu Kinas Tautas Republikas un Krievijas Federacijas
izcelsmes auksti velmétu plakanu térauda velméjumu importu (OV 2015, C 161, 9. Ipp.).

Dempinga un kaitéjuma izmeklésana attiecas uz laikposmu no 2014. gada 1. aprila lidz 2015. gada
31. martam. To tendencu izvértéjums, kuras bija butiskas kaitéjuma novértéSanai, aptvéra
laikposmu no 2011. gada 1. janvara lidz 2015. gada 31. martam (turpmak teksta — “attiecigais
laikposms”).

Péc tam, kad Severstal un NLMK bija sniegusas atbildes uz antidempinga anketu un péc Komisijas

parbaudes apmekléjumiem uz vietas $o uznémumu un ar tiem saistito tirgotaju telpas, Komisija ar
2015. gada 30. oktobra véstulém informéja $os uznémumus par tas nodomu piemérot
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pamatregulas 18. pantu, jo minétie uznémumi Sajas atbildés nebija sniegusi nepieciesamo
informaciju noteiktaja termina un, parbaudes apmekléjuma sakuma neiesniegdami pieprasitos
dokumentus, esot kavéjusi pienacigu izmeklésanas norisi.

Severstal un NLMK ar atseviskam 2015. gada 13. novembra véstulém iebilda pret §i panta
piemérosanu un izteica vélmi turpinat sadarboties.

2016. gada 29. julija Komisija pienéma stridigo regulu, kuras 1. panta, pirmkart, ir paredzéts, ka
Kinas Tautas Republikas un Krievijas Federacijas izcelsmes auksti velmétu (presétu auksta
stavokli) plakanu dzelzs vai nelegéta térauda vai citada legéta térauda, iznemot neraséjosa
térauda, jebkada platuma, neplakétu, bez galvaniska vai cita parklajuma un péc aukstas
velmésanas talak neapstradatu (presétu auksta stavokli) velméjumu importam, kurus paslaik
klasificé ar noteiktiem KN kodiem (turpmak teksta — “attiecigais razojums”) tiek noteikts galigais
antidempinga maksajums, un, otrkart, ka §1 maksajuma likme Severstal importam ir noteikta 34 %
un NLMK importam — 36,1 % apmera.

Tiesvedibas Visparéja tiesa un parsidzétie spriedumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2016. gada 28. oktobri,
Severstal un NLMK ludza atcelt stridigo regulu.

Ar diviem 2017. gada 31. maija rikojumiem, otras palatas priekssédétajs atlava Eurofer iestaties
lieta Komisijas prasijumu atbalstam gan Severstal, gan NLMK ierosinataja tiesvediba.

Lai pamatotu prasibas Severstal un NLMK izvirzija attiecigi seSus un piecus pamatus. Sajas
apelacijas stidzibas nozime ir tikai Visparéjas tiesas vértéjumiem par pirmo un sesto pamatu, ko
Severstal izvirzija lieta, kura taisits spriedums Severstal/Komisija (T-753/16), ka ari par otro un
piekto pamatu, ko NLMK izvirzija lieta, kura taisits spriedums NLMK/Komisija (T-752/16).

Ar pirmo un otro pamatu Severstal un NLMK butiba parmet Komisijai, ka ta esot parkapusi
Pamatregulas 18. pantu, Liguma par 1994. gada Visparéjas vienoSanas par tarifiem un tirdzniecibu
VI panta istenosanu (GATT) (OV 1994, L 336, 103. Ipp.) 6.8. pantu, $i liguma II pielikumu un
samériguma principu, ka ari, uzskatidama, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas nesadarbojas
pilniba, esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, jo pieejama informacija bija janem véra.
Visparéja tiesa ar parsiidzétajiem spriedumiem noraidija $os pamatus, butiba apstiprinot, ka nedz
Severstal, nedz NLMK nebija iesniegusas visu ticamo un Komisijas izmekléSanai nepieciesamo
informaciju, tapéc minéta iestade, nepielaujot kladu, varéja piemérot Pamatregulas 18. pantu.

Ar $i sprieduma 15. punkta minéto sesto un piekto pamatu Severstal un NLMK butiba parmet
Komisijai, ka ta esot parkapusi pamatregulas 2. panta 9. punktu un 9. panta 4. punktu, ka ari,
nosakot kaitéjuma novérsanas limeni, esot pielavusi acimredzamas klidas vértéjuma. Tas it ipasi
norada, ka Komisija esot noteikusi nesamérigu un parmeérigu Savienibas razo$anas nozares
pelnas normu un ka ta, lai aprékinatu kaitéjuma starpibu, péc analogijas piemérodama
pamatregulas 2. panta 9. punktu, esot pielavusi kladu. Visparéja tiesa parsudzétajos spriedumos
noraidija Sos pamatus, uzskatot, ka Komisija kaitéjuma novérSanas limeni bija noteikusi,
nepielaujot kladu.
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Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Apelacijas sudziba lieta C-747/21 P Severstal ladz Tiesu:

— atcelt spriedumu Severstal/Komisija (T-753/16);

— pienemt galigo nolémumu liet3, ja to pielauj tiesvedibas stadija;

— pakartoti — nodot lietu atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus tiesvediba Tiesa, ka ari Visparéja tiesa.

NLMK ar savu apelacijas sudzibu lieta C-748/21 P ladz Tiesu:

atcelt spriedumu NLMK/Komisija (T-752/16);

pienemt galigo nolémumu lietd, ja to pielauj tiesvedibas stadija;

pakartoti — nodot lietu atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa;

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus tiesvediba Tiesa, ka ari Visparéja tiesa.

Komisija ladz Tiesu noraidit abas apelacijas sadzibas ka nepamatotas un piespriest Severstal un
NLMK atlidzinat tiesasanas izdevumus.

2022. gada 21. septembri Tiesas priekssédétajs ladza lietas dalibniekus paust nostaju par
iespéjamo lietas C-747/21 P un lietas C-748/21 P apvienosanu tiesvedibas turpinasanai un
sprieduma taisisanai.

Ar 2022. gada 22. septembra véstulém Komisija informéja Tiesu, ka ta neiebilst $o lietu
apvienos$anai. 2022. gada 28. septembra véstulé Severstal noradija Tiesai, ka ta piekrit minétajai
apvienosanai. Ar $i pasa datuma véstuli NLMK iebilda pret minéto apvieno$anu tiesvedibas
nolikos, nesniedzot pamatojumu $aja zina.

Ar Tiesas 2022. gada 18. oktobra lémumu, kas pienemts atbilstosi Tiesas Reglamenta 54. pantam,
lietas C-747/21 P un C-748/21 P tika apvienotas tiesvedibas turpinasanai un sprieduma taisisanai.

2022. gada 24. oktobra véstulé lietas dalibnieki tika aicinati atbildét uz noteiktiem Tiesas
jautdjumiem procesa organizatorisko pasakumu ietvaros. Komisija atbildéja uz Siem jautdjumiem
2022. gada 24. novembri. Severstal un NLMK uz tiem atbildéja 2022. gada 1. decembri.

Par apelacijas siidzibam

Savas apelacijas sudzibas Severstal un NLMK izvirza tris pamatus, no kuriem pirmais batiba
attiecas uz tiesibu klidam, interpretéjot pamatregulas 18. panta 1. punktu, pieradijumu
sagroziSanu un nepareizu faktu konstatéjumu, otrais — uz tiesibu klidam, piemérojot un
interpretéjot Sis regulas 9. panta 4. punktu, un tresais — uz tiesibu klidam, piemérojot un
interpretéjot minétas regulas 2. panta 9. punktu.
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Ta ka minétie Severstal un NLMK izvirzitie pamati liela méra parklajas, tie tiks aplukoti kopa.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibniekus argumenti

Pirmkart, apelacijas sadzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa, lai izvértétu, ka Komisija
pamatregulas 18. panta 1. punktu ir piemérojusi stridigaja regula, esot klidaini interpretéjusi $o
tiesibu normu, vispirms nelemjot par to, vai attiecigais razojums bija galaprodukts vai nepabeigts
produkts. Pamatregulas 18. panta 1. punkta piemérosanas parbaudes kritériji esot atkarigi no
atbildes uz $o jautajumu. Turklat Visparéja tiesa neesot pamatojusi savu izvéli kvalificét attiecigos
izstradajumus par nepabeigtiem produktiem un esot klidaini attiecinajusi savu parbaudi tikai uz
Komisijas veikto izmeklésanu. Sadu iemeslu dél Severstal un NLMK apstrid attiecigi sprieduma
Severstal/Komisija (T-753/16) 32., 56., 58. un 68. punktu, ka ari sprieduma NLMK/Komisija
(T-752/16) 33., 50., 56., 79., 80. un 163. punktu.

Otrkart, apelacijas sidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa parsadzétaja sprieduma esot
sagrozijusi pieradijumus un izdarijusi butiba nepareizus faktu konstatéjumus.

It ipasi Severstal apstrid sprieduma Severstal/Komisija T-753/16) 70., 72., 80., 81., 83., 84., 90.-94.,
97.un 102. punktu, izvirzot $adus argumentus:

— minéta sprieduma 70. un 81. punkta izdaritais vértéjums, ka Komisija nevaréja parbaudit, vai
izejvielu iegades kopéjas izmaksas bija precizi atspogulotas Severstal kontos, esot butiba
nepareizs, nemot véra Severstal atbildes uz antidempinga anketas F-14b pielikuma saturu un
parbaudes dokumentu Nr. 11;

— minétd sprieduma 72. punkta izdaritais vertéjums, ka Severstal minétas atbildes
F-14 A pielikuma savas razosanas izmaksas nav deklaréjis atbilstosi izmaksu klasifikacijai
dazados razojumu kontroles numuros (turpmak teksta — “RKN”), ko izveidojusi Komisija, esot
butiba nepareizs, jo $aja punkta ir noradits, ka Severstal parbaudés uz vietas bija apliecinajusi,
ka tas veikta klasifikacija ir pietuvinata Komisijas prasitajai RKN struktirai;

— §1 pasa sprieduma 80. un 89. punkta izdaritais vértéjums, ka Severstal neesot pieradijusi, ka tas
riciba nav bijis nepieciesamo datu, esot kladains, jo Severstal apliecinaja, ka izejvielu izmaksu
“pieskirsana” attiecigajam produktam nenotika, izmantojot datorizéto gramatvedibas sistému
SAP ERP (turpmak teksta — “datorizéta sistéma”), bet gan, ka tas attieciba uz katru individualo
razosanas kodu tika “apkopotas” katra razo$anas posma;

— sprieduma Severstal/Komisija (T-753/16) 90.—93. punkta izdaritais vértéjums, ka Severstal bija
izstradajusi divus dazadus izejvielu izmaksu sadales principus, esot batiba nepareizs, nemot
véra tas atbildi uz Komisijas 2015. gada 10. septembra véstuli, kura Severstal tika aicinata
novérst dazus trakumus, un dokumentu Nr. 16, ko Severstal uzradija parbaudes uz vietas laika.

NLMK apstrid sprieduma NLMK/Komisija (T-752/16) 54.-57., 68., 77.—=79. punktu, jo Visparéja

tiesa esot sagrozijusi pieradijumus vai izdarijusi bitiba nepareizus faktu konstatéjumus attieciba
uz dokumentiem Nr. 23, 25, 28 un 34.
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NLMK it ipasi apgalvo, ka Visparéjas tiesas vértéjumi minéta sprieduma 55., 68. un 123. punkta
sagrozot dokumenta Nr. 34 minétos faktus. Tadéjadi pretéji tam, kas izriet no minétajiem
punktiem, $im dokumentam esot tads pats saturs ka dokumentam Nr. 23, kur$ tika sanemts un
parbaudits apmekléjuma uz vietas laikd un kura esot noraditi nositito nepabeigto razojumu
daudzumi, ka ari kopéjas izmaksas. Tapéc Visparéja tiesa $Saja zina neesot varéjusi uzskatit, ka
dokumenta Nr. 34 ir bijusi jauna informacija, nedz ari to, ka ta tikusi iesniegta novéloti. Turklat
Komisija minéto dokumentu Nr. 34 esot izmantojusi vienigi, lai noteiktu daudzumus un kopéjas
summas, bet nevis tadiem meérkiem, kadiem tas tika prasits, proti, lai sadalitu informaciju péc
kodiem. Minétas izmantosanas rezultata Komisija esot pielavusi kladu vértéjuma attieciba uz
aprékinu pietuvinasanu un izdarijusi absurdu secinajumu, ka NLMK esot pardevusi vairak neka
sarazojusi.

NLMK apstrid ari minéta sprieduma 81. un 116. punktu, jo pretéji Visparéjas tiesas vértéjumam
$ajos punktos, ta bija iesniegusi atbilstosu, pilnigu un parbaudamu informaciju. NLMK ieskata
dokumentos Nr. 23 un Nr. 34 sniegtas informacijas izvértésana laujot konstatét, ka tas veikto
saskano$anu apliecina pieradijumi, kas izriet no datorizétas sistémas, kura tika kontroléta
parbaudés uz vietas, ka paskaidrojumi bija logiski un nebija pretrunigi un ka tie vienkarsi
atspogulo integrétas térauda razosanas ripnicas sarezgito gramatvedibas struktiru. Komisija
neesot sapratusi, ka papildu izmaksu atskaitisana bez daudzumiem (kas jau bija atskaititi ieprieks)
bija nepiecieS$ama, lai atkartoti izmantojamo atkritumu, pieméram, metallaznu, razosanas
izmaksas pielagotu to tirgus cenai, par kidu Sie metallazni tiek nodoti raZo$ana. Sadas
neizpratnes rezultata esot izdarits kladains secinajums, ka, pirmkart, NLMK bija pardevusi vairak
neka sarazojusi un, otrkart, ka visi dati bija neuzticami.

Komisija uzskata, ka abu apelacijas stdzibu iesniedzéju izvirzitais pirmais pamats neesot
pienemams, jo ta mérkis ir panakt, lai Tiesa parskatitu faktus, un ka paréja dala tas neesot
pamatots.

Tiesas vertejums

Pirmkart, ciktal apelacijas stidzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot kludaini
interpretéjusi pamatregulas 18. panta 1. punktu, jo pirms izvértét Komisijas veikto $is tiesibu
normas piemérosanu stridigaja regula Visparéja tiesa nedz izvértéja, nedz pamatoja attieciga
razojuma kvalificéSanu par galaproduktu vai nepabeigtu produktu; lai gan Saja tiesibu norma
minétas nepiecieS$amas informacijas parbaudes kritériji atskiras atkariba no $is kvalifikacijas, ir
janoraida Komisijas iebildes attieciba uz $i iebilduma pienemamibu. Pretéji tam, ko norada
Komisija, minétaja iebilduma ir izvirzits tiesibu nevis faktu jautdjums, jo tas attiecas uz
pamatregulas 18. panta 1. punkta piemérosanas kritérijiem.

Attieciba uz $i pasa iebilduma pamatotibu, ir jaatgadina, ka Saja tiesibu norma Komisijai ir
pieskirta iespéja, pamatojoties uz pieejamo informaciju, izdarit konstatéjumus dempinga un
kaitéjuma joma, ja ieintereséta puse nesadarbojas antidempinga izmeklésana, atsakas darit
pieejamu vajadzigo informaciju vai ka citadi nesniedz nepiecieSamo informaciju $aja regula
paredzétaja termina, vai ari ievérojami kavé izmeklésanu.

No Tiesas judikataras izriet, ka $aja tiesibu norma minétais jédziens “nepieciesama informacija”
atbilst informacijai, kura ir ieintereséto pusu riciba un kura lauj Komisijai novest lidz galam
antidempinga izmeklésanu, izdarot pagaidu vai galigos konstatéjumus — pozitivus vai negativus
($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. decembris, EBMA/Giant (China), C-61/16 P,
EU:C:2017:968, 47.—49. un 57. punkts).
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Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka vértéjums, kas lauj noteikt, vai noteikts informacijas elements ir vai
nav “nepiecieS$ama informacija” pamatregulas 18. panta 1. punkta izpratné, ir javeic, nemot véra
katras izmeklésanas ipasos apstaklus, nevis abstrakti (spriedums, 2017. gada 14. decembris,
EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, 49. punkts).

No ta izriet, ka $is vértéjums ir javeic katra gadijuma atseviski, nemot véra to, ka $adai informacijai
ir jalauj Komisijai novest lidz galam antidempinga izmeklésanu.

Atbilstosais kritérijs, lai izvértétu, vai ieintereséto pusu riciba eso$a informacija ir nepiecieSama
pamatregulas 18. panta 1. punkta izpratné, ir tads pats, lai kadi ari batu katras izmeklésanas ipasie
apstakli. Katra zina ir janosaka, vai $i informacija lauj Komisijai izdarit konstatéjumus, kadi ir
vajadzigi attiecigaja antidempinga izmeklésana. Tatad tas, vai attiecigais razojums ir galaprodukts
vai nepabeigts produkts, nevar ietekmeét sis tiesibu normas piemérosanas novértésanas kritériju.

Turklat, ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéjas norada, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi tas
pienakumu sniegt pamatojumu, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru sprieduma
pamatojuma skaidri un neparprotami ir jabat noraditai Visparéjas tiesas argumentacijai, lai
ieinteresétajam personam lautu uzzinat pienemta nolémuma pamatojumu un Tiesai veikt savu
parbaudi (spriedums, 2018. gada 13. decembris, Eiropas Savieniba/Kendrion, C-150/17 P,
EU:C:2018:1014, 80. punkts un taja minéta judikatira).

Pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéjas, no sprieduma Severstal/Komisija
(T-753/16) 46.—-102. punkta un sprieduma NLMK/Komisija (T-752/16) 38.—91. punkta
interpretacijas izriet, ka Visparéja tiesa ir sniegusi pietiekamu pamatojumu, kadé] ta ir uzskatijusi:
tas, ka Komisija ir piemérojusi pamatregulas 18. panta 1. punktu Severstal un NLMK procedtra,
kuras rezultatad tika pienemta stridiga regula, ir atbalstaims. Sis apgalvojums lauj apelacijas
stdzibas iesniedzéjam uzzinat Visparéjas tiesas noléemuma pamatojumu un Tiesai veikt savu
parbaudi.

Tapéc ka nepamatots ir janoraida apelacijas siidzibas iesniedzéju iebildums, ka Visparéja tiesa ir
kladaini interpretéjusi pamatregulas 18. panta 1. punktu, jo ta nav nedz izvértéjusi, nedz
pamatojusi attiecigd razojuma kvalificésanu par nepabeigtu produktu, pirms ta izvértéja
Komisijas veikto minétas tiesibu normas piemérosanu apelacijas stdzibas iesniedzéjam stridigaja
regula.

Otrkart, ciktal Severstal atsaucas uz Komisijas ricibas brivibas parbaudi tiesa un uzskata, ka
Visparéja tiesa $aja gadijuma nav pareizi interpretéjusi un piemérojusi pamatregulas 18. panta
1. punktu, parmeérigi samazinot savas parbaudes attieciba uz Komisijas veikto izmeklésanu
tvérumu, ir jakonstaté, ka Severstal nav pietiekami atspogulojusi apgalvoto tiesibu kladu, ko esot
pielavusi Visparéja tiesa. Lidz ar to $is arguments ir janoraida ka nepienemams.

Treskart, ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot sagrozijusi
dazus pieradijumus un izdarijusi butiba nepareizus faktu konstatéjumus, ir jaatgadina, ka saskana
ar LESD 256. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 58. panta pirmo dalu, apelacijas
stidzibu var iesniegt tikai par tiesibu jautajumiem.

Izskatot apelacijas stidzibu, Tiesas kompetencé nav ne konstatét faktus, ne principa parbaudit

pieradijumus, ko Visparéja tiesa ir pienémusi $o faktu atbalstam. Ja Sie pieradijumi ir tiesiski
iegliti un ir ievéroti visparéjie tiesibu principi un procesualas normas, kas piemérojamas attieciba
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uz pieradisanas pienakumu un pieradijjumu iegGsanu, vienigi Visparéjai tiesai ir javerté, kada
nozime pieskirama tai iesniegtajiem pieradijumiem (spriedums, 2017. gada 11. maijs, Dyson
/Komisija, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Visparéjai tiesai ir sada ekskluziva kompetence, iznemot, ja tas izdaritie faktu konstatéjumi ir
batiba nepareizi un ja ir sagroziti taja iesniegtie pieradijumi. Apelacijas tiesvediba Tiesas
parbaudes pilnvaras attieciba uz faktu konstatéjumiem ietilpst tas, vai no lietas materialiem
izrietoSie konstatéjumi nav nepareizi, un attieciba uz faktu vértéjumu — tas, vai Visparéja tiesa
nav sagrozijusi pieradijumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 6. janvaris, BAl un
Komisija/Bayer, C-2/01 P un C-3/01 P, EU:C:2004:2, 47. punkts, ka ari 2017. gada 11. maijs, Dyson
/Komisija, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Vél jaatgadina — ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi
pieradijumus, tad, piemérojot LESD 256. pantu, Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58. panta
pirmo dalu un Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apakspunktu, apelacijas studzibas
iesniedzéjam ir konkréti janorada, kurus pieradijumus ta ir sagrozijusi, un janorada kludas
vértéjuma, kuru deél, vinaprat, Visparéja tiesa $o sagrozisanu ir izdarijusi. Turklat, no pastavigas
judikataras izriet — $ai sagroziSanai acimredzami ir jaizriet no lietas materidliem un nav
nepiecieSams no jauna izvértét faktus un pieradijumus (spriedums, 2022. gada 10. novembris,
Komisija/Valencia Club de Futbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, 55. punkts un taja minéta
judikatara). Tapat ir attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvotajiem butiba
nepareiziem faktu konstatéjumiem.

Lieta C-747/21 P Severstal apgalvo, pirmkart, ka Visparéja tiesa sprieduma Severstal/Komisija
(T-753/16) 70. un 81. punkta esot izdarijusi batiba nepareizu faktu konstatéjumu, noradot, ka
Komisija nevaréja parbaudit, vai izejvielu iegades kopéjas izmaksas bija pareizi atspogulotas tas
kontos un vai tas faktiski bija ieklautas attieciga izstradajuma razoSanas izmaksas, jo Severstal
atbildés antidempinga anketas F-14b pielikuma “Sakotnéjo izmaksu lapa” un dokumenta Nr. 11,
uz kuru atsauce izdarita Komisijas dokumentu saraksta ar nosaukuma “Standarta izmaksu
saskanosana ar datorizéto sistému”, bija uzradita $o izejmaterialu kopéja cena.

Saja zina janorada, ka no sprieduma Severstal/Komisija (T-753/16) 70. un 81. punkta izriet, ka
Vispareéjas tiesas vértéjums balstas uz apstakli, ka nav strida par to, ka deklarétajas izmaksas bija
ietvertas tikai izmaksas attieciba uz konkréta razojuma “pardosanu”, bet nevis ari to razojumu
izmaksas, kas paredzéti pasu vajadzibam. No minéta F-14b pielikuma acimredzami neizriet, ka
pasu vajadzibam paredzéto razojumu izmaksas bija ieklautas un ka tapéc tas bija iespéjams
parbaudit. Dokumentu Nr. 11, uz kuru it ka ir atsauce Komisijas dokumentu saraksta ar
nosaukuma “Standarta izmaksu saskanoSana ar datorizéto sistému”, Severstal nav nedz
iesniegusi, nedz ari veikusi jebkadus precizéjumus par So sarakstu. Turklat sis dokuments nav
minéts lietas dalibnieku lieta T-753/16 procesualo rakstu pielikumu apraksta. Tapéc Severstal nav
pieradijusi, ka bija acimredzams, ka $aja dokumenta ietvertajas izmaksas ietilpa ari pasu
vajadzibam paredzéto razojumu izmaksas.

Otrkart, ciktal Severstal norada, ka Visparéjas tiesas konstatéjums sprieduma Severstal/Komisija
(T-753/16) 72. punkta — saskana ar kuru Severstal savas razo$anas izmaksas atbildés uz
antidempinga anketas F-14 A pielikuma nav deklaréjusi atbilstosi izmaksu klasifikacijai dazados
Komisijas ieviestajos RKN — ir buatiba nepareizs, jo Visparéja tiesa $aja punkta atzina, ka
parbaudes uz vietas laika Severstal bija apliecinajusi, ka tas veikta klasifikacija ir saskanota ar
Komisijas prasito RKN struktiru, ir janorada, ka Severstal uz minéto sprieduma punktu atsaucas
nepilnigi. lepriek§ minétaja sprieduma punkta ir noradits, ka $i apmekléjuma laika sniegta
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informacija “ka ari apelacijas sidzibas iesniedzéja to apstiprinaja tiesas sédes laika, attiecas tikai uz
“pardoto” izstraddjumu razosanas izmaksam, iznemot to izstraddjjumu razosanas izmaksas, kas
tiek parveidoti pasa uznémuma”. No ta izriet, ka Severstal faktiski nav deklaréjusi visas savas
razosanas izmaksas atbilstosi izmaksu klasifikacijai dazados Komisijas ieviestajos RKN un ka ta
nav pieradijusi, ka sprieduma Severstal/Komisija (T-753/16) 72. punkta ietvertie konstatéjumi ir
butiba nepareizi.

Treskart, ciktal Severstal minéta sprieduma 80. un 89. punkta apstrid vértéjumu, ka Visparéja tiesa
neesot pieradijusi, ka tas riciba nebija nepiecieSsamas informacijas, sada apstridésana ir janoraida,
jo Severstal nav pietiekami atspogulojusi aplukotas butiskas neprecizitates vai pieradijumus, ko
Vispareéja tiesa $aja zina esot sagrozijusi.

Ceturtkart, ciktal Severstal apstrid minéta sprieduma 90.—93. punkta izdaritos vértéjumus,
pamatojoties uz to, ka Visparéja tiesa esot kludaini nospriedusi, ka Severstal bija izstradajusi
divus dazadus sadales kritérijus attieciba uz izejvielu izmaksam un ka ta esot prettiesiski
apstiprinajusi konkréta izstradajuma razosanas izmaksu pielagojumus, ir jakonstaté, ka Severstal
faktiski ladz veikt jaunu faktu un pieradijumu vértéjumu, pietiekami precizi nenoradot Visparéjai
tiesai parmestas butiskas neprecizitates vai veikto sagrozisanu, ka ari nepieradot tadas kladas
analizé, kuru dé] — Severstal ieskata — Visparéja tiesa esot pielavusi $o sagrozisanu. Tapéc sada
apstridésana nav pienemama.

Visbeidzot piektkart, ciktal Severstal apstrid minéta sprieduma 94., 97. un 102. punktu, ir
jakonstaté, ka ta nav minéjusi iemeslus, kuru dél saja punkta ietvertie vértéjumi ir juridiski
kladaini, tapéc $ada apstridésana ari nav pienemama.

Lieta C-748/21 P NLMK uzskata, ka Visparéja tiesa sprieduma NLMK/Komisija (T-752/16) 55.,
68. un 123. punkta esot sagrozijusi pieradijumus, batiba uzskatot, ka NLMK nebija iesniegusi
informaciju par konkréta razojuma galaprodukta un nepabeigta produkta daudzumiem un
razo$anas kopéjam izmaksam, lai gan $I informacija bija ietverta dokumenta Nr. 23 un Nr. 34,
kuri Komisijai tika iesniegti parbaudes uz vietas laika.

Saja zina janorada — ka ari izriet no sprieduma NLMK/Komisija (T-752/16) 54. punkta —, ka
NLMK nav apstridéjusi, ka ta sava atbildé uz antidempinga anketu nebija deklaréjusi visu
konkreéta izstradajuma razosanas apjomu. Ka norada Komisija, un tas nav apstridéts, ta pie $ada
konstatéjuma nonaca péc tam, kad parbaudes uz vietas apmekléjuma laika tika iesniegts
dokuments Nr. 23, lai parbauditu izmaksu atskaitijumu attieciba uz izmainam nepabeigto
razojumu krajumos, kas — ka izradijas — attiecas uz nepabeigtiem produktiem, kuru apjoms
nebija ietverts $aja atbildé. Péc sis konstatésanas, Komisija lidza NLMK iesniegt tai informaciju
par izmaksam saistiba ar katru tada nepabeigta produkta veidu, par ko tiek veikta izmeklésana.
Atbildot uz $o luigumu, NLMK $§1 apmekléjuma beigas iesniedza dokumentu Nr. 34. Dokumentu
Nr. 23 un Nr. 34 saturs daléji parklajas, ciktal tajos abos ir ietverta informacija gan par attieciga
gatava razojuma un nepabeigta produkta daudzumiem un kopéjam razosanas izmaksam. Tacu tie
atSkiras, ciktal dokumenta Nr. 34 ir ietverta ari informacija par izmaksam un daudzumiem
atkariba no nepabeigta produkta veida.

Tomeér Visparéja tiesa nav sagrozijusi $o dokumentu saturu, nospriezdama, pirmkart, sprieduma
NLMK/Komisija (T-752/16) 68. punkta, ka dokuments Nr. 34 tika iesniegts novéloti, ka to
nevaréja parbaudit péc apmekléjuma uz vietas un ka taja nebija vienkarss dokumenta Nr. 23
ietvertas informacijas sadalijums péc razosanas kodiem, bet gan tas tika iesniegts atskiriga
konteksta, lai saskanotu izmaksu atskaitljumus saistiba ar tadam izmainam krajumos, kuras izriet

10 ECLLI:EU:C:2023:459



57

58

59

60

61

62

63

SprIEDUMS, 8.6.2023. — APVIENOTAS LIETAS C-747/21 P un C-748/21 P
SevERsTAL UN NLMK/KOMISJA

no razo$anas procesa esoSiem razojumiem un uz kuram NLMK noradijjis sava atbildé uz
antidempinga anketu; otrkart, minéta sprieduma 55. punkta konstatédama, ka ar dokumenta
Nr. 34 ietverto informaciju nevaréja izlabot NLMK pielautos trikumus, proti, to, ka ta nebija
noradijusi visa attieciga razojuma kopéjo razosanas apjomu un jaudu, bet ka $i informacija lava
Komisijai konstatét nesaskanas NLMK noraditajos razosanas datos, jo ta pieradija, ka NLMK bija
uzradijusi globali lielakus pardosanas daudzumus neka faktiski bija iespéjams, nemot véra
izmainas krajumos, parpalikumus un atkritumus, kadus ta bija noradijusi; ka ari treskart, minéta
sprieduma 123. punkta konstatédama, ka NLMK savus argumentus, saskana ar kuriem tas dati
par pardotajiem daudzumiem esot bijusi janem véra, nav varéjusi pamatot nedz ar minétaja
atbildeé ietverto informaciju, nedz ar to, kas ietverta uz vietas sanemtajos dokumentos.

Sads Visparéjas tiesas vértéjums attiecas uz dokumentu Nr. 23 un Nr. 34 pieradijuma vértibu,
nemot véra parbaudi, ko Komisija veica attieciba uz tajos ietvertajiem datiem, péc tam, kad Sie
dokumenti tika iesniegti administrativaja procesa, kura rezultata tika pienemta stridiga regula.
Sie vértéjumi ir vértéjumi par faktiem, kuri, ja vien tie nav tikusi sagroziti, apelacijas tiesvediba
neietilpst Tiesas parbaude.

Lidzigi NLMK kladaini apgalvo, ka Visparéja tiesa sprieduma NLMK/Komisija (T-752/16) 81. un
116. punkta esot sagrozijusi informaciju, ko ta iesniedza saistiba ar atkritumu un parpalikumu
dubultu atskaitiSanu, uzskatidama, ka $i informacija nebija ticama. Ar $iem argumentiem NLMK
tikai apsauba Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu un nepierada nedz to, ka buatu notikusi
jebkada sagrozi$ana, nedz ari to, ka pastavétu batiba nepareizi faktu konstatéjumi.

Visbeidzot, ciktal NLMK savu iebildumu atbalstam atsaucas uz dokumentiem Nr. 25 un Nr. 28, ir
jakonstaté, ka ta nepaskaidro, kadu iemeslu dé] sie dokumenti bitu sagroziti.

Nemot véra ieprieks minéto, apelacijas sadzibas iesniedzéju iebildumi par to, ka Visparéja tiesa ir
sagrozijusi pieradijumus un ka tas faktu konstatéjumi ir baitiba nepareizi, ir janoraida.

Tapéc abu apelacijas sidzibu iesniedzéju pirmais pamats ir janoraida.
Par abu apelacijas siidzibu iesniedzéju otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Severstal un NLMK apgalvo, ka Visparéja tiesa attiecigi sprieduma Severstal/Komisija (T-753/16)
243.-257. punkta un sprieduma NLMK/Komisija (T-752/16) 209.-223. punkta esot pielavusi
kladas, kad ta interpretéja un parbaudija Komisijas veikto pamatregulas 9. panta 4. punkta
piemérosanu, ka ari neatbildéja uz to argumentiem. Turklat tas uzskata, ka Visparéja tiesa neesot
izpildijusi piendkumu noradit pamatojumu, nemot véra argumentus, ko tas $aja zina bija
iesniegusas.

It ipasi apelacijas stdzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir apstiprinajusi, ka Komisija,
nemot véra pasaules finansu krizi, 2008. gadu varéja uzskatit par visnesenako reprezentativo gadu,
lai noteiktu Savienibas mérka pelnas normu minéta 9. panta 4. punkta piemérosanas nolikos, lai
gan $is gads neietilpa aplikotaja laikposma. Saja gadijuma minétais gads esot parak attalinats, lai
to varétu uzskatit par reprezentativo gadu, un Komisijas izvéle izrietot no kludainas 9. panta
4. punkta piemérosanas.
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Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa, nospriezdama, ka Komisijai
nebija saistoss attiecigais laikposms, lai noteiktu visnesenako reprezentativo gadu nolika noteikt
attiecigo pelnas normu, neesot ievérojusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Turklat, 2008. gada izvéle, lai noteiktu $o pelnas normu, finansialas krizes dél neesot saderiga ar
sprieduma NLMK/Komisija (T-752/16) 151. un 152. punkta un sprieduma Severstal/Komisija
(T-753/16) 185. un 186. punkta ietverto vértéjumu. Visparéja tiesa $ajos punktos esot atteikusies
atbildét uz apelacijas sidzibas iesniedzéju argumentiem par $is krizes nemsanu véra, izvértéjot
Savienibas razosanas nozares izmaksas, lai novértétu Savienibas razo$anas nozarei nodarito
kaitéjumu. Visparéja tiesa esot patvaligi apstiprinajusi Komisijas pieeju, saskana ar kuru minéta
krize esot janem véra, lai noteiktu Savienibas razosanas nozares mérka pelnas normu noluka
piemérot pamatregulas 9. panta 4. punktu, bet nevis lai izvértétu kaitéjumu. Tomér $1 pelnas
norma neatbilst tai pelnas normai, kada butu vélama, lai nodros$inatu Savienibas razosanas
nozares izdzivosanu un/vai atbilstosu atlidzibu par kapitalu péc tada aréja notikuma ka finansu
krize.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas galvenokart apgalvo, ka finansu krize var but apstaklis, kas janem
véra kaitéjuma aprékina, tadéjadi imports no attiecigajam valstim nevarétu but vienigais
atbilstosais faktors, kas ir Savienibas razoSanas nozarei radita kaitéjuma pamata. Neatbildot uz
Siem argumentiem, Visparéja tiesa esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma un neesot
izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.

Pakartoti tas apgalvo — ja finansu krize nav atbilstoss faktors, kas janem véra, lai izvértétu
célonsakaribu starp $o kaitéjumu un minéto importu, Visparéjai tiesai esot bijis jakonstaté, ka
Komisija 2008. gadu nevaréja izvéléties ka reprezentativo gadu, lai aprékinatu Savienibas
razos$anas nozares pelnas normu.

Komisija uzskata, ka abu apelacijas stdzibu iesniedzéju otrais pamats ir neefektivs, ciktal tas
attiecas uz sprieduma NLMK/Komisija (T-752/16) 151. un 152. punktu un sprieduma Severstal
/Komisija (T-753/16) 185. un 186. punktu, un paréja dala nepamatots.

Tiesas vertéjums

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas ar otro pamatu batiba apgalvo, ka Visparéja tiesa, pirmkart, esot
pielavusi tiesibu kludas, interpretéjot un piemérojot pamatregulas 9. panta 4. punktu, un, otrkart,
neesot ievérojusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, ka ari pienakumu noradit pamatojumu,
jo ta ir atzinusi 2008. gadu — nevis gadu, kas ietilpst attiecigaja laikposma, — par visnesenako
reprezentativo gadu, lai noteiktu Savienibas razo$anas nozares mérka pelnas normu.

Pirmam kartam, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru apelacijas tiesvedibas konteksta
Tiesas kompetencé principa ir izvértét tikai to, kads juridisks risinajums tika sniegts tiesas, kuras
izskata lietu péc butibas, apspriestajiem pamatiem (spriedums, 2017. gada 12. septembris,
Anagnostakis/Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 55. punkts un taja minéta judikatara).
Apelacijas sudzibas iesniedzéju arguments, ka, izvéloties 2008. gadu ka visnesenako reprezentativo
gadu, lai noteiktu Savienibas razosanas nozares mérka pelnas normu, nav ievérots tiesiskas
palavibas aizsardzibas princips, pirmo reizi tika izvirzits apelacijas tiesvediba. Tadél Sis
arguments nav pienemames.
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Otram kartam, par neefektiviem ir jaatzist apelacijas stidzibas iesniedzéju argumenti, kas attiecas
uz Visparéjas tiesas atteikumu, izvértéjot Savienibas razosanas nozarei radito kaitéjumu, nemt
véra finansu krizes ietekmi un célonsakaribu starp minéto kaitéjumu un attiecigo importu, ka
izriet no sprieduma NLMK/Komisija (T-752/16) 151. un 152. punkta un sprieduma Severstal
/Komisija (T-753/16) 185. un 186. punkta. Visparéja tiesa $o kaitéjumu un célonsakaribu ir
izvértéjusi, izskatot treso un ceturto pamatu, ko NLMK bija izvirzijusi lieta, kura pasludinats
spriedums NLMK/Komisija (T-752/16), un ceturto un piekto pamatu, ko Severstal izvirzijusi
lieta, kura pasludinats spriedums Severstal/Komisija (T-753/16). Tac¢u Visparéjas tiesas veikta
minéto pamatu izskatiSana nav $o apelacijas sadzibu prieksmets. Tapéc apelacijas sudzibas
iesniedzéju argumenti, kas vérsti pret parsidzéto spriedumu minétajiem punktiem, neatkarigi no
to pamatotibas, nekada zina nevarétu izraisit So spriedumu atcel$sanu. Tadu pasu iemeslu dél
apelacijas stdzibas iesniedzéju iebildumi par to, ka Visparéja tiesa nav pamatojusi, kapéc ta ir
noraidijusi to argumentus par finansu krizes ietekmi uz minéta kaitéjuma un célonsakaribas
vértéjumu, ari ir janoraida ka neefektivi.

Tresam kartam, attieciba uz apelacijas sadzibas iesniedzéju apgalvojumiem, ka Visparéja tiesa,
interpretéjot un piemérojot pamatregulas 9. panta 4. punktu, esot pielavusi tiesibu kladas, ir
jaatgadina, ka $is tiesibu normas pédéja teikuma ir minéts “mazaka maksajuma noteikums”,
atbilstosi kuram antidempinga maksajuma summa neparsniedz konstatéto dempinga starpibu, ja
ar to pietiek, lai noveérstu kaitéjumu Savienibas razo$anas nozarei.

Ka generaladvokats noradijis secindjumu 52. punkta, $1 noteikuma mérkis ir noveérst, ka
antidempinga maksajums parsniedz to, kas nepiecieSams, lai novérstu kaitéjumu, kas $ai
razo$anas nozarei nodarits ar importu par dempinga cenam. Sads noteikums ir pamatots, nemot
véra antidempinga maksajumu raksturu un mérki, kas nav nedz sodi, nedz kompensacijas
pasakumi, kuri vérsti uz to, lai novérstu nodaritos zaudéjumus, bet gan aizstavibas pasakumi pret
negodigu konkurenci, kas izriet no importa par dempinga cenam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2000. gada 3. oktobris, Industrie des poudres sphériques/Padome, C-458/98 P, EU:C:2000:531,
91. punkts). So maksajumu meérkis ir tikai novérst importu par dempinga cenam vai padarit to
ekonomiski nepievilcigu un tadéjadi novérst i dempinga radito iekszemes tirgus nelidzsvarotibu.

No stridigas regulas 175. apsvéruma un 1. panta izriet, ka Komisija minéto noteikumu ir
piemeérojusi, lai Severstal veikta aplukota razojuma importa galiga antidempinga maksajumam
noteiktu 34 % likmi un NLMK veikta aplikota razojuma importam — 36,1 % likmi. Lai aprékinatu
minétas likmes, Komisija ir izmantojusi ta saukto “mérka cenas samazinajuma” metodi. Atbilstosi
$ai metodei kaitéjuma starpibu aprékina, salidzinot cenu importam par dempinga cenam ar
Savienibas razosanas nozares meérka pardosanas cenu. Pédéja minéta cena atbilst cenai, kadu
Savienibas razo$anas nozare varétu sapratigi prasit Savienibas tirgQ, ja nebtutu $ada importa. Lai
sadu hipotétisku cenu noteiktu, Savienibas razo$anas nozares razoSanas izmaksam tiek
pievienota meérka pelna. Minéta mérka pelna atbilst pelnas normai, kadu Savienibas razosanas
nozare varétu sapratigi prasit normalos tirgus apstaklos.

Komisija, piemérojot minéto metodi, ir némusi véra 2008. gada pieméroto Savienibas razosanas
nozares pelnas normu. Komisijas ieskata minétais gads S$aja lieta bija visnesenakais
reprezentativais gads, lai noteiktu Savienibas razosanas nozares mérka pelnu, jo no tas veiktas
izmeklésanas izrietéja, ka, pirmkart, visa attiecigaja laikposma bija butiski importa apjomi par
zemam cenam, kas atstaja negativas sekas uz Savienibas razo$anas nozares rentabilitati, un,
otrkart, ka 2009. un 2010. gadu nevaréja uzskatit par tadiem, kuri atspogulotu normalus
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konkurences apstaklus, nemot véra finansu krizi (Saja nozimé skat. stridigas regulas
154.—157. punktu). Visparéja tiesa sprieduma NLMK/Komisija (T-752/16) 217.—223. punkta un
sprieduma Severstal/Komisija (T-753/16) 251.—257. punkta apstiprinaja sadu Komisijas pieeju.

Nemot véra apelacijas sadzibas iesniedzéju argumentus, vispirms ir janorada, ka, ta ka nebija
pamatregula paredzétas metodes, lai aprékinatu mazaka maksajuma noteikuma minéto kaitéjuma
starpibu, Komisijai ir bijusi plasa ricibas briviba sadas aprékina metodes izvélée. Tacu Komisijai ir
pienakums istenot $adu ricibas brivibu, ievérojot Savienibas tiesibu sistéma nostiprinatas
garantijas attieciba uz administrativajiem procesiem un nodrosinat, ka tas izvéle noved pie
prognozéjamiem rezultatiem.

Izvéloties metodi, kas balstita uz mérka cenam, Komisija $aja lieta nav parsniegusi minéto ricibas
brivibu. Ka Visparéja tiesa pamatoti noradijusi sprieduma NLMK/Komisija (T-752/16)
214. punkta un sprieduma Severstal/Komisija (T-753/16) 248. punkta, mérka cenas izmanto$ana
Savienibas razosanas nozares realas pardosanas cenas vieta, lai noteiktu kaitéjuma starpibu, layj
nemt véra lejupvérstu spiedienu, ko imports par dempinga cenam rada Savienibas razosanas
nozares pardosanas cenam. Sada spiediena nemsana véra sekmé ar $o metodi iegiito rezultatu
prognozéjamibu.

Turpinajuma, ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa ir kladaini
interpretéjusi pamatregulas 9. panta 4. punktu, jo Komisija ir izvéléjusies gadu, kas neietilpst
attiecigaja laikposma, ka visnesenako reprezentativo gadu, lai noteiktu Savienibas razosanas
nozares mérka pelnu, ir janorada — ka Visparéja tiesa buatiba nospriedusi sprieduma NLMK
/Komisija (T-752/16) 218. punkta un sprieduma Severstal/Komisija (T-753/16) 252. punkta —, ka,
ta ka nepastav pamatregula paredzéta metode mérka pelnas normas noteiksanai, Komisijai ir ari
ricibas briviba, lai to noteiktu.

Turklat ir jakonstaté, ka Savienibas razosanas nozares mérka pelnas normas noteiksanas mérkis ir
cik vien iespéjams ticami atspogulot pelnu, kadu $i nozare batu guvusi parastos tirgus apstaklos,
lai noteiktu piemérojamos antidempinga maksajumus atbilstosi §i sprieduma 73. punkta
minétajam dempinga maksajuma raksturam un mérkim, neparsniedzot to, kas nepieciesams, lai
noveérstu nelidzsvarotibu, ko Savienibas tirgum radjijis imports par dempinga cenam.

Tapéc, ka generaladvokats batiba noradijis secindjumu 55. punkta, visnesenaka reprezentativa
gada dati, lai noteiktu meérka pelnu, nav janem no attieciga laikposma, ja Sie dati pienacigi
neatspogulotu to, kas nepieciesams, lai laikposma péc izmeklésanas atjaunotu godigu konkurenci.
Ka Visparéja tiesa nospriedusi 1999. gada 28. oktobra sprieduma EFMA/Padoma (T-210/95,
EU:T:1999:273, 60. punkts), uz kuru ta pamatoti atsaucas sprieduma NLMK/Komisija (T-752/16)
215. un 218. punkta, ka ari sprieduma Severstal/Komisija (T-753/16) 249. un 252. punkta, pelnas
normai, kas izmantojama, aprékinot mérka cenu, ir jaatbilst pelnas normai, ar kuru Savienibas
razo$anas nozare pamatoti varétu rékinaties normalos konkurences apstaklos, ja nebttu importa
par dempinga cenam, jo $adas pelnas normas izvéle sekmé to, ka dempinga maksijuma
pieméro$ana atjauno godigu konkurenci laikposma péc izmeklésanas.

Tapéc Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kludu, interpretéjot pamatregulas 9. panta 4. punkta
paredzéto mazaka maksajuma noteikumu tadéjadi, ka ar to Komisijai — atbilsto$i ta sauktajai
“mérka cenas samazinajuma” metodei — ir atlauts nemt véra gadu, kas neietilpst attiecigaja
laikposma, ka visnesenako references gadu, lai noteiktu Savienibas razoSanas nozares mérka
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pelnu un nodro$inatu, ka [aprékinata] pelna atbilst tai, ar kadu Savienibas razoSanas nozare
pamatoti varétu rékinaties normalos konkurences apstaklos, kadi bitu tad, ja nebatu importa par
dempinga cenam.

Turklat, ta ka faktu novértéjumi, saskana ar kuriem, pirmkart, visa attiecigaja laikposma bija
butiski importa no attiecigajam zemém apjomi par zemam cenam, otrkart, pasaules ekonomiska
krize no 2009. gada smagi skara nozari un, treskart, no 2005. lidz 2008. gadam bija raksturiga
spéciga konkurence, lai gan tajos nebija ipasi labvéligi tirgus apstakli, nav apstridéti, Visparéja
tiesa sprieduma NLMK/Komisija (T-752/16) 219.-222. punkta un sprieduma Severstal/Komisija
(T-753/16) 253.—256. punkta, pamatojoties uz Siem vértéjumiem, varéja kvalificét 2008. gadu ka
visnesenako reprezentativo gadu, nepielaujot tiesibu klidu pamatregulas 9. panta 4. punkta
pieméroSana.

Visbeidzot, ciktal apelacijas sadzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta neesot pienacigi
pamatojusi parsiudzétos spriedumus attieciba uz iemesliem, kadél ta ir noraidijusi apelacijas
stdzibas iesniedzéju iebildumus par pamatregulas 9. panta 4. punkta klidainu interpretaciju vai
piemérosanu, ir jaatgadina — ka atspogulots i sprieduma 40. punkta —, ka pienakums noradit
pamatojumu prasa, lai attiecigaja sprieduma skaidri un neparprotami biatu noradita Visparéjas
tiesas argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat pienemta lémuma pamatojumu un
Tiesa veikt savu parbaudi. Sprieduma NLMK/Komisija (T-752/16) 217.-223. punkta un
sprieduma Severstal/Komisija (T-753/16) 251.—257. punkta ir pietiekami atspoguloti iemesli,
kadé] Visparéja tiesa ir noraidijusi apelacijas stiidzibas iesniedzéju iebildumus par Komisijas izveéli
attieciba uz visnesenako reprezentativo gadu, lai noteiktu mérka pelnu atbilstosi pamatregulas
9. panta 4. punktam.

Visu ieprieks minéto iemeslu dél abu apelacijas stidzibu iesniedzéju otrais pamats ir janoraida.
Par abu apeldcijas sidzibu iesniedzéju treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, apstiprinot
stridigaja regula pausto Komisijas pieeju, saskana ar kuru pamatregulas 2. panta 9. punktu varéja
piemeérot péc analogijas, lai, novértéjot Savienibas razosanas nozarei radito kaitéjumu, noteiktu ar
razotajiem eksportétajiem saistito tirgotaju eksporta cenu. Saja zina Severstal norada uz Visparéjas
tiesas veikto vértéjumu sprieduma Severstal/Komisija (T-753/16) 260.—272. punkta un sprieduma
NLMK/Komisija (T-752/16) 226.-239. punkta.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka eksporta cena, kas janem véra, lai novértétu ar
razotaju eksportétaju saistito sabiedribu cenu samazinajumu, ir CIF eksporta cena (izmaksas,
apdrosinasana un vedmaksa), kadu faktiski iekasé pie Savienibas robezas no pirma neatkariga
klienta, un §I cena, péc analogijas piemérojot pamatregulas 2. panta 9. punktu, netiek pielagota,
nemot véra pardosanas, visparéjas un administrativas izmaksas (PVA izmaksas), ka ari sapratigu
pelnu. Faktiski $i cena atspogulotu cenu konkurenci starp attiecigajiem importétajiem un lidzigu
Savienibas razo$anas nozares produktu. Turpreti $adas pielagosanas rezultata tiktu radita
maksliga kaitéjuma starpiba un tas nozimétu salidzina$anu starp importa cenam un Savienibas
cenam, kas nav tada pasa tirdzniecibas limeni.
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Apelacijas sudzibas iesniedzéjas sava argumenta pamatojumam atsaucas uz Visparéjas tiesas
2011. gada 30. novembra spriedumu Transnational Company “Kazchrome” un ENRC Marketing
/Padome un Komisija (T-107/08, EU:T:2011:704), 2019. gada 10. aprila spriedumu Jindal Saw un
Jindal Saw Italia/Komisija (T-301/16, EU:T:2019:234) un 2020. gada 2. aprila spriedumu Hansol
Paper/Komisija (T-383/17, nav publicéts, EU:T:2020:139), ka ari uz generaladvokata P. Pikamées
[P. Pikamdie] secinajumiem lieta Komisija/Hansol Paper (C-260/20 P, EU:C:2022:13).

Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot izpildijusi pienakumu
noradit pamatojumu, jo ta neesot némusi véra 2020. gada 2. aprila spriedumu Hansol Paper
/Komisija (T-383/17, nav publicéts, EU:T:2020:139), uz kuru apelacijas sudzibas iesniedzéjas
atsaucas taja izskatamaja tiesvediba.

Komisija uzskata, ka abu apelacijas stidzibu iesniedzéju tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
tiesibu kladu, atbalstot to, ka Komisija péc analogijas ir piemérojusi pamatregulas 2. panta
9. punktu, lai — novértéjot Savienibas razosanas nozarei nodarito kaitéjumu - noteiktu ar
razotajiem eksportétijiem saistito tirgotaju cenu, ir janorada, ka Tiesa 2022. gada 12. maija
sprieduma Komisija/Hansol Paper (C-260/20 P, EU:C:2022:370) ir nospriedusi, ka s$ada
piemérosana péc analogijas nav tiesibu klada.

Tiesa ir atzinusi — ta ka cenu samazinajuma pastavésanas parbaude ir ekonomiski sarezgits
jautajums, attieciba uz kuru pamatregula nav paredzéta nekada ipasa metode, Komisijai $aja zina
ir plasa ricibas briviba, tadéjadi péc analogijas var piemérot pamatregulas 2. panta 9. punkta
minétas cenu noteikSanas metodi, lai parbauditu cenu samazinajumu, ar nosacijumu, ka §I
metode atbilst pamatregula paredzétajam tiesiskajam reguléjumam un nerada acimredzami
kladainu rezultatu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 12. maijs, Komisija/Hansol Paper,
C-260/20 P, EU:C:2022:370, 99. punkts).

Lidz ar to Visparéja tiesa, nepielaujot tiesibu kladu, sprieduma NLMK/Komisija (T-752/16)
233. un 234. punktd un sprieduma Severstal/Komisija (T-753/16) 266. un 267. punkta ir
nospriedusi, ka Komisija plasas ricibas brivibas ietvaros varéja uzskatit, ka, lai aprékinatu meérka
cenas samazinajumu, eksporta cena bija janosaka atbilstosi pamatregulas 2. panta 9. punktam, ja
tirdznieciba notika ar saistito importétaju starpniecibu, jo Komisija bija pamatoti némusi véra,
ka, pirmkart, minéta tiesibu norma bija vieniga $is regulas tiesibu norma, kas var sniegt norades,
lai aprékinatu ticamu eksporta cenu, ja eksporta pardosana notika ar saistito importétaju
starpniecibu, un otrkart, ka minétaja tiesibu norma bija atspogulots princips, saskana ar kuru nav
uzticama tada transfertcena, kura var tikt piemérota gan nosakot kaitéjuma starpibu, gan
aprékinot dempinga starpibu.

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka no pamatregulas 1. panta 1. punkta interpretacijas kopsakara ar
3. panta 2. punktu izriet, ka kaitéjums ir janovérté tad, kad razojums par dempinga cenam tiek
laists “briva apgroziba Savieniba”, tadéjadi cenu samazinajuma aprékins principa ir javeic importa
par dempinga cenam limeni. Tiesa no ta ir secinajusi, ka, lai nodrosinatu objektivu cenu
salidzindjumu attiecigd razojuma pirmas laiSanas briva apgroziba Savieniba limeni, Komisija
varéja aprékinat CIF cenu “lidz Savienibas robezai”, atskaitot PVA izmaksas un pelnas normu no
attieciga razojuma talakpardosanas cenas neatkarigiem klientiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 12. maijs, Komisija/Hansol Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370, 102. un 105. punkts).
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Tapéc Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu sprieduma NLMK/Komisija (T-752/16) 236. un
237. punkta, ka arl sprieduma Severstal/Komisija (T-753/16) 269. un 270. punkta, atzistot,
pirmkart, ka $aja lieta mazaka maksajuma likmes pietiekama rakstura vértéjumu, lai novérstu
importa radito kaitéjumu, var pamatoti balstit uz eksporta cenu “pie Savienibas robezas”, kura
tiek uzskatita par tadu, kas ir salidzinama limeni ar Savienibas “ripnicas” cenu, proti, Savienibas
razosanas nozares mérka cenu pirmajam neatkarigajam klientam, no kuras atskaititas dazadas
izmaksas, kas radusas kops izve$anas no rapnicas, proti, transporta vai apdrosinasanas izmaksas,
lai nonaktu pie tada attieciga produkta cenas limena, kada ta ir izlaizot no rapnicas, un otrkart,
tas, ka Saja lieta ka atsauces punkts, lai aprékinatu kaitéjuma starpibu, drizak tiek izmantots
tirdzniecibas posms “pie Savienibas robezas”, nevis pardosanas pirmajam neatkarigajam pircéjam
posms, var tikt pamatots gan ar pamatregulas 1. panta 1. punktu, gan $is regulas 3. panta 3. punktu.

Iepriek§ minétos apsvérumus nevar apSaubit ar apelacijas stdzibas iesniedzéju atbildi uz
jautajumu, ko Tiesa uzdeva procesa organizatorisko pasakumu ietvaros par sekam, kadas batu
jaizdara no 2022. gada 12. maija sprieduma Komisija/Hansol Paper (C-260/20 P, EU:C:2022:370),
lai izvértétu to tresos pamatus.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas $aja atbildé batiba norada, ka fakti, kas ir pamata stridiem $ajas
apvienotajas lietas, atSkiras no faktiem, kadi bija pamata attiecigajam stridam lieta, kura taisits
minétais spriedums, un tas pamatojot to, ka minétaja sprieduma rastais risinajums $aja lieta nav
piemérojams. It ipasi Komisija esot kludaini uzskatijusi, ka ar apelacijas sidzibas iesniedzéjam
saistitie tirgotaji rikojas ka importétaji, tapéc Visparéja tiesa esot pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, péc analogijas apstiprinot pamatregulas 2. panta 9. punkta piemérosanu Saja lieta.
Tacu ar sadu argumentu tiek apsaubits Visparéjas tiesas veiktais faktiskais vértéjums. Ka izriet no
§i sprieduma 44. un 46. punkta, uz $adu vértéjumu neattiecas Tiesas parbaude apelacijas
tiesvediba, iznemot gadijuma, ja ir notikusi pieradijumu sagrozisana. Ta ka nav apgalvots, ka batu
sagroziti pieradijumi, $is arguments ir janoraida ka nepienemams.

Otram kartam, ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi
pienakumu noradit pamatojumu, jo ta neesot némusi véra 2020. gada 2. aprila sprieduma Hansol
Paper/Komisija (T-383/17, nav publicéts, EU:T:2020:139) veikto vértéjumu, ir jaatgadina, ka Tiesa
jau vairakkart ir nospriedusi, ka Visparéjas tiesas pienakums pamatot savus nolémumus nevar tikt
interpretéts tadéjadi, ka tai ir detalizéti jaatbild uz katru prasitaja izvirzito argumentu (spriedums,
2010. gada 15. aprilis, Gualtieri/Komisija, C-485/08 P, EU:C:2010:188, 41. punkts un taja minéta
judikatara). Turklat sadu vértéjumu neapsauba apstaklis, ka Visparéja tiesa pati ir izjautajusi
lietas dalibniekus par sprieduma 2020. gada 2. aprila Hansol Paper/Komisija (T-383/17, nav
publicéts, EU:T:2020:139) iespéjamo ietekmi. Tapéc ir janoraida ari apelacijas sudzibas
iesniedzéju iebildums par pamatojuma neesamibu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir janoraida ari tresSais pamats un tatad apelacijas
stdzibas pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
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100 Ta ka $aja lieta Komisija prasa piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka spriedums ir nelabvéligs apelacijas sidzibas iesniedzéjam, tam ir japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus to attiecigajas apelacijas tiesvedibas.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:
1) Apelacijas sudzibas noraidit.

2) PAO Severstal atlidzina tiesasanas izdevamus lieta C-747/21 P.

3) Novolipetsk Steel PJSC (NLMK) atlidzina tiesasanas izdevumus lieta C-748/21 P.

[Paraksti]
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