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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2023. gada 8. junija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kompleksie celojumi un saistiti celojumu
pakalpojumi — Direktiva (ES) 2015/2302 — 12. panta 2.—4. punkts — Kompleksa celojuma
liguma izbeig§ana — Nenovérsami un arkartas apstakli — Covid-19 pandémija —
Attieciga celotaja veikto maksajumu saistiba ar komplekso pakalpojumu atlidzinasana —
Atmaksasana naudas summas veida vai atlidzinasana ar lidzvértigu summu kredita (“vaucera”)
veida — Pienakums veikt atmaksasanu $im celotajam ne vélak ka 14 dienu laika péc attieciga
liguma izbeigSsanas — Pagaidu atkape no $a pienakuma — Tada lémuma seku pielagosana laika,
kur$ pienemts saskana ar valsts tiesibam un ar kuru tiek atcelts minétajam pienakumam pretruna
esoss valsts tiesiskais reguléjums

Lieta C-407/21

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat
(Francija) iesniegusi ar 2021. gada 1. jalija lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 2. jalija,
tiesvediba

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir),

Consommation, logement et cadre de vie (CLCV)

pret

Premier ministre,

Ministre de VEconomie, des Finances et de la Relance,

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi M. L. Arasteja
Satina [M. L. Arastey Sahun], F. Biltsens [F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl] un ]. Pasers [/. Passer],

generaladvokate: L. Medina,
sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 1. janija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) un Consommation,
logement un cadre de vie (CLCV) varda — R. Froger un A. Londorio Lépez, advokati,

— Francijas valdibas varda — A. Daniel un A. Ferrand, parstavji,

— Belgijas valdibas varda — S. Baeyens, P. Cottin un T. Willaert, parstaviji,

- Cehijas Republikas valdibas varda — S. Sindelkovd, M. Smolek un J. VId¢il, parstaviji,
— Danijas valdibas varda — V. Pasternak Jorgensen un M. Sondahl Wolff, parstaves,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Severi un M. Cherubini, avvocati
dello Stato,

— Slovakijas valdibas varda — E. V. Drugda, S. Ondrdsikovad un B. Ricziovd, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann, 1. Rubene un C. Valero, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2022. gada 15. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem un saistitiem
celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2011/83/ES un atcel Padomes Direktivu 90/314/EEK (OV 2015, L 326,
1. 1pp.), 12. pantu.

Sis lagums ir iesniegts Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) un
Consommation, logement et cadre de vie (CLCV) tiesvediba pret Premier ministre un ministre de
UEconomie, des Finances et de la Relance [ekonomikas, finandu un ekonomikas atveselo$anas
ministrs] par prasibu pilnvaru parsniegsanas dé] atcelt 2020. gada 25. marta Rikojumu
Nr. 2020-315 par atsevisku tirisma celojumu un uzturésanas ligumu atcel$anas nenovérSamu vai
arkartas apstaklu vai neparvaramas varas gadijuma finan$u nosacijumiem (2020. gada 26. marta
JOREF, teksts Nr. 35; turpmak teksta — “Rikojums Nr. 2020-315”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2015/2302
Atbilstosi Direktivas 2015/2302 5., 31. un 46. apsvérumam:

“5) [.] No ligumiem, kas attiecas uz kompleksiem celojumiem un saistitiem celojumu
pakalpojumiem, izrieto$o tiesibu un pienakumu saskano$ana ir nepiecieSama, lai $aja joma
izveidotu faktiski darbojosos iek$éjo tirgu patérétajiem, pareizi lidzsvarojot augstu
patérétaju aizsardzibas limeni un uznémumu konkurétspéju.

(31) Celotajiem vajadzétu but ari iespéjai jebkura bridi pirms kompleksa pakalpojuma sakuma
izbeigt kompleksa celojuma ligumu, samaksajot pienacigu un pamatojamu izbeig$anas
maksu, kura ir nemti véra gaidamie izmaksu ietaupijumi un iendkumi no celojumu
pakalpojumu alternativas izmanto$anas. Viniem vajadzétu buat ari tiesibam izbeigt
kompleksa celojuma ligumu, nemaksajot nekadu izbeig§anas maksu, ja nenovérsami un
arkartas apstakli ievérojami ietekmés kompleksa pakalpojuma izpildi. Tadi apstakli var bit,
pieméram, karadarbiba, tadas citas nopietnas drosibas problémas ka terorisms, tadi
ievérojami riski cilvéka veselibai ka nopietnas slimibas uzliesmojums celojuma galamérki
vai dabas katastrofas, pieméram, plidi, zemestrices, vai tadi laikapstakli, kuru dél nav
iespéjams drosi noklat lidz galamérkim, ka par to puses vienojusas kompleksa celojuma
liguma.

(46) Buatu jaapstiprina, ka celotaji nevar atteikties no tiesibam, kas izriet no $is direktivas, un ka
organizatori vai tirgotaji, kuri sekmeé saistitus celojumu pakalpojumus, nevar izvairities no
saviem pienakumiem, apgalvojot, ka tie rikojas tikai ka celojumu pakalpojumu sniedzéji,
starpnieki vai jebkura cita statusa.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir veicinat iek$éja tirgus pienacigu darbibu un augsta un péc iespéjas vienada
patérétaju aizsardzibas limena sasnieg$anu, tuvinot konkrétus dalibvalstu normativo un
administrativo aktu aspektus saistiba ar ligumiem starp celotdjiem un tirgotajiem, kas attiecas uz
kompleksiem ce]ojumu pakalpojumiem un saistitiem celojumu pakalpojumiem.”

Sis pasas direktivas 3. panta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[.]

6. “celotdjs” ir jebkura persona, kura vélas noslégt ligumu vai kurai ir tiesibas celot, pamatojoties
uz ligumu, kas noslégts $is direktivas darbibas jomas ietvaros;
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[.]

8. “organizators” ir tirgotajs, kur$ apvieno un pardod vai piedava tirdznieciba kompleksos
pakalpojumus vai nu tiesi vai ar cita tirgotaja starpniecibu, vai kopa ar citu tirgotaju [..];

[.]

12. “nenovérsami un arkartas apstakli” ir situacija, kura nepaklaujas tas ligumslédzéjas puses
kontrolei, kas atsaucas uz $adu situaciju, un kuras sekas nebtuitu bijis iespéjams novérst pat
tad, ja batu veikti visi sapratigi iespéjamie pasakumi;

[.].”

Sis pasas direktivas 4. panta “Saskanosanas limenis” ir paredzéts:

“Ja vien $aja direktiva nav noteikts citadi, dalibvalstis savos valsts tiesibu aktos nepatur spéka vai
neievie$s noteikumus, kuri atskiras no $aja direktiva paredzétajiem noteikumiem, tostarp stingrakus
vai mazak stingrus noteikumus, kuri nodrosinatu celotajiem atskirigu aizsardzibas limeni.”

Direktivas 2015/2302 12. panta “Kompleksa celojuma liguma izbeig$ana un atteikuma tiesibas
pirms kompleksa pakalpojuma sakuma” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka celotajs jebkura laika pirms kompleksa pakalpojuma sakuma var
izbeigt kompleksa ce]ojuma ligumu. Ja celotajs izbeidz kompleksa celojuma ligumu saskana ar $o
punktu, celotajam var prasit maksat atbilstosu un pamatojamu izbeig§anas maksu organizatoram.

[.]

2. Neatkarigi no 1. punkta, celotdjam ir tiesibas izbeigt kompleksa celojuma ligumu pirms
kompleksa pakalpojuma sakuma, nemaksajot nekadu izbeig$anas maksu, ja galamérka vieta vai
tas tiesa tuvuma ir izveidojusies nenovérsami un arkartéji apstakli, kas batiski ietekmé kompleksa
pakalpojuma snieg$anu vai kas butiski ietekmé pasazieru parvadasanu uz galamérki. Ja kompleksa
celojuma ligums tiek izbeigts saskana ar $o punktu, celotdjam ir tiesibas uz pilnigu visu tadu
maksajumu atmaksu, kas veikti par komplekso pakalpojumu, bet nav tiesibu sanemt papildu
kompensaciju.

3. Organizators var izbeigt kompleksa celojuma ligumu un pilniba atmaksat celotdjam visus
maksajumus, kas veikti par komplekso pakalpojumu, bet tam nav pienakuma maksat papildu
kompensaciju, ja:

(]

b) organizators nespéj izpildit ligumu nenovérsamu un arkartas apstaklu dél un bez nepamatotas
kavésanas pazino celotajam par liguma izbeigsanu pirms kompleksa pakalpojuma sakuma.

4. Organizators atmaksa visu, kas prasits saskana ar 2. un 3. punktu, vai — attieciba uz 1. punktu —
atlidzina visus maksajumus, ko veicis celotajs vai kas veikti celotaja varda par komplekso
pakalpojumu, atskaitot atbilsto$u izbeigsanas maksu. Siadas atmaksasanas vai atlidzinasanas
celotajam veic bez nepamatotas kavésanas un jebkura gadijuma ne vélak ka 14 dienu laika péc
kompleksa celojuma liguma izbeig$anas.
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[.]”

Sis direktivas 23. panta “Direktivas imperativais raksturs” ir noteikts:

“[.]

2. Celotaji nevar atteikties no tiesibam, ko viniem pieskir valsts akti, ar kuriem transponé $o
direktivu.

3. Jebkur$ liguma noteikums vai jebkur$ celotaja pazinojums, kur§ tiesi vai netiesi atcel vai
ierobezo tiesibas, kas celotajam pieskirtas ar So direktivu, vai kura mérkis ir apiet §is direktivas
piemérosanu, celotajam nav saistoss.”

leteikums (ES) 2020/648

Komisijas Ieteikuma (ES) 2020/648 (2020. gada 13. maijs) par vauceriem, ko pasazieriem un
celotajiem piedava ka alternativu atlidzindjumam par atceltiem kompleksajiem celojumiem un
transporta pakalpojumiem saistiba ar Covid-19 pandémiju (OV 2020, L 151, 10. Ipp.) 9., 13.-15,,
21. un 22. apsvéruma ir noteikts:

“(9) [..] Direktiva [2015/2302] nosaka, ka tad, ja kompleksais celojums tiek atcelts “nenovérsamu
un arkartéju apstaklu” dél, celotajiem ir tiesibas bez nepamatotas kavésanas un jebkura
gadijuma 14 dienu laika péc liguma izbeigSanas sanemt visu par komplekso celojumu
veikto maksajumu pilnu atmaksu. Saja sakara organizators var piedavat celotdjam
atlidzindjumu vaucera veida. Tomér $i iespéja neliedz celotajiem izmantot tiesibas uz
atlidzinajumu nauda.

(13) Daudzskaitligie atcel$anas gadijumi, ko izraisija Covid-19 pandémija, ir radijusi tadu naudas
plismas un ienémumu situaciju transporta un celojumu nozaré, kas nevar turpinaties.
Organizatoriem radus$as likviditates problémas pastiprina ari tas, ka viniem jaatmaksa
celotajiem pilna kompleksa celojuma cena, lai gan pasiem organizatoriem ne vienmér tiek
laikus atlidzinats par ieprieks samaksatiem pakalpojumiem, kas veido $adu celojumu. Tas
faktiski var rezultéties netaisni sadalita sloga starp tarisma sistémas operatoriem.

(14) Organizatoru vai parvadataju maksatnespéjas gadijuma pastav risks, ka daudzi celotaji un
pasazieri vispar nesanems nekadu atmaksu, jo vinu prasijumi organizatoriem un
parvadatajiem nav aizsargati. Sada probléma var rasties starp uznémumiem, ja organizatori
ka atlidzibu par ieprieks samaksatiem pakalpojumiem sanem vauceru no parvadatajiem,
kuri vélak klast maksatnespéjigi.

(15) Ja ka alternativa atmaksasanai nauda tiktu biezak izmantoti vauceri, tos daudz labpratak

pienemtu ari pasazieri un celotdji. Tas palidzétu mazinat parvadataju un organizatoru
likviditates problémas un galu gala lautu labak aizsargat pasazieru un celotaju intereses.
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(21) Attieciba uz celojumu un transporta nozares operatoru iespéjamam papildu likviditates
vajadzibam [Eiropas] Komisija, pamatojoties uz Liguma 107. panta 3. punkta
b) apaks$punktu, 2020. gada 19. marta pienéma Pagaidu reguléjumu valsts atbalsta
pasakumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pasreizéja Covid-19 uzliesmojuma situacija [..], lai
noveérstu nopietnus ekonomikas traucéjumus dalibvalstis. [..]

(22) Pagaidu reguléjums butiba attiecas uz visam nozarém un visiem uznémumiem, ari uz
transporta un tlrisma uznémumiem, un taja transports un tarisms atzitas par visvairak
skartajam nozarém. Sada reguléjuma mérkis ir novérst likviditates trikumu, ar ko saskaras
uznémumi, paredzot, pieméram, tiesas dotacijas, nodoklu atvieglojumus, valsts garantijas
aizdevumus un subsidétus publiskos aizdevumus. [..] Saja sakara dalibvalstis var lemt par
atbalstu celojumu un transporta nozares operatoriem, lai nodro$inatu, ka Covid-19
pandémijas izraisitie atlidzinasanas pieprasijumi tiek apmierinati, ar mérki nodrosinat
pasazieru un patérétaju tiesibu aizsardzibu un vienlidzigu attieksmi pret pasazieriem un
celotajiem.”

Atbilstosi $a ieteikuma 1. punktam:

“Sis ieteikums attiecas uz vauceriem, ko parvadataji vai organizatori var piedavat pasazieriem vai
celotajiem ka alternativu atlidzinasanai nauda, ja pasazieri vai celotaji tam brivpratigi piekrit,
sados apstaklos:

a) ja parvadatajs vai organizators ar Covid-19 pandémiju saistitu iemeslu dél, sakot no 2020. gada
1. marta, veicis atcelSanu $adu noteikumu konteksta:

[.]
5) Direktivas (ES) 2015/2302 12. panta 3. un 4. punkts;

[.].”

Francijas tiesibas

Rikojums Nr. 2020-315 tika pienemts, pamatojoties uz pilnvaram, kas Francijas valdibai pieskirtas
ar loi n° 2020-290, du 23 mars 2020, d’urgence pour faire face a l'épidémie de COVID-19
(2020. gada 23. marta Arkartas likums ricibai Covid-19 uzliesmojuma situacija; 2020. gada
14. marta JORF, teksts Nr. 2), “lai risinatu Covid-19 epidémijas izplatiSanas ekonomiskas,
finansialas un socialas sekas un to pasakumu sekas, kas veikti, lai ierobezotu $o izplatisanos un it
ipasi lai novérstu un ierobezotu fizisko un juridisko personu, kuras veic saimniecisko darbibu, ka
ari apvienibu darbibas izbeig$anu, ka ari tas ietekmi uz nodarbinatibu”.

Saskana ar Rikojuma Nr. 2020-315 1. panta II dalu, atkapjoties no Francijas tiesibu aktu
noteikumiem, ar kuriem isteno Direktivas 2015/2302 12. panta 2. un 3. punktu, ja celojuma un
uzturésanas ligums tiek “izbeigts” laikposma no 2020. gada 1. marta lidz 15. septembrim,
organizators vai mazumtirgotajs ta vieta, lai atmaksatu visus maksajumus, kas veikti saskana ar
“izbeigto ligumu”, var piedavat kreditu, kuru klients var izmantot ar noteiktiem nosacijumiem.
Saja 1. panta ir paredzéti nosacijumi, saskana ar kuriem celotajam ir tiesibas sanemt pilnu $o
maksajumu atmaksu, ja $is kredits netiek izmantots.
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No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka $ads priekslikums bija jaformulé ne vélak ka tris ménesu
laika péc pazinojuma par attieciga liguma “izbeigsanu” un ka $is priekslikums péc tam bija spéka
18 ménesus. Tikai péc §1 18 ménesu termina beigam un gadijuma, ja attiecigais klients nepiekrit
sanemt pakalpojumu, kur§ ir identisks vai lidzvertigs pakalpojumam, kas tika paredzéts
“izbeigtaja liguma” un kas vinam tika piedavats, pardevéjam ir pienakums pilna apmeéra atlidzinat
saskana ar $o ligumu veiktos maksajumus.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajas pamatlieta, kas ir divas patérétaju interesu aizstavibas apvienibas, vérsas iesniedzéjtiesa
ar prasibu atcelt Rikojumu Nr. 2020-315, apgalvojot, ka $i rikojuma tiesibu normas ir pretruna
Direktivas 2015/2302 12. pantam, kura tostarp ir paredzétas attieciga celotaja tiesibas gadijuma,
ja kompleksais celojuma ligums tiek izbeigts “nenovérsamu un arkartéju apstaklu” dél, sanemt visu
maksajumu, kas veikti par $o komplekso pakalpojumu, atmaksu vélakais 14 dienas péc Sis
izbeigSanas, un apdraudot brivu konkurenci vienotaja tirgi un ar $o direktivu izvirzito
saskano$anas merki.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Rikojuma Nr. 2020-315 noteikumi tika pienemti, lai nodrosinatu $ajas
tiesibu normas minéto pakalpojumu sniedzéju naudas plismu un maksatspéju apstaklos, kad
vairak neka 7000 Francija registrétu celojumu un uzturésanas pakalpojumu sniedzéju Covid-19
pandémijas dél, kas vienlaikus skara ne tikai Franciju un lielako dalu Eiropas valstu, bet ari
gandriz visus kontinentus, kuriem bija jasaskaras ar nepieredzéti apjomigu pasutito pakalpojumu
atcel$anu un gandriz pilnigu pasatijumu trakumu, atradas lielas gratibas, un visu maksajumu, kas
attiecas uz $adi atceltajiem pakalpojumiem, talitéja atmaksa, nemot véra Sos apstaklus, varéja
apdraudét $o uznémeéju pastavésanu un lidz ar to arl iespéju attiecigajiem klientiem sanemt $o
maksajumu atmaksu.

Turklat $i tiesa precizé, ka Francijas operatoru izdoto vauceru kopéja vértiba 2020. gada
15. septembri, kad Rikojumu Nr. 2020-315 beidza piemérot, bija aptuveni 990 miljoni EUR, kas ir
aptuveni 10 % no nozares apgrozijuma gada normalos apstak]os.

Sajos apstaklos Couseil d’Etat (Valsts padome, Francija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2015/2302] 12. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma izbeigsanas gadijuma
kompleksa celojuma organizatoram ir noteikts pienakums atlidzinat nauda visus
maksajumus, kas veikti par komplekso pakalpojumu, vai tadéjadi, ka ar to ir atlauts veikt
lidzvértigu atlidzinajumu, it ipasi kredita par summu, kas atbilst veikta maksajuma apméram,
veida?

2) Vai gadijuma, ja Sie atlidzinajumi ir jasaprot ka atlidzinajumi nauda, ar Covid-19 epidémiju
saistita veselibas krize un tas sekas uz celojumu uznémumiem, kuri §is krizes dél ir cietusi
arkartéju apgrozijuma samazinasanos, ko var novértét apméra no 50 % lidz 80 %, un kuri
atspogulo 7% no Francijas iek§zemes kopprodukta, un komplekso celojumu organizatoru
gadijuma tie Francija nodarbina 30 000 darbinieku ar apgrozijumu gandriz 11 miljardu EUR
apmeéra, var pamatot, un, ja var, tad ar kadiem nosacijumiem un ierobezojumiem, islaicigu
atkapi no organizatoram noteikta pienakuma atlidzinat celotajam saistiba ar komplekso pakal-
pojumu veiktos maksajumus pilna apmeéra 14 dienu laika péc liguma izbeigs$anas, kas pared-
zéts [Direktivas 2015/2302] 12. panta 4. punkta?
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3) Vai gadijuma, ja uz iepriek$éjo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi, tikko atgadinatajos
apstaklos ir iespéjams pielagot laika sekas lémumam, ar kuru atcelts ieks$éja tiesibu akta
teksts, kas ir pretruna [Direktivas 2015/2302] 12. panta 4. punktam?”

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2015/2302 12. panta
2. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja péc kompleksa celojuma liguma izbeig$anas $i
celojuma organizatoram saskana ar S$o tiesibu normu ir pienakums atmaksat attiecigajam
celotdjam visus maksajumus, kas veikti saistiba ar $o komplekso pakalpojumu, sada atmaksa
nozimé vienigi $o maksajumu atmaksu naudas summas veida vai gluzi pretéji — péc S$i
organizatora ieskatiem to var veikt ari kredita par summu, kas atbilst veikto maksajumu
apméram, (proti, “vaucera”) veida.

Jaatgadina, ka Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta attiecigajam celotdjam ir pieskirtas
tiesibas izbeigt kompleksa celojuma ligumu pirms kompleksa pakalpojuma sakuma, nemaksajot
nekadu izbeigsanas maksu, ja galamérka vieta vai tas tiesa tuvuma ir izveidojusies “nenovérsami
un arkartéji apstakli”, kas butiski ietekmé kompleksa pakalpojuma sniegSanu vai kas butiski
ietekmé pasazieru parvadasanu uz $o galamérki. Ja kompleksa celojuma ligums tiek izbeigts
saskana ar So 2. punktu, $im celotajam ir tiesibas uz pilnigu to maksajumu atmaksu, kas veikti par
$o komplekso pakalpojumu.

Turklat saskana ar $is direktivas 12. panta 3. punkta b) apakspunktu, ja celojumu organizators
nespéj izpildit ligumu “nenovérSsamu un arkartas apstaklu dé]” un bez nepamatotas kavésanas
pazino celotajam par liguma izbeig§anu pirms kompleksa pakalpojuma sakuma, vin$ var izbeigt
minéto ligumu un pilniba atmaksat §im celotajam visus par $o komplekso pakalpojumu veiktos
maksajumus, bet vinam nav pienakuma maksat papildu kompensaciju.

Turklat minétas direktivas 12. panta 4. punkta tostarp ir precizéts, ka atmaksasanu vai
atlidzinasanu minétajam celotajam veic bez nepamatotas kavésanas un jebkura gadijuma ne vélak
ka 14 dienas péc kompleksa celojuma liguma izbeig$anas.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa pirmo jautdjumu uzdod saistiba ar to, ka Francijas valdiba ir
pienémusi Rikojumu Nr. 2020-315, kura 1. panta celojumu organizatoriem attieciba uz [ligumu]
“izbeig$anu”, par kuru pazinots laika no 2020. gada 1. marta lidz 15. septembrim, ir atlauts
izpildit savu atlidzinasanas pienakumu, ne vélak ka 3 méneSus péc pazinojuma par attieciga
kompleksa celojuma liguma “izbeigsanu” piedavajot attiecigajam celotajam vauceru par summu,
kas atbilst par $o komplekso pakalpojumu veikto maksajumu apméram, un sads piedavajums ir
spéka 18 ménesus.

Lai atbildétu uz jautdjumu, vai S§is priek$likums var bat “atmaksasana”
Direktivas 2015/2302 12. panta 2. un 3. punkta izpratné, vispirms ir janorada, ka $aja direktiva
nav ietverta nekada jédziena “atmaksasana” definicija.

Turpinot — no pastavigas judikatiras izriet, ka tadu jédzienu nozime un tvérums, kuriem
Savienibas tiesibas nav sniegta nekada definicija, ir janoskaidro saskana ar to ierasto nozimi
ikdienas valoda, nemot véra kontekstu, kada tie tiek lietoti, un ar tiesisko reguléjumu, kura tie
ietilpst, sasniedzamos mérkus (spriedums, 2021. gada 18. marts, Kuoni Travel, C-578/19,
EU:C:2021:213, 37. punkts).
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Atbilstosi ta ierastajai nozimei ikdienas valoda jédziens “atmaksat” norada uz to, ka personai tiek
atdota naudas summa, kuru ta ir izmaksajusi vai avansa samaksajusi citai personai, un tadéjadi tas
nozimé, ka pédéja minéta persona $o summu atlidzina pirmajai. Sada nozime turklat
neparprotami izriet no Direktivas 2015/2302 12. panta 2. un 3. punkta formuléjuma kopuma,
kura ir precizéts, ka pilniga atmaksa attiecas uz “maksajumiem [..], kas veikti” par komplekso
pakalpojumu, tadéjadi kliedéjot jebkadas $Saubas par atmaksas prieksmetu, proti, ka tas attiecas uz
naudas summu.

No ta izriet, ka jédziens “atmaksasana” Direktivas 2015/2302 12. panta 2. un 3. punkta izpratné ir
jasaprot ka par komplekso pakalpojumu veikto maksajumu atmaksa naudas summas veida.

Sadu interpretaciju neatspéko Slovakijas valdibas arguments par terminologisko atskiribu, kas
attieciba uz $o jédzienu, it ipasi Direktivas 2015/2302 12. panta 4. punkta vacu un anglu valodas
versijas, pastavot starp, no vienas puses, $is direktivas 12. panta 1. punkta paredzéto maksajumu
atlidzinasanu (anglu valoda — “reimbursement”, vacu valoda — “Riickzahlung”), un, no otras
puses, to “atmaksasanu” (anglu valoda — “refund”, vacu valoda — “Erstattung”), kas it ipasi ir
paredzéta minétas direktivas 12. panta 2. un 3. punkta, $ai atlidzinasanai — $is valdibas ieskata —
ietverot ari kompensaciju cita forma, kas nav naudas summa.

Sads terminologijas noskirums patiesi ne vien ir pilniba saderigs ar %o tiesibu normu
interpretaciju, kas paredz atlidzinajumu naudas summas veida, bet ari, pat pienemot, ka tas batu
citadi, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka kada no Savienibas tiesibu normas valodu
versijam lietotais formuléjums nevar bat vienigais pamats $is tiesibu normas interpretacijai vai ari
tam nevar pieskirt prioritaru nozimi salidzinadjuma ar paréjo valodu versijam, jo gadijuma, ja
Savienibas tiesibu akta dazadu valodu versijas atskiras, attieciga norma ir jainterpreté saistiba ar
ta tiesiska reguléjuma visparéjo struktaru un meérki, kura ta ietilpst (Saja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 9. julijs, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, 33. punkts un taja minéta
judikatara).

Direktivas 2015/2302 12. panta 2. un 3. punkta konteksts un $is direktivas mérkis tikai apstiprina i
sprieduma 26. punkta minéto gramatisko interpretaciju.

Proti, runajot, pirmkart, par $is tiesibu normas kontekstu, tas, ka saskana ar $is direktivas 12. panta
4. punktu atmaksai ir janotiek ne vélak ka 14 dienu laika péc attieciga kompleksa celojuma liguma
izbeigSanas, norada, ka $1 atmaksa ir javeic naudas summas veida, jo $1 termina mérkis ir
nodro$inat, lai attiecigais celotajs neilgi péc $i liguma izbeig$anas varétu no jauna brivi rikoties ar
summu, ko vin$ ir samaksajis §Is kompleksa celojuma cenas apmaksai. Savukart, ja minétajam
celotdjam butu jasamierinas tikai ar vauceru vai citu vélaku pakalpojumu, no kura vins katra zina
varétu gt labumu tikai péc $1 termina beigam, $ada termina noteik$ana nebttu lietderiga.

Turklat, ka generaladvokate butiba ir noradijusi secindjumu 26. punkta, plasakais konteksts, kada
ieklaujas Direktiva 2015/2302, proti, celotaju tiesibu un patérétaju aizsardzibas joma, parada, ka
tad, kad Savienibas likumdevéjs konkréta tiesibu akta, kas attiecas uz $o jomu, paredz iespéju
aizstat pienakumu samaksat naudas summu ar cita veida pakalpojumu, pieméram, vauceru
piedavajumu, $i iespéja ir skaidri paredzéta $aja legislativaja akta. Tas, ka
Direktivas 2015/2302 12. panta formuléjuma nav nekadas atsauces uz $adu iespéju, tadéjadi
apstiprina, ka Sis pants attiecas tikai uz atmaksu naudas summas veida.

ECLI:EU:C:2023:449 9
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Otrkart, attieciba uz Direktivas 2015/2302 mérki no $is direktivas 1. panta, lasot to kopa ar tas
5. apsvérumu, izriet, ka §is mérkis ir veicinat iekséja tirgus pienacigu darbibu un sasniegt augstu
un péc iespéjas vienadu patérétaju aizsardzibas limeni ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada
12. janvaris, FTI Touristik (Kompleksais celojums uz Kanariju salam), C-396/21, EU:C:2023:10,
29. punkts).

Minétas direktivas 12. panta 2. un 3. punkta celotajiem pieskirtas tiesibas uz atmaksu atbilst $im
patérétaju tiesibu aizsardzibas mérkim, un lidz ar to celotaja interesu aizsardzibu un lidz ar to $i
meérka sasniegSanu drizak var veicinat jédziena “atmaksasana” interpretacija $i 12. panta izpratné,
saskana ar kuru attiecigajam celotajam ir tiesibas uz to, lai par attiecigo komplekso pakalpojumu
veiktie maksajumi vinam tiktu atlidzinati naudas summas veida, kuru vin$ varétu brivi izmantot,
nevis interpretacija, saskana ar kuru pietiktu ar to, ka attiecigais organizators vinam piedava
vauceru vai cita veida atliktu kompensaciju.

Tas neskar celotaja, kas ir kompleksa celojuma liguma puse, iespéju ta vieta, lai sanemtu atmaksu
naudas summas veida, brivpratigi piekrist pienemt vauceru, ciktal $ada iespéja neliedz celotajam
tiesibas uz $adu atmaksu, ka tas ir noradits Ieteikuma 2020/648 9. apsvéruma.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2015/2302 12. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja péc kompleksa
celojuma liguma izbeigsanas $1 kompleksa pakalpojuma organizatoram saskana ar $o tiesibu
normu ir jaatmaksa attiecigajam celotajam visi maksajumi, kas veikti saistiba ar minéto komplekso
pakalpojumu, $ada atmaksasana nozimé vienigi So maksajumu atlidzinasanu naudas summas
veida.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2015/2302 12. panta 2.—4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru komplekso
celojumu organizatori globalas veselibas krizes konteksta, kas ir $kérslis kompleksa celojuma
ligumu izpildei, tiek uz laiku atbrivoti no pienakuma atmaksat attiecigajiem celotajiem ne vélak ka
14 dienas péc liguma izbeigSanas visus maksajumus, kas veikti saskana ar izbeigto ligumu, tostarp
tad, ja $ada tiesiska reguléjuma meérkis ir izvairities no ta, ka gaidamo atmaksas pieprasijumu liela
skaita dél tiek ietekméta So celojumu organizatoru maksatspéja tada méra, ka tiek apdraudéta to
pastavésana, un tadéjadi saglabat attiecigas nozares dzivotspéju.

Vispirms ir janorada, ka, nemot véra wuz pirmo jautdjumu sniegto atbildi,
Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta un 3. punkta b) apak$punkta komplekso celojumu
organizatoriem ir noteikts pienakums pilniba atmaksat attiecigajiem celotajiem naudas summas
veida visus maksajumus, kas veikti par attiecigo kompleksa celojuma ligumu, ja Sis celojuma
ligums ir izbeigts tadu “nenovérsamu un arkartas apstaklu” dél, kuri butiski ietekmé vai kavé
minéta celojuma liguma izpildi.

Ka atgadinats §1 sprieduma 22. punktd, ar Rikojuma Nr. 2020-315 1. pantu celojumu
organizatoriem attieciba uz [ligumu] “izbeigsanam”, par kuram pazinots laika no 2020. gada
1. marta lidz 15. septembrim, proti, laikposma, kas sakas neilgi pirms Covid-19 pandémijas
uzliesmojuma un beidzas dazus ménesus péc tas, bija atlauts piedavat attiecigajam celotajam — ne
velak ka 3 ménesus péc pazinojuma par attiecigda kompleksa celojuma liguma “izbeig§anu” —
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vauceru, nevis atmaksat vinam naudas summas veida maksajumus, kas veikti saskana ar $o
celojuma ligumu, un $ada atmaksa kluva obligata tikai péc vaucera 18 ménesu deriguma termina
beigam.

Ta ka otra jautajuma meérkis batiba ir laut iesniedzéjtiesai izvértét $adas valsts tiesibu normas
saderibu ar Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta un 3. punkta b) apak$punkta paredzéto
attieciga celojuma organizatora pilnigas atmaksas pienakumu, $is jautajums tatad neizbégami ir
balstits uz premisu, ka $aja gadijuma ir izpilditi Sis tiesibu normas piemérosanas nosacijumi, it
ipasi nosacijums par “nenovér$amu un arkartas apstaklu” iestasanos.

Cehijas, Italijas un Slovakijas valdibas apgalvo, ka Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkts un
3. punkta b) apak$punkts nav piemérojams tadas pasaules méroga veselibas krizes konteksta,
kadu ir izraisijusi Covid-19 pandémija, jo $ads notikums neietilpstot jédziena “nenovérsami un
arkartas apstakli” $is tiesibu normas izpratné. Lidz ar to ligumu izbeig$ana $is krizes dé] nevarot
radit tiesibas uz maksajumu, kas veikti par izbeigtajiem kompleksajiem pakalpojumiem, pilnigu
atmaksu.

Lidz ar to, pirmam kartam, ir japarbauda, vai tada globala veselibas krize ka Covid-19 pandémija
var ietilpt jédziena “nenovérsami un arkartas apstakli” Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta
un 3. punkta b) apakspunkta izpratné tadéjadi, ka $i tiesibu norma var tikt piemérota izbeigSanas
gadijumiem, kas paredzéti tada valsts tiesiskaja reguléjuma ka Rikojuma Nr. 2020-315 1. pants.

Saja zina ir jaatgadina, ka $is jédziens Direktivas 2015/2302 3. panta 12. punkta ir definéts ka
“situacija, kura nepaklaujas tas ligumslédzéjas puses kontrolei, kas atsaucas uz $adu situaciju, un
kuras sekas nebutu bijis iespéjams novérst pat tad, ja butu veikti visi sapratigi iespéjamie
pasakumi’”.

Turklat $is direktivas 31. apsvéruma ir precizéts, ka “tadi apstakli var bat, pieméram, karadarbiba,
tadas citas nopietnas drosibas problémas ka terorisms, tadi ievérojami riski cilvéka veselibai ka
nopietnas slimibas uzliesmojums celojuma galamérki vai dabas katastrofas, pieméram, pladi,
zemestrices, vai tadi laikapstakli, kuru dél nav iespéjams drosi noklat lidz galamérkim, ka par to
puses vienojusas kompleksa celojuma liguma”.

Turklat, ka atgadinats $i sprieduma 19. punkta, no Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta izriet,
ka “nenovérsami un arkartas apstakli” var pamatot attieciga celotaja veiktu izbeig$anu — kas vinam
sniedz tiesibas uz visu summu, kas samaksatas par komplekso pakalpojumu, pilnigu
atmaksasanu — tikai tad, ja tie ir izveidojusies “galameérka vieta vai tas tie$a tuvuma” un ja tie
“butiski ietekmé kompleksa pakalpojuma snieg$anu vai [..] butiski ietekmé pasazieru parvadasanu
uz galameérki”.

Lai gan kompleksa celojuma liguma izbeigSsanas noluka konkréta notikuma kvalificésana par
situaciju, kas ietilpst jédziena “nenovérsami un arkartas apstakli” $is direktivas izpratné, katra
zina ir atkariga no konkrétiem lietas apstakliem un it ipasi no konkréti noligtajiem celojumu
pakalpojumiem, ka arl no $1 notikuma sekam paredzétaja galamérka vieta, tomér tada globala
veselibas krize ka Covid-19 pandémija pati par sevi ir uzskatama par tadu, kas var ietilpt Saja
jédziena.

Sads notikums acimredzami ir arpus jebkadas kontroles un no ta sekam nevarétu izvairities pat

tad, ja tiktu veikti visi sapratigi iespéjamie pasakumi. Turklat $is notikums atklaj, ka pastav
minétas direktivas 31. apsvéruma minétie “ievérojamie riski cilvéka veselibai”.

ECLI:EU:C:2023:449 11
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Saja zina nav nozimes tam, ka, tapat ka $is pasas direktivas 12. panta 2. punkta, $aja apsvéruma $is
formuléjums ir ilustréts, ka pieméru izmantojot “nopietnas slimibas uzliesmojum[u] celojuma
galamérki”, jo sada precizéjuma meérkis ir nevis ierobezot jédziena “nenovérsami un arkartas
apstakli” tvérumu, attiecinot to tikai uz vietéjiem notikumiem, bet gan paradit, ka Siem
apstakliem katra zina ir jaizpauzas it iIpasi paredzétaja galameérka vieta un tadéjadi butiski
jaietekmeé attieciga kompleksa pakalpojuma izpilde.

Saja zina, ka secinajumu 58. punkta bitiba ir noradijusi ari generaladvokate, lai gan nopietnas
slimibas izplatiba attiecigaja galamérka vieta var ietilpt $aja jédziena, ta tam vél jo vairak ir jabat
attieciba uz nopietnas slimibas izplatibu visa pasaulé, jo tas sekas skar ari So vietu.

Turklat tada Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta un 3. punkta b) apak$punkta interpretacija,
saskana ar kuru $i tiesibu norma biitu piemérojama tikai vietéja méroga notikumiem, izslédzot
plasaka méroga notikumus, batu pretruna, pirmkart, tiesiskas drosibas principa piemérosanai, jo,
ta ka saja direktiva $aja zina nav paredzéti nekadi noskirsanas kritériji, So divu notikumu kategoriju
noskir$ana varétu buat neskaidra un mainiga, un ta rezultata minétaja tiesibu norma pieskirtas
aizsardzibas nodrosinasana galu gala tiktu padarita par nedrosu.

Otrkart, sada interpretacija nebutu saderiga ar Direktiva 2015/2302 izvirzito patérétaju
aizsardzibas meérki. Proti, tas nozimétu, ka celotajiem, kuri izbeidz savu kompleksa celojuma
ligumu, atsaucoties uz lokali ierobezotas slimibas uzliesmojumu, nebuatu jamaksa liguma lausanas
maksa, savukart celotajiem, kas uzteikusi $o ligumu pasaules méroga slimibas uzliesmojuma dél,
batu jamaksa $adas izmaksas, un tadéjadi attiecigajiem celotajiem pasaules veselibas krizes
iestaSanas gadijuma tiktu pieskirts zemaks aizsardzibas limenis neka tad, ja notiktu kadas lokali
ierobezotas slimibas uzliesmojums.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka jédziens “nenovérsami un arkartas apstakli”
Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta un 3. punkta b) apak$punkta izpratné var attiekties uz
pasaules méroga veselibas krizes uzliesmojumu, un tadéjadi $o tiesibu normu var piemérot
kompleksa celojuma ligumu izbeig$anai, ja ta ir balstita uz sada notikuma izraisitajam sekam.

Otram kartam, Francijas valdiba tomér apgalvo, ka tada situacija ka ar Covid-19 pandémiju saistita
veselibas krize ir tada méroga, ka ta ir ari “neparvaramas varas” gadijums, un tas ir jédziens, kas var
attiekties uz gadijumiem, kuru iezimes parsniegtu Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta un
3. punkta b) apakspunkta pienemsanas laika aplikotas situacijas. Si valdiba no ta secina, ka,
pamatojoties uz to, attieciba uz $adiem gadijumiem dalibvalstim ir atlauts atkapties no $is tiesibu
normas.

Saja zina, pirmkart, jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai, td ki neparvaramas varas
jédzienam dazadas Savienibas tiesibu piemérosanas jomas nav vienads saturs, ta nozime ir
janosaka, pamatojoties uz atbilstosam tiesibu normam, kuru ietvaros tam jadarbojas (spriedums,
2017. gada 25. janvaris, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, 54. punkts).

Ka atzist pati Francijas valdiba, jédziens “nenovérSami un arkartas apstakli”
Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta un 3. punkta b) apak$punkta izpratné lidzinas jédzienam
“neparvarama vara”, kads tas ir definéts pastavigaja judikatara, proti, ka tads, kas attiecas uz
arkartéjiem un neparedzamiem apstakliem, kas nav saistiti ar personu, kas uz tiem atsaucas, un
kuru sekas, neraugoties uz pienacigu rapibu, nav bijis iespéjams novérst (spriedums, 2010. gada
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4. marts, Komisija/Italija, C-297/08, EU:C:2010:115, 85. punkts). Tadéjadi, lai gan Saja direktiva
nav nekadu atsaucu uz neparvaramu varu, ar $o “nenovérsamu un arkartas apstaklu” jédzienu
minétas direktivas konteksta ir konkretizéts jédziens “neparvarama vara”.

Otrkart, ka secindjumu 55. punkta ir noradijusi ari generaladvokate, Direktivas 2015/2302
izstradasanas veésture, it ipasi tas sagatavosanas darbi, apstiprina, ka ar jédzienu “nenovérsami un
arkartas apstakli” ir aizstats jédziens “neparvarama vara”, kas bija ietverts Padomes
Direktiva 90/314/EEK (1990. gada 13. junijs) par kompleksiem celojumiem, kompleksam
brivdienam un kompleksam ekskursijam (OV 1990, L 158, 59. Ipp.), kura tika atcelta un aizstata ar
Direktivu 2015/2302.

Lidz ar to jédziens “nenovér$ami un arkartas apstakli” $is direktivas 12. panta 2. punkta un
3. punkta b) apak$punkta izpratné ir “neparvaramas varas” jédziena pilniga istenosana minétas
direktivas noliaka.

Tadéjadi dalibvalstim, pamatojoties uz neparvaramu varu un kaut vai islaicigi, komplekso
celojumu organizatori nav jaatbrivo no Direktivas 2015/2302 12. panta 2.—4. punkta paredzéta
atmaksasanas pienakuma, jo nedz $aja tiesibu norma, nedz kada cita $is direktivas tiesibu norma
nav paredzéts iznémums no §i pienakuma imperativa rakstura saistiba ar neparvaramu varu (péc
analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 26. septembris, OBB-Personenverkehr, C-509/11,
EU:C:2013:613, 49. un 50. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka kompleksa celojuma liguma izbeigSanas gadijuma péc globalas
veselibas krizes uzliesmojuma attiecigajiem celojumu organizatoriem ir pilniba jaatmaksa
attiecigajiem celotajiem visi par komplekso pakalpojumu veiktie maksajumi atbilstosi Sis
direktivas 12. panta 4. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Tresam kartam, attieciba uz jautajumu, vai Direktiva 2015/2302 tadas globalas veselibas krizes ka
Covid-19 pandémija apstaklos tomér nelauj dalibvalstim atbrivot komplekso celojumu
organizatorus no $ada atmaksasanas pienakuma, ir janorada, ka no $is direktivas 4. panta izriet,
ka, ja vien nav noteikts citadi, minétas direktivas meérkis ir pilniba saskanot paredzéto jomu, un
tadejadi dalibvalstis nevar pienemt tadus noteikumus, kas atskiras no Saja pasa direktiva
paredzétajiem noteikumiem, tostarp stingrakus noteikumus, kuru meérkis ir nodro$inat atskirigu
attiecigo celotaju aizsardzibas limeni.

Turklat no Direktivas 2015/2302 23. panta 2. un 3. punkta izriet, ka tiesibas, kas attiecigajiem
celotajiem pieskirtas saskana ar So direktivu, ir imperativas.

Tacu, atbrivojot celojumu organizatorus no vinu pienakuma atmaksat attiecigajiem celotajiem
maksajumus, kas veikti par komplekso pakalpojumu, nozimeé, ka tiek samazinats no $is direktivas
12. panta 2.-4. punkta izrietoSais S$o celotaju aizsardzibas limenis un parkapts
Direktivas 2015/2302 4. pants.

Lidz ar to tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru komplekso celojumu organizatori tiek atbrivoti
no Direktivas 2015/2302 12. panta 2.—4. punkta paredzéta atmaksasanas pienakuma, ir pretruna
$ai tiesibu normai.
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Tomér Slovakijas valdiba apgalvo, ka Direktivas 2015/2302 istenosanas konteksta dalibvalstis var
atsaukties uz neparvaramu varu, lai pienemtu $adu tiesisko reguléjumu, ja nelabvéliga situacija,
kas saistita ar tadu globalo veselibas krizi ka Covid-19 pandémija, un it ipasi no tas izrietosas
finansialas sekas tarisma nozaré tam liedz izpildit savu pienakumu istenot $o direktivu.

Saja zina vispirms ir jauzsver, ka no $i sprieduma 62. punkta minéta konstatéjuma izriet, ka $ads
valsts tiesiskais reguléjums var but katras dalibvalsts, kurai adreséta Direktiva 2015/2302,
pienakuma sava valsts tiesibu sistéma veikt visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu
direktivas pilnigu iedarbibu atbilstosi tas mérkim, parkapums ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 12. julijs, Nord Stream 2/Parlaments un Padome, C-348/20 P, EU:C:2022:548,
69. punkts).

Turklat Tiesai ir nospriedusi, ka bazas par iekséjam gratibam nevar pamatot to, ka dalibvalsts
atturas pareizi piemérot Savienibas tiesibas (spriedums, 2009. gada 17. februaris, Azelvandre,
C-552/07, EU:C:2009:96, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Taisniba — no Tiesas judikatiiras, kas pienemta tiesvedibas sakara ar pienakumu neizpildi
atbilstosi LESD 258. pantam, izriet, ka, ja dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus, kas izriet
no Savienibas tiesibam, nav izslégts, ka saistiba ar $adu neatbilstibu ta var atsaukties uz
neparvaramu varu.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiiru, kaut ari “neparvaramas varas” jédziens neprasa pilnigu
neiespéjamibu, tas tomér prasa, lai attieciga neatbilstiba butu saistita ar tadiem uz arkartéjiem un
neparedzamiem apstakliem, kas nav saistiti ar personu, kas uz tiem atsaucas, un kuru sekas,
neraugoties uz pienacigu rapibu, nav bijis iespéjams noveérst ($aja nozimé skat. spriedumus,
2001. gada 13. decembris, Komisija/Francija, C-1/00, EU:C:2001:687, 131. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2010. gada 4. marts, Komisija/Italija, C-297/08, EU:C:2010:115, 85. punkts un
taja mineéta judikatara).

Pat pienemot, ka s1 judikatiira varétu tikt interpretéta tadéjadi, ka ta dalibvalstim savas valsts tiesas
layj lietderigi noradit, ka valsts tiesiska reguléjuma neatbilstiba direktivas normam ir pamatota ar
neparvaramu varu, lai tadéjadi panaktu, ka $o tiesisko reguléjumu var turpinat piemérot
nepiecieSamaja laikposma, ir jakonstaté, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka Rikojuma
Nr. 2020-315 1. pants acimredzami neatbilst nosacjjumiem, kas reglamenté atsauksanos uz
neparvaramu varu, kadi tie izriet no minétas judikataras.

Saja zina, pirmkart, lai gan tada méroga veselibas krize ka Covid-19 pandémija nav saistita ar
attiecigo dalibvalsti un ir ari arkartéja un neparedzama, tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru
visi komplekso celojumu organizatori ir visparigi atbrivoti no Direktivas 2015/2302 12. panta
2.—4. punkta paredzéta atlidzinasanas pienakuma attieciba uz ieprieks noteikta vairaku ménesu
laikposma pazinotu liguma izbeig$anu, péc savas biitibas nevar tikt attaisnots ar ierobezojumiem,
kas izriet no $ada notikuma, un tadéjadi tas nevar atbilst nosacijumiem, kas reglamenté
atsauksanos uz neparvaramu varu.

Faktiski novedot pie $i atmaksasanas pienakuma visparigas pagaidu apturésanas, sada tiesiska
reguléjuma piemérosana attiecas ne tikai uz gadijumiem, kuros $adi ierobezojumi, it ipasi
finansialie ierobezojumi, patiesam ir izpaudusies, bet attiecas uz visiem ligumiem, kas ir izbeigti
atsauces laikposma, nenemot véra attiecigo celojumu organizatoru konkréto un individualo
finansialo situaciju.
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Otrkart, no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem neizriet, ka no finansialajam sekam, kuras
bija paredzéts novérst ar Rikojuma Nr. 2020-315 1. panta noteikumu, nebitu bijis iespéjams
izvairities citadi ka vien parkapjot Direktivas 2015/2302 12. panta 2.—4. punktu, it ipasi —
attiecigo celojumu organizatoru laba nosakot noteiktus valsts atbalsta pasakumus, kas varétu tikt
atlauti saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu — un, ka secindjumu 82.—84. punkta
ir noradijusi generaladvokate, ta ir iespéja, kuru ir izmantojusas citas dalibvalstis.

Saja konteksta, lai gan vairakas valdibas ir uzstajusas, ka virknei dalibvalstu $adu valsts atbalsta
pasakumu noteikSana batu bijusi saistita ar ipasam gratibam, jo $adu pasakumu noteik$anas
iespéja istermina ir atkariga tostarp no pastavosajam kompleksu celojumu nozares organizacijas
struktiiram, ka ari ar laiku, kas saskana ar to iek§éjam procediaram ir nepieciesams sadu pasakumu
noteiksanai, $aja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru dalibvalsts nevar
atsaukties uz iek$éjam gratibam, lai pamatotu Savienibas tiesibas paredzéto pienakumu neizpildi
(spriedumi, 2013. gada 25. janijs, Komisija/Cehijas Republika, C-241/11, EU:C:2013:423,
48. punkts un taja minéta judikatara, un 2014. gada 6. novembris, Komisija/Belgija, C-395/13,
EU:C:2014:2347, 51. punkts).

Saja konteksta nevar piekrist ari Cehijas valdibas izvirzitajam argumentam, saskana ar kuru
risindjumam, kas izpauzas ka valsts atbalsta pieskirsana, batu jabut “pédéjam lidzeklim”. Saja zina
pietiek noradit, ka Savienibas tiesibas dalibvalstim, ievérojot $aja zina paredzétos nosacijumus, ir
lauts paredzét noteiktus valsts atbalsta veidus un it ipasi tos, kas var tikt uzskatiti par saderigiem
ar iek$éjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunktu, tacu sis tiesibas tam nelauj
nepildit savu pienakumu sava tiesibu sistéma veikt visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu
direktivas, $aja gadijuma — Direktivas 2015/2302, pilnigu iedarbibu.

Tapat janorada, ka dalibvalstim bija ari iespéja ieviest pasakumus, kas ir paredzéti nevis tam, lai
attiecigajiem celotajiem uzliktu pienakumu akceptét vaucerus ta vieta, lai atmaksasana viniem
tiktu veikta naudas summas veida, bet gan lai to veicinatu vai atvieglotu, un $adi risindjumi ari var
mazinat attiecigo celojumu organizatoru likviditates problémas, ka tas ir noradits
Ieteikuma 2020/648, it ipasi ta 15. apsvéruma.

Treskart, ka secindjumu 80. punkta ir noradijusi ari generaladvokate, tads valsts tiesiskais
regulégjums ka Rikojuma Nr. 2020-315 1. pants, ciktal taja ir paredzéts atbrivot komplekso
celojumu organizatorus no to atmaksasanas pienakuma laikposma, kas var sasniegt 21 ménesi no
briza, kad pazinots par attieciga kompleksa celojuma liguma “izbeigSanu”, acimredzami nav
veidots ta, lai ta sekas ierobezotu, tas attiecinot uz laikposmu, kas nepieciesams, lai novérstu
gritibas, ko radijis tads notikums, uz kuru var attiekties neparvarama vara.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2015/2302 12. panta
2.—4. punkts kopsakara ar §is direktivas 4. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru komplekso celojumu organizatori saistiba ar globalas
veselibas krizes izcel$anos, kura rada skérsli kompleksa celojuma ligumu izpildei, uz laiku tiek
atbrivoti no vinu pienakuma ne vélak ka 14 dienas péc liguma izbeigSanas atmaksat attiecigajiem
celotajiem visus maksajumus, kas veikti saistiba ar izbeigto ligumu, tostarp tad, ja $ada tiesiska
reguléjuma meérkis ir izvairities no ta, ka liela gaidamo atmaksas pieprasijumu skaita dél So
celojumu rikotaju maksatspéja tiek ietekméta tada meéra, ka tiek apdraudéta to pastavésana, un
tadéjadi saglabat attiecigas nozares dzivotspéju.

ECLI:EU:C:2023:449 15



77

78

79

80

81

82

83

84

SprRIEDUMS, 8.6.2023. — Lieta C-407/21
UFC — Que cHoisirR N CLCV

Par treso jautajumu

Ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas lauj valsts tiesai, kas izskata prasibu atcelt valsts tiesisko reguléjumu, kurs ir
pretruna Direktivas 2015/2302 12. panta 2.—4. punktam, pielagot sava lémuma, ar kuru ir atcelts
Sis valsts tiesiskais reguléjums, sekas laika.

Jaatgadina, ka attiecigas dalibvalsts iestadém ir javeic visi visparigie vai Ipasie pasakumi, kas ir
pieméroti, lai tas teritorija nodroSinatu Savienibas tiesibu ievérosanu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2007. gada 21. janijs, Jonkman u.c., no C-231/06 lidz C-233/06, EU:C:2007:373,
38. punkts).

Saja zina no pastavigas judikatiiras izriet, ka saskana ar LES 4. panta 3. punkta paredzéto lojalas
sadarbibas principu dalibvalstim ir janovérs Savienibas tiesibu parkapuma raditas prettiesiskas
sekas, un sads pienakums savas kompetences ietvaros ir katrai attiecigas dalibvalsts iestadei,
tostarp valsts tiesam, kuras ir celtas prasibas par valsts tiesibu aktu, kas veido $adu parkapumu
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 29. jilijs, Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 170. un 171. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

No ta izriet, ka, ja valsts tiesa tiek celta prasiba atcelt valsts tiesisko reguléjumu, kuru ta uzskata par
tadu, kas ir pretruna Savienibas tiesibam, tai saskana ar procesualo kartibu, kas ir piemérojama
sadam prasibam un kas ir paredzétas tas iekséja tiesibu sistéma, ka ari ievérojot lidzvértibas un
efektivitates principus, §is tiesiskais reguléjums ir jaatcel.

Ir taisniba, ka Tiesa valsts tiesam iznémuma apstaklos ir atzinusi iespéju pielagot to noléemumu par
valsts tiesiska reguléjuma, kas atzits par nesaderigu ar Savienibas tiesibam, atcelSanu sekas.

Tadéjadi no Tiesas judikataras izriet, ka valsts tiesa, nemot véra ar vides aizsardzibu saistitus
primarus apsvérumus vai saistiba ar nepiecieSamibu novérst realus un nopietnus attiecigas
dalibvalsts elektroapgades traucéjumu draudus, iznémuma karta un katra atseviska gadijuma var
tikt pilnvarota piemérot tadu valsts tiesibu normu, kas tai dod tiesibas saglabat zinamas atcelta
valsts tiesibu akta sekas, ja vien ir ievéroti $aja judikatara precizétie nosacijumi ($aja nozime skat.
spriedumu, 2019. gada 29. jilijs, Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 178. un 179. punkts).

Tomeér $aja gadijuma, pirmkart, ka secindjumu 101. punkta ir noradijusi ari generaladvokate, lai
cik smagas butu smagas finansialas sekas, ko komplekso celojumu nozarei radijusi Covid-19
pandémija un uz kuram iesniedzéjtiesa atsaucas tresaja jautajuma, tomér ir jakonstaté, ka $ads
$aja nozaré darbojosos saimnieciskas darbibas subjektu ekonomisko interesu apdraudéjums nav
salidzinams ar primariem apsvérumiem, kas saistiti ar vides aizsardzibu vai attiecigas dalibvalsts
elektroenergijas apgadi un kas aplikoti lieta, kura tika pasludinats 2012. gada 28. februara
spriedums Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103,
57. punkts).

Otrkart, ir jaatzimé, ka tiesas sédé Francijas valdiba noradija, ka kaitéjumam, kas attieciga
gadijuma izrietétu no ta, ka iesniedzéjtiesa atceltu Rikojumu Nr. 2020-315, batu “ierobezota
nozime”. Tadéjadi katra zina neskiet, ka pamatlieta aplukota valsts tiesiska reguléjuma atcel$anai
batu tik batiskas nelabvéligas sekas komplekso celojumu nozaré, ka ta seku saglabasana butu
nepiecie$ama, lai aizsargatu $is nozares uznémeéju finansialas intereses.

16 ECLLI:EU:C:2023:449



85

86

SprRIEDUMS, 8.6.2023. — Lieta C-407/21
UFC — Que cHoisirR N CLCV

Sados apstaklos uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas, it ipasi LES 4. panta 3. punkta
paredzétais lojalas sadarbibas princips, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj valsts tiesai, kas
izskata prasibu atcelt valsts tiesisko reguléjumu, kurs ir pretruna Direktivas 2015/2302 12. panta
2.—4. punktam, pielagot sava lémuma, ar kuru ir atcelts $is valsts tiesiskais reguléjums, sekas laika.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris)
par kompleksiem celojumiem un saistitiem celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu
(EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES un atcel
Padomes Direktiva 90/314/EEK, 12. panta 2. un 3. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tad, ja péc kompleksa celojuma liguma izbeigsanas $i kompleksa pakalpojuma
organizatoram saskana ar So tiesibu normu ir jaatmaksa attiecigajam celotajam visi
maksajumi, kas veikti saistiba ar minéto komplekso pakalpojumu, sada atmaksasana
nozimeé vienigi So maksajumu atlidzinasanu naudas summas veida.

2) Direktivas 2015/2302 12. panta 2.—4. punkts kopsakara ar sis direktivas 4. pantu
ir jainterpreté tadéjadi, ka

tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru komplekso celojumu
organizatori saistiba ar globalas veselibas krizes izcel$sanos, kura rada skeérsli kompleksa
celojuma ligumu izpildei, uz laiku tiek atbrivoti no vinu pienakuma ne vélak ka
14 dienas péc liguma izbeigSanas atmaksat attiecigajiem celotajiem visus maksajumus,
kas veikti saistiba ar izbeigto ligumu, tostarp tad, ja Sada tiesiska reguléjuma mérkis ir
izvairities no ta, ka liela gaidamo atmaksas pieprasijumu skaita dél so celojumu rikotaju
maksatspéja tiek ietekméta tada mera, ka tiek apdraudéta to pastavésana, un tadéjadi
saglabat attiecigas nozares dzivotspéju.

3) Savienibas tiesibas, it ipasi LES 4. panta 3. punkta paredzétais lojalas sadarbibas princips,
ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nelauj valsts tiesai, kas izskata prasibu atcelt valsts tiesisko reguléjumu, kurs ir

pretruna Direktivas 2015/2302 12. panta 2.—4. punktam, pielagot sava léemuma, ar kuru
ir atcelts $is valsts tiesiskais reguléjums, sekas laika.

[Paraksti]
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