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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2023. gada 8. junija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 49. pants — LESD 107. panta 1. punkts —
Vieglo automobilu nomas ar vaditaju (VNAV) pakalpojums — Atlauju sistéma, kas papildus
atlaujai, kura lauj sniegt pilsétas un starppilsétu transporta pakalpojumus visa valsts teritorija,

ietver otras darbibas licences izsniegSanu, lai varétu sniegt pilsétas transporta pakalpojumus

metropoles teritorija — VNAYV pakalpojumu licencu skaita ierobezosana lidz trisdesmitajai dalai

no taksometru pakalpojumu licencu skaita

Lieta C-50/21

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior de
Justicia de Cataluria (Katalonijas Augsta tiesa, Spanija) iesniegusi ar 2021. gada 19. janvara
lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 29. janvari, tiesvediba

Prestige and Limousine SL

pret
Area Metropolitana de Barcelona,
Asociacion Nacional del Taxi (Antaxi),
Asociacion Profesional Elite Taxi,

Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC),

Tapoca VTCI SL,
Agrupacié Taxis Companys,

TIESA (pirma palata)

sada sastava: Tiesas priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), kas pilda pirmas palatas
tiesnesa pienakumus, Tiesas priek$sédétaja vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda
pirmas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], A. Kumins [A. Kumin]

un L. Ziemele,

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 5. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Prestige and Limousine SL varda — F. de B. Carvajal Borrero un P. S. Soto Baselga, abogados,
— Area Metropolitana de Barcelona varda — M. Borrds Ribé, abogada,

— Asociacion Nacional del Taxi (Antaxi) varda — J. M. Bario Fos, J. M. Bariio Ledn, E. Llopis Reyna
un A. Pascual Morcillo, abogados,

— Asociacion Profesional Elite Taxi varda — J. Fontquerni Bas, procurador, un M. Vilar Cuesta,
abogado,

— Tapoca VTCI1 SL varda — J. A. Diez Herrera un J. L. Ortega Gaspar, abogados,

— Agrupacio Taxis Companys varda — A. Canals Compan, abogado,

— Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz un S. Jiménez Garcia, parstavji,

— Cehijas Republikas valdibas varda — T. Machovicovd, M. Smolek un J. VIdcil, parstavii,

— Eiropas Komisijas varda — L. Armati, E. Gippini Fournier, P. Némeckovd un J. Rius Riu,
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 15. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 49. pantu un 107. panta
1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Prestige and Limousine SL (turpmak teksta — “P&L”), kas
piedava vieglo automobilu nomas ar vaditaju pakalpojumus (turpmak teksta — “VNAV
pakalpojumi”), it ipa$i Area Metropolitana de Barcelona (Barselonas metropoles areals, Spanija;
turpmak teksta — “AMB”), par tada AMB tiesiska reguléjuma spéka esamibu, kura prasits iegat
licenci VNAV pakalpojumu sniegSanai Barselonas aglomeracija un VNAYV pakalpojumu licen¢u
skaits ir ierobezots lidz trisdesmitajai dalai no to taksometru pakalpojumu licenc¢u skaita, kuras
pieskirtas attieciba uz $o aglomeraciju.
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Atbilstosas Spanijas tiesibu normas

LOTT

1987. gada 30. julija Ley 16/1987 de Ordenacion de los Transportes Terrestres (Likums 16/1987 par
sauszemes transporta organizésanu; 1987. gada 31. jalija BOE Nr. 182, 23451. Ipp.), kas grozits ar
2018. gada 20. aprila Real Decreto-Ley 3/2018 (Karala Dekrétlikums 3/2018; 2018. gada 21. aprila
BOE Nr. 97, 41051. lpp.) (turpmak teksta — “LOT7T”), 43. panta 1. punkta g) apak$punkta ir
noteikts:

“Lai varétu tikt pieskirta sabiedriska transporta atlauja, uznémumam, kas iesniedzis pieteikumu,
jasniedz pieradijumi, ka tas saskana ar tiesiskaja reguléjuma paredzéto atbilst Sadiem
nosacijumiem:

[.]

g) attieciga gadijuma atbilst citiem ipasiem noteikumos paredzétiem nosacijumiem, kas jaievéro,
lai pienacigi sniegtu pakalpojumus, nemot véra samériguma un diskriminacijas aizlieguma
principus attieciba uz konkréto parvadajuma klasi.”

Saskana ar LOTT 48. panta 1.-3. punktu:

“l. Sabiedriska transporta atlauju pieskirsanas kartiba ir reguléta imperativi, tapéc atlauju var
atteikt vienigi tad, ja nav izpilditas $aja zina izvirzitas prasibas.

2. Tomér un atbilstos$i Kopienu tiesibu normam un citam attieciga gadijuma piemérojamam
tiesibu normam, ja sabiedriska pasazieru transporta nodro$inasana ar vieglajiem automobiliem
autonomas kopienas vai vietéja méroga ir paklauta kvantitativiem ierobezojumiem, ar
noteikumiem var tikt paredzéti ierobezojumi gan jaunu atlauju pieskirsanai, lai nodrosinatu
starppilsétu transportu, izmantojot $o parvadajuma klasi, gan atlauju pieskirsanai, lai nodarbotos
ar vieglo automobilu nomu ar vaditaju.

3. Neskarot iepriekséja punkta noteikumus, lai saglabatu pienacigu lidzsvaru abu transporta
veidu piedavajuma, jaunu atlauju pieskirsana vieglo automobilu nomai ar vaditaju ir jaatsaka, ja
to atlauju skaits, kas jau ir pieskirtas taja autonomaja kopiena, kura paredzéta registracija,
parsniedz attiecibu viena atlauja nomai uz katram trisdesmit atlaujam S$aja pasa teritorija
registrétajiem vieglajiem automobiliem pasazieru parvadajumu veiksanai.

Tomeér tas autonomas kopienas, kuras, pamatojoties uz valsts delegéjumu, ir uznémusas istenot
kompetenci attieciba uz atlauju vieglo automobilu nomai ar vaditaju pieskirSanu, var grozit
iepriek$éja punkta minéto noteikumu par proporcionalo attiecibu, ja vien to piemeérotais
noteikums ir mazak ierobezojoss neka minétais.”

LOTT 91. panta ir paredzéts:

“1. Atlaujas sabiedriska transporta joma pielauj pakalpojumu snieg$anu visa valsts teritorija bez
ierobezojumiem attieciba uz pakalpojuma sniegsanas sakumpunktu un galapunktu.

Iznémums no iepriek§s minéta ir gan atlaujas starppilsétu pasazieru parvadajumu nodrosinasanai,
izmantojot vieglos automobilus, gan atlaujas vieglo automobilu nomai ar vaditaju, un tam ir
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jaatbilst iespéjamiem noteikumos paredzétiem nosacijumiem attieciba uz pakalpojumu sniegsanas
sakumpunktu, galapunktu un marsrutu.

2. Neskarot faktu, ka atbilstosi iepriek$éjam punktam atlaujas vieglo automobilu nomai ar
vaditdju lauj sniegt pakalpojumus visa valsts teritorija bez ierobezojumiem attieciba uz
pakalpojuma snieg$anas sakumpunktu un galapunktu, automobili, kas tiek izmantoti $is darbibas
veik$anai, parasti ir jaizmanto, lai sniegtu pakalpojumus, kuri paredzéti to vajadzibu
apmierinasanai, kas saistitas ar tas autonomas kopienas teritoriju, kura registréta attieciga atlauja.

[.]”

ROTT

Atbilstosi 1990. gada 28. septembra Real Decreto 1211/1990 por el que se aprueba el Reglamento
de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres (Karala dekréts 1211/1990, ar ko apstiprina
Likuma par sauszemes transporta organizé$anu istenosanas noteikumus; 1990. gada 8. oktobra
BOE Nr. 241, 29406. lpp.), kas grozits ar 2015. gada 20. novembra Real Decreto-Ley 1057/2015
(Karala dekrétlikums 1057/2015; 2015. gada 21. novembra BOE Nr. 279, 109832. lpp.) un Karala
dekrétlikumu 3/2018 (turpmak teksta — “ROTT”), 181. panta 1. punktam:

“Lai iegutu atlaujas vieglo automobilu nomai ar vaditaju, pieteikumu iesniedzéjiem ir jaatbilst visiem
LOTT 43. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, ka precizéts nakamaja punkta.”

ROTT 182. panta 1.-3. punkta ir paredzéts:

“l. Transportlidzekli, uz kuriem attiecas atlaujas vieglo automobilu nomai ar vaditaju un kurus
izmanto personas, kas nepieder pie uznémuma, kurs ir atlaujas turétajs, drikst parvietoties tikai
tad, ja ir apstiprinats, ka tiek sniegts ieprieks noligts pakalpojums.

Saja nolika ligumam par viegla automobila nomu ar vaditaju ir jabit noslégtam pirms noligta
pakalpojuma sniegSanas un $o ligumu apliecinosie dokumenti ir jauzglaba transportlidzekli
atbilstosi infrastruktiras un transporta ministra noteiktajam.

Transportlidzekli, uz kuriem attiecas atlaujas vieglo automobilu nomai ar vaditaju, nekada
gadijuma nedrikst parvietoties pa publiskiem celiem, mekléjot klientus, ne ari tikt novietoti
stavésanai, lai méginatu piesaistit klientus, kuri nav ieprieks noligusi pakalpojumu.

2. Atlaujas vieglo automobilu nomai ar vaditaju lauj sniegt pakalpojumus gan pilséta, gan starp
pilsétam visa valsts teritorija, ja par transportlidzekli ir ieprieks noslégts ligums, ka noteikts
iepriekséja punkta.”

3. Atbilstosi LOTT [17. panta 1. punkta un 18. panta] noteikumiem vieglo automobilu nomas ar

vaditaju tarifi nav reglamentéti, bet attiecigajiem uznémumiem ir jasniedz sabiedribai informacija
par piemérotajam cenam.”
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VNAYV rikojums

2008. gada 9. janvara Orden FOM/36/2008 por la que se desarrolla la seccion segunda del
capitulo 1V del titulo V, en materia de arrendamiento de vehiculos con conductor, del Reglamento
de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres, aprobado por Real Decreto 1211/1990, de
28 de septiembre (Rikojums FOM/36/2008 par to, ka piemérot ar 1990. gada 28. septembra Karala
dekrétu 1211/1990 apstiprinato Likuma par sauszemes transporta organizé$anu istenosanas
noteikumu V sadalas IV nodalas otro iedalu par pasazieru komercparvadajumiem ar vieglo
automobili; 2008. gada 22. janvara BOE Nr. 19, 4283. Ipp.), kas grozits ar 2015. gada 18. decembra
Orden FOM/2799/2015 (Rikojums FOM/2799/2015; 2015. gada 24. decembra BOE Nr. 307,
121901. Ipp.) (turpmak teksta — “VNAYV rikojums”), 1. panta “Atlaujas saistos$ais raksturs” citstarp
ir noteikts:

“Lai nodarbotos ar vieglo automobilu nomu ar vaditaju, katram transportlidzeklim, kuru paredzéts
izmantot $ai darbibai, ir jaiegtst atlauja, kas lauj sniegt $o pakalpojumu atbilstosi [ROTT]
180. pantam.”

VNAV rikojuma 4. pants “Atlauju priek$mets” ir formuléts $adi:

“Atlaujas vieglo automobilu nomai ar vaditaju lauj sniegt pakalpojumus gan pilséta, gan starp pilsétam
visa valsts teritorija, ja par transportlidzekli ir ieprieks noslégts ligums atbilstosi §1 rikojuma normam.”

Minéta rikojuma 5. panta “Atlauju pieskirSanas nosacijumi” ir paredzéts:

“Lai varétu tikt pieskirtas atlaujas vieglo automobilu nomai ar vaditaju, uznémumam, kas iesniedzis
pieteikumu, japierada, ka tas atbilst ROTT 181. panta 1. un 2. punkta minétajiem nosacijumiem
atbilstosi tam, kas paredzéts $i rikojuma normas.”

Si pasa rikojumal4. panta “Atlauju pieskirsana” ir noteikts:

“Ja ir izpilditi visi 5. panta minétie nosacijumi, kompetenta iestade var atteikties izsniegt pieprasitas
atlaujas tikai ROTT 181. panta 3. punkta paredzétajos apstaklos.”

VNAYV noteikumi

2018. gada 26. junija Reglamento de ordenacion de la actividad de transporte urbano discrecional
de viajeros con conductor en vehiculos de hasta nueve plazas que circula integramente en el dmbito
del Area Metropolitana de Barcelona del Consejo Metropolitano del Area Metropolitana de
Barcelona (Barselonas metropoles areala Metropoles domes Noteikumi, ar ko tiek reguléti
neregulari pasazieru parvadajumi ar vaditiju pilsétas teritorija, izmantojot transportlidzeklus,
kuros nav vairak par devinam sédvietam un kuri parvietojas vienigi Barselonas metropoles areala
robezas; 2018. gada 9. julija Boletin Oficial de la Provincia de Barcelona un 2019. gada 14. jianija
DOGC Nr. 7897; turpmak teksta — “VNAV noteikumi”) stajas spéka 2018. gada 25. jalija.

VNAYV noteikumu preambulas 4., 5. un 9. punkts ir izteikts sadi:

“4. [..] [2003. gada 4. jalija] Ley 19/2003 [del Taxi, de la Comunidad Auténoma de Cataluna
(Katalonijas Autonomas kopienas Likums 19/2003 par taksometriem; 2003. gada 8. augusta
BOE Nr. 189, 30708. lpp.)] (LT) ir reguléti pasazieru parvadajumi, kas uz citas personas
rékina par atlidzibu tiek veikti forma ar nosaukumu “taksometru pakalpojumi”, izmantojot
transportlidzek]us, kuros nav vairak par devinam sédvietam, ieskaitot vaditaja sédvietu. Si
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reguléjuma saturs $aja nozaré izpauzas ka administrativa iejauksanas, kas balstita uz vajadzibu
garantét sabiedribas interesi optimala pakalpojumu sniegsanas kvalitates limena Istenos$ana,
ierobezojot darbibas atlauju skaitu un nosakot obligatos tarifus, lai garantétu universalumu,
pieejamibu, nepartrauktibu un lietotaju tiesibu ievérosanu [..].

5. Tadéjadi ir runa par darbibu, kas [..] ir definéta ka visparéjo interesu darbiba, kuru veic
privatpersonas, un $ada kvalifikacija nozimeé, ka tai pieméro kontroles, policijas un iejauk$anas
pasakumus, kas javeic, izmantojot nozares reguléjumu.

[.]
[]

9. Valsts mobilitates un transporta politikas mérkis ir ilgtspéjiga attistiba no vides un ekonomikas
viedokla, un $aja nolaka tiek noteikti ierobezojumi attieciba uz celu satiksmi pilsétas, it ipasi
liela piesarnojuma gadijumos. Pilsétas celu izbuve, pastavigi jaunu platibu mekléjumi
velosipédistiem vai prioritates pieskirsana sabiedriska transporta koridoriem ir pasakumi, kas
nav saderigi ar tadu autotransporta lidzek]u skaita pieauguma veicinasanu, kuri, pirmkart, tiek
lietoti pilsétas transporta, izmantojot nomas ar vaditaju pakalpojumu, un, otrkart, iznomasanai
vienam lietotajam un attieciba uz visu transportlidzekla kapacitati.

Valsts politika taksometru nozaré ir balstita uz jaunu licencu pieskirsanas partrauksanu
papildus tam, kas izsniegtas kop$ 1987. gada. Turklat tiek veicinatas darbibas, kas ierobezo
transportlidzeklu parvietosanas dienas un laikus, un tiru tehnologiju, pieméram,
elektrodzinéja vai hibriddzinéja, izmantosana.”

VNAYV noteikumu 7. panta “lepriekséjas atlaujas iegisanas pienakums” 1., 2. un 4.—6. punkta ir
noteikts:

“l. Pasazieru parvadajumu pakalpojumu snieg$ana, izmantojot transportlidzeklus, kuros nav
vairak par devinam sédvietam, ieskaitot vaditaja sédvietu, pilsétas transporta vienotaja vadibas
zona, ko veido [AMB] teritorija, ir pilsétas transports, un tatad attieciba uz katru
transportlidzekli, kuru ta ipasnieks izmanto $im nolakam, ieprieks ir jaiegust atlauja, kas lauj
veikt So darbibu.

2. Sadu atlauju pieprasa un attiecigd gadijuma izsniedz fiziskai vai juridiskai personai, kura
jebkura laika neparprotami ir atlaujas turétaja. Darbibas veik$anas atlaujas tiek izdotas uz
noteiktas personas varda un attiecas uz noteiktu transportlidzekli. Tajas janorada
transportlidzekla registracijas numurs, $asijas numurs un citi dati, ko uzskata par vajadzigiem ta
identifikacijai. Atlauja nav deriga attieciba uz visiem transportlidzekliem, kas pieder tas turétajam
vai kurus tas lieto.

[.]
4. So noteikumu teritorialajd piemérosanas joma tikai AMB pieskirtas atlaujas lauj sniegt
pakalpojumus ar noteiktu to snieg$anas sakumpunktu un galapunktu, neskarot [LOTT] normas

attieciba uz $is vai citu taja minéto atlauju pieskirsanu.

5. [AMB] atlauja tiek pieskirta papildus citam atlaujam, ko, pamatojoties uz savu kompetenci, ir
pieskirusas citas iestades.
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6. Uz [VNAV] pakalpojumu, kas netiek sniegts pilsétas méroga [$o] noteikumu 7. panta izpratné,
neattiecas ne [Sie] noteikumi, ne [$ajos noteikumos] paredzéta atlauju sistéma.”

So noteikumu 9. pants “Atlauju tiesiskais reguléjums” ir formuléts $adi:
“Atlaujas pieskirsana notiek saskana ar sadu tiesisko reguléjumu:

1. Lai atlauju varétu pieskirt, pieteikuma iesniedzéjam ir jaatbilst nosacijumiem, kas paredzéti
[1987. gada] 28. maija Ley 12/1987 [de regulacion del transporte de viajeros por carretera
mediante vehiculos de motor de la Comunidad Auténoma de Catalunia (Katalonijas autonomas
kopienas Likums 12/1987 par tiesisko reguléjumu pasazieru parvadijumiem pa autoceliem,
izmantojot mehaniskos transportlidzeklus; 1987. gada 25. janija BOE Nr. 151, 19159. lpp.)],
[1990. gada] 21. decembra Decreto 319/1990 [por el que se aprueba el Reglamento de la Ley de
regulacion del transporte de viajeros por carretera mediante vehiculos a motor, del Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Catalunia (Katalonijas pasparvaldes valdibas Dekréts 319/1990, ar
ko apstiprina Likuma par tiesisko reguléjumu pasazieru parvadajumiem pa autoceliem, izmantojot
mehaniskos transportlidzeklus, isteno$anas noteikumus; 1990. gada 31. decembra DOGC
Nr. 1387)] un $ajos noteikumos.

[.]

3. Atlauja attiecas tikai uz vienu transportlidzekli, un to var izmantot tas turétajs vai ta darbinieki,
kas nodarbinati saskana ar darba ligumu.

[‘.]”

Saskana ar minéto noteikumu 10. pantu “Atlauju skaita noteik$ana”:

“1. AMB uzdevums ir jebkura bridi noteikt maksimalo skaitu atlauju sniegt neregularus pasazieru
parvadajumu pakalpojumus pilséta, izmantojot autonomas ar autovaditaju transportlidzeklus. To
nosaka, lai garantétu pietiekamu pakalpojumu pieejamibu iedzivotajiem ar optimaliem
nosacijumiem, neskarot pakalpojumu sniedzéju ekonomiskas rentabilitates garantiju.

2. Lai ieviestu jaunas, pastavigas vai pagaidu atlaujas vai samazinatu to pasreizéjo skaitu, ir

japienem lémums, ar ko nosaka vajadzibu péc tam un to lietderibu, nemot véra it ipasi sadus
faktorus:

a) pasreizéja piedavajuma limeni;

b) pasreizéja pieprasijuma limeni;

c) [noteikumu] teritorialas piemeérosanas joma veiktas komercialas, rapnieciskas, tarisma vai citas
darbibas, kas var radit ipasu pieprasijumu péc neregulara pilsétas transporta pakalpojuma,

izmantojot nomas transportlidzeklus ar vaditaju;

d) jaunu atlauju ievieSanas saderibu ar vides ilgtspéjas mérkiem attieciba uz satiksmi un pilsétu
satiksmi.”
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So pasu noteikumu 11. panta “Atlauju pieskirsanas sistéma” ir paredzéts:

“l. Atlauju pieskirsana notiek saskana ar principiem un noteikumiem, kas paredzéti
Likuma 12/1987 [par tiesisko reguléjumu pasazieru parvadajumiem pa autoceliem, izmantojot
mehaniskos transportlidzeklus], Dekréta 319/1990[, ar ko apstiprina Likuma par tiesisko
reguléjumu pasazieru parvadajumiem pa autoceliem, izmantojot mehaniskos transportlidzeklus,
istenosanas noteikumus,] vai $ajos noteikumos, un atbilsto$i administrativajam procedaram,
kuras tiek izveidotas, piemérojot $os noteikumus.

2. AMB pieskir atlaujas fiziskam vai juridiskam personam, kas atbilst to iegtiSanas nosacijumiem.
Saja nolika AMB pienem pamatus pazinojumiem par jaunu atlauju pieskirsanas procediru
sak$anu un tajos nosaka pieskirsanas procediras kartibu, kurai jebkura gadijuma ir jagaranté
atklatibas, vienlidzigu iespéju, brivas konkurences un diskriminacijas aizlieguma principu
ievérosana. Atlaujas iegtisanas tiesibas tiek pieskirtas, veicot izlozi no pieteikumiem, kas atbilst
izvirzitajiem nosacijumiem.

3. Personam, kuram ir interese iegt atlauju, jaiesniedz pieteikums, kura tas pierada [atbilstibu]
izvirzitajiem nosacijumiem, un S$is personas tiek ieklautas kandidatu saraksta, ievérojot
attiecigajos pazinojumos noteiktos terminus un formalas prasibas.

4. Ir paredzéts, ka pieskirsanas procedira tiek uzklausitas ieinteresétas personas un ka nozares
organizacijas var noradit to, ko uzskata par noderigu savu interesu aizstavibai.

5. Sie noteikumi attiecas ari uz atlaujam, kas lauj sniegt pakalpojumus pilsétas méroga sezonali
vai saistiba ar noteiktiem pasakumiem.”

VNAYV noteikumos ir ietverts “parejas noteikums”, kas formuléts sadi:

“Ir speka transporta atlaujas, kuras ir regulétas [$ajos] noteikumos un kuras ir pieskirusi [agraka]
Entidad Municipal Metropolitana de Barcelona (Corporacion Metropolitana de Barcelona)
[(Barselonas metropoles pasvaldibas iestade (Barselonas metropoles korporacija))] un Entidad
Metropolitana del Transporte [(Metropoles transporta iestade)], ka ari atlaujas, kuras ir pieskirusi
Generalitat de Cataluria [(Katalonijas pasparvalde)] atbilstosi 1998. gada 30. jalija Orden por la
que se desarrolla el Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres, aprobado
por el Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre [(Ministra rikojums par to, ka piemérot ar
1990. gada 28. septembra Karala dekrétu 1211/1990 apstiprinatos Likuma par sauszemes
transporta organizé$anu istenosanas noteikumus; 1998. gada 12. augusta BOE Nr. 192,
27466. lpp.), ar ko ir noteikts pirmais proporcionalais ierobezojums trisdesmitas dalas apméra
attieciba pret taksometru licencu skaitu, un kuras ir derigas $i akta spéka stasanas bridi, un uz
tam joprojam attiecas un tam pieméro $os noteikumus.”

Saskana ar diviem VNAYV noteikumos ietvertajiem “papildu noteikumiem”:

“Pirmkart. Atlauju kopskaits neparsniedz to atlauju skaitu, kas pieskirtas atbilstosi ieprieks
minétajam parejas noteikumam. Iustituto Metropolitano del Taxi [(Metropoles taksometru
iestade)] zina ir ierosinat pienemt lémumu, ar ko tiek noteikts maksimalais atlauju skaits papildus
atlaujam, kuras paredzétas parejas noteikuma. Nekada gadijuma spéka eso$o atlauju skaits
nedrikst parsniegt attiecibu viena [VNAV] licence pret 30 taksometru licencém. Pilnvaras, kas ar
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[So] noteikumu 5. panta 2. punktu pieskirtas Metropoles taksometru iestadei, ietver pazinojumu
par procediras sakSanu un lémumu par jaunu atlauju pieskirsanu papildus tam, uz kuram
attiecas parejas noteikums |[..].

Otrkart. Pilnvaras, kas ar [$o] noteikumu 5. panta 2. punktu pieskirtas Metropoles taksometru
iestadei, ietver pazinojumu par procediras sakSsanu un lémumu attieciba uz jaunu sezonala
rakstura atlauju un atseviskiem pasakumiem paredzétu atlauju pieskirsanu. Sie pazinojumi atbilst
$adiem noteikumiem:

a. pazinojumos nosaka to atlauju skaitu, kas tiks pieskirtas saskana ar $ajos noteikumos
paredzétajiem kritérijiem, balstoties uz motivétu un pietiekamu pamatojumu. Atlauju skaits
vienam pieteikuma iesniedzéjam, kas ir fiziska vai juridiska persona, var but ierobezots;

b. pazinojumos nosaka atlauju deriguma terminu un precizé laikposmus vai pasakumus, uz
kuriem attiecas $is deriguma termins;

c. ikgadéjo atlauju deriguma terminu var pagarinat vai saisinat tadu iemeslu dél, kurus pamato
jaunas vajadzibas vai apstakli, turklat iespéjama saisinasana nekada gadijuma nerada tiesibas uz
kompensaciju.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Katalonijas Augsta tiesa, Spanija), kas ir
iesniedzéjtiesa, norada, ka 2009. gada tika atcelts lidz tam Spanijas tiesibu aktos paredzétais
VNAV pakalpojumu licencu skaita ierobezojums lidz trisdesmitajai dalai no taksometru
pakalpojumu licen¢u skaita. Si atcel$ana lidz 2015. gadam esot izraisijusi bitisku $o pakalpojumu
sniedzéju skaita pieaugumu Barselonas metropoles teritorija — fenomenu, ko AMB esot
paredzéjusi apturét ar VNAYV noteikumu pienemsanu.

VNAYV noteikumu mérkis ir reglamentét VNAYV pakalpojumu visa Barselonas aglomeracija, kas ir
pilsétas teritorija personu parvadajumiem ar taksometru vai vieglo nomas automobili ar vaditaju.
Sadu pakalpojumu snieg$anai $aja aglomeracija minétajos noteikumos ir prasits, lai uznémumi,
kuriem jau ir atlauja sniegt pilsétas un starppilsétu VNAV pakalpojumus Spanija, iegatu papildu
licenci, ko pieskir AMB. Turklat minétajos noteikumos ir izmantota LOTT 48. panta 3. punkta
piedavata iespéja to licencu skaitu, kuras lauj sniegt VNAV pakalpojumus, ierobezot lidz
trisdesmitajai dalai no taksometru pakalpojumiem pieskirto licencu skaita.

P&L ir VNAV pakalpojuma sniegSanas atlauju turétdja, un ta apstrid VNAV noteikumus
iesniedzéjtiesa. P&L un Cetrpadsmit citi uznémumi, kas VNAYV noteikumu pienemsanas datuma
jau sniedza VNAV pakalpojumus S$aja teritorija, tostarp uzpémumi, kuri ir saistiti ar
starptautiskam tie$saistes platformam, uzskata, ka, nemot véra tiem ar VNAV noteikumiem
uzliktos ierobezojumus, $o noteikumu pienemsanas vienigais mérkis ir bijis radit skérslus to
darbibai, turklat — tikai lai aizsargatu taksometru nozares intereses. P&L un Sie citi uznémumi
tadéjadi ludz iesniedzéjtiesu atzit VNAYV noteikumus par spéka neesosiem ipso iure.

Asociacién Nacional del Taxi (Antaxi) (turpmak tekstd — “ANT”), Asociacién Profesional Elite

Taxi, Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC), Tapoca VTCI1 SL un Agrupacié Taxis Companys ir
iestajusas $aja lieta AMB atbalstam.

ECLI:EU:C:2023:448 9
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Tribunal Superior de Justicia de Cataluria (Katalonijas Augsta tiesa) norada, ka taksometri un
vieglie nomas automobili ar vaditaju (turpmak teksta — “VNAV”) savstarpéji konkuré pilsétas
méroga pasazieru parvadajumu pakalpojumu joma. Uz taksometru pakalpojumiem ka “visparéjas
nozimes pakalpojumiem” attiecoties specials tiesiskais reguléjums, to darbibas veiksanai
nepiecieSamais licencu skaits esot ierobezots un uz to tarifiem attiecoties iepriekséja
administrativa atlauja. Lai gan taksometri galvenokart darbojoties pilsétas teritorija, tomeér,
ievérojot attiecigas prasibas, tie varot sniegt ari starppilsétu transporta pakalpojumus.

Ka norada iesniedzéjtiesa, VNAV pakalpojumu sniedzéjiem ir jaiegtst atlaujas Sis darbibas
veik$anai un tas tiek izsniegtas ierobezota skaita. Ta precizé, ka pamatlietas faktu norises laika
VNAYV varéja sniegt starppilsétu un pilsétas transporta pakalpojumus visa valsts teritorija,
piemeérojot tarifus, uz kuriem attiecas nevis iepriekséja atlauja, bet ieprieks noligtu cenu sistéma,
kas lava lietotajam iepriek§ noskaidrot — un, iespéjams, interneta samaksat — sniegta
pakalpojuma kopéjo cenu. Atskiriba no taksometriem VNAV nevarot izmantot autobusu joslas,
tiem neesot pieturu uz publiskiem celiem un tie nevarot uznemt klientus tiesi uz publiska cela, ja
ieprieks nav noslégta vienosanas par pakalpojumu snieg$anu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka 2018. gada Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) ir atzinusi, ka
VNAYV pakalpojumu licencu skaita un taksometru pakalpojumu licenc¢u skaita attiecibu 1 pret 30
nekad nav pamatojis jebkads objektivs apsvérums. Ta no minéta secina, ka LOTT 48. panta
3. punktu, kas ir pielavis VNAV licencu ierobezosanu ar VNAV noteikumiem, var kvalificét ka
patvaligu un ka tas tatad ir pretruna LESD 49. pantam, jo ar to uznémumiem, kuri piedava
VNAV pakalpojumus Eiropas Savieniba, esot padarita praktiski neiespéjama uznéméjdarbibas
veiksana Barselonas metropoles teritorija, un LESD 107. panta 1. punkta paredzétajam
aizliegumam radit $kérslus tirdzniecibai Savieniba, pieskirot valsts atbalstu.

Tribunal Superior de Justicia de Catalunia (Katalonijas Augsta tiesa) ir tadas pasas Saubas par to,
vai ar $im Savienibas tiesibu normam ir saderiga “divkarsas licences” sistéma, kas Barselonas
metropoles teritorija tiek piemérota VNAV. Ta ka pamatlietas faktu norises laika LOT'T 91. panta
un ROTT 182. panta 2. punkta bija paredzéts, ka VNAYV atlaujas lauj sniegt “pakalpojumus gan
pilséta, gan starp pilsétam visa valsts teritorija”, tas, ka AMB ir papildus noteikusi prasibu par
licences sanemsanu, lai varétu sniegt pilsétas méroga VNAYV pakalpojumus Barselonas metropoles
teritorija, turklat tai piemérojot papildu prasibas, varétu tikt uzskatits par stratégiju, kuras meérkis
ir lidz minimumam samazinat VNAYV pakalpojumu radito konkurenci attieciba uz taksometriem.

Ka norada iesniedzéjtiesa, AMB minétie VNAYV noteikumu pamatojumi attiecoties vispirms uz to,
ka VNAYV pakalpojumi apdraudot taksometru pakalpojumu ekonomisko dzivotspéju, radot tiem
negodigu konkurenci un izraisot intensivu celu izmantosanu. Turpinajuma — ar AMB pieskirtajam
10523 taksometru pakalpojumu licencém pietiekot, lai apmierinatu iedzivotaju vajadzibas un
vienlaikus nodrosinatu taksometru darbibas rentabilitati. Visbeidzot — AMB uzsverot vides
aizsardzibu.

Tomeér Sis tiesas ieskata ekonomiskie apsvérumi attieciba uz taksometru situaciju nevarot pamatot
VNAYV noteikumos ietvertos pasakumus. Runajot par apsvérumiem attieciba uz celu izmantosanu,
AMB neesot izsvérusi samazinatas privato automasinu lietosanas sekas, ko var radit VNAV
pakalpojums. Turklat VNAYV esot jabut stavvietai, un tie nevarot ne braukat apkart, mekléjot
klientus, ne ari tikt novietoti stavésanai uz publiska cela. Tapat vides apsvérumos neesot nemtas
véra pastavosas metodes, kas varétu garantét pakalpojuma sniegSanu, izmantojot mazak
piesarnojosus transportlidzeklus vai pat tadus, kas vispar nerada piesarnojumu. Turklat
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taksometru autoparks tiekot raksturots ka “tirs”, nenoradot, kapéc $ads raksturojums neattiektos
uz VNAYV autoparku. AMB galvenais mérkis Skietami esot bijis izmantot VNAV noteikumus, lai
saglabatu vai aizsargatu taksometru nozares intereses.

Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Katalonijas Augsta tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai LESD 49. pants un 107. panta 1. punkts nepielauj tadus valsts legislativus un
likumpamatotus normativus aktus, ar kuriem bez pamatota iemesla [VNAV] izsniedzamo
licencu skaits ir ierobezots lidz vienai vai mazak neka vienai licencei attieciba pret katram
trisdesmit taksometru licencém?

2) Vai LESD 49. pants un 107. panta 1. punkts nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura bez
pamatota iemesla ir noteikts, ka jaiegtst otra atlauja un jaizpilda papildu prasibas attieciba uz
[VNAV], ar ko vélas sniegt pakalpojumus pilsétas méroga?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par luguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

AMB uzskata, ka lugums sniegt prejudicidlu nolémumu ir nepienemams tris iemeslu dél.
Vispirms — iesniedzéjtiesas noléemuma neesot minéti piemérojamie regionalie un vietéjie tiesibu
akti, un taja neesot precizéts apstaklis, ka pastav tiesiskais reguléjums, uz kuru ir balstitas VNAV
noteikumu normas, gan attieciba uz AMB kompetenci, gan $o noteikumu pamatojumu, kas ir
saistits ar vides aizsardzibu. Turpinot — strida elementi skarot tikai vienu dalibvalsti, un
prejudicialie jautajumi attiecoties drizak uz valsts tiesibu, nevis Savienibas tiesibu interpretaciju.
Visbeidzot — AMB uzsver tas ieskata tendenciozo prejudicialo jautajumu formuléjumu, kura
mérkis esot ietekmét Tiesu attieciba uz lietas butibu.

P&L norada, ka pirmais prejudicialais jautajums attiecas ne tikai uz VNAYV noteikumiem, bet ari
uz “legislativ[liem] un likumpamatot[iem] normativ[iem] akt[iem]”. Tomér VNAV pakalpojumu
licen¢u pieskirsanai noteiktais [skaitliskais] ierobezojums — trisdesmita dala no taksometru
pakalpojumu licencu skaita — izrietot vienigi no VNAYV noteikumiem. Tadéjadi pirmais jautajums
parsniedzot iesniedzéjtiesa izskatama strida robezas, tapéc tam neesot nozimes §i strida
atrisinasana.

ANT ieskata iesniedzéjtiesa patiesiba uzdod cetrus prejudicialus jautdjumus, no kuriem divi
attiecas uz tiesibu normu par brivibu veikt uznéméjdarbibu interpretaciju un divi paréjie — uz
tadu tiesibu normu interpretaciju, kas pieder pie valsts atbalsta sistémas.

Abi jautajumi par brivibu veikt uznémeéjdarbibu esot jaatzist par nepienemamiem, jo Tiesa uz tiem
jau esot atbildéjusi: ta ka jebkur$ brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums ir japamato ar
primaru visparéjo intereSu apsvérumu, valsts tiesai, ja ta — ka iesniedzéjtiesa — uzskata, ka $ads
apsvérums nepastav, aplikota valsts tiesibu norma nav japieméro vai ir jaatcel. Turklat, ja Sie
jautajumi tiktu interpretéti tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa vaica, vai VNAV noteikumi atbilst
nepiecieSamibas un samériguma prasibam, tie butu nepienemami, jo tadéjadi Tiesai tiktu lagts
veikt analizi, kuru veikt nav tas pienakums, bet tas ir valsts tiesas uzdevums. Papildus tam

ECLI:EU:C:2023:448 11



35

36

37

38

39

40

41

SprIEDUMS, 8.6.2023. — Lieta C-50/21
PRESTIGE AND LIMOUSINE

Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) jau esot veikusi $adu analizi, nepauzot $aubas par aplikoto
valsts tiesibu normu saderibu ar Savienibas tiesibam, un tas pieradot, ka iesniedzéjtiesas uzdotie
jautajumi nav noderigi pamatlietas atrisinasanai.

Nepienemami esot ari abi jautajumi par valsts atbalsta aizliegumu, jo Tiesa 2015. gada 14. janvara
sprieduma Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9) esot skaidri atbildéjusi uz lidzigiem jautajumiem un
iesniedzéjtiesa neesot sniegusi ne mazako paskaidrojumu par nepiecieSsamibu $aja gadijuma
niansét vai precizét $o judikataru.

Saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu ieviestaja procedura tikai valsts tiesai, kura
izskata stridu un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir, nemot veéra lietas
ipatnibas, janosaka, cik liela méra prejudicialais noléemums ir nepieciesams, lai $1 tiesa varétu
pienemt nolémumu, un cik nozimigi ir jautdjumi, ko ta uzdod Tiesai. Tadéjadi, ja uzdotie
jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt
noléemumu (spriedums, 2022. gada 20. septembris, VD un SR, C-339/20 un C-397/20,
EU:C:2022:703, 56. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautdjumu Tiesa var tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav
zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2022. gada 20. septembris, VD un SR, C-339/20 un
C-397/20, EU:C:2022:703, 57. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saistiba ar pédéjo minéto aspektu jaatgadina — lai valsts tiesai varétu sniegt noderigu Savienibas
tiesibu interpretaciju, ir nepieciesams, lai $i tiesa definétu faktiskos apstaklus un tiesisko
reguléjumu, kas veido kontekstu tas uzdotajiem jautajumiem, vai vismaz paskaidrotu faktiskos
pienémumus, uz kuriem $ie jautajumi ir balstiti (spriedums, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi no Tiesas Reglamenta 94. panta a) un c) punkta izriet, ka laiguma sniegt prejudicialu
nolémumu it ipasi ir jaietver strida priekSmeta, ka ari faktu, kuriem ir nozime un kurus ir
konstatéjusi iesniedzéjtiesa, kopsavilkums vai vismaz to faktu izklasts, uz kuriem balstiti
jautajumi, ka ari to iemeslu izklasts, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas
tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikni, kuru ta konstatéjusi starp $im
tiesibu normam un pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.

Saja gadijuma, pirmkart, runajot par AMB iebildumu, ka iesniedzéjtiesas nolémuma neesot minéti
visi atbilstoSie valsts, regionalie un vietéjie tiesibu akti, ir jakonstaté, ka $aja iesniedzéjtiesas
nolémuma ir ietverta pietiekama informacija, lai Tiesa varétu saprast gan pamatlietas tiesiskos un
faktiskos apstaklus, gan uzdoto prejudicialo jautdjumu nozimi un tvérumu. No ta izriet, ka
minétais nolémums atbilst Tiesas Reglamenta 94. panta a) punkta izvirzitajam prasibam.

Otrkart, apgalvojot, ka prejudicialajos jautajumos esot minéti valsts legislativi un likumpamatoti
normativi akti, lai gan pamatlieta attiecas tikai uz VNAV noteikumu tiesiskumu, P&L patiesiba
aicina Tiesu pasai noteikt piemérojamo valsts tiesibu aktu konkrétas aprises, bet tas nav tas
kompetencé.

12 ECLLI:EU:C:2023:448



42

43

44

45

46

47

48

49

SprIEDUMS, 8.6.2023. — Lieta C-50/21
PRESTIGE AND LIMOUSINE

Tiesai saskana ar kompetences sadalijumu starp Savienibas tiesam un valstu tiesam ir pienakums
nemt véra prejudicialo jautajumu faktisko un tiesisko kontekstu, kads definéts iesniedzéjtiesas
nolémuma. Tapéc ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaizvérté no iesniedzéjtiesas sniegtas
valsts tiesibu interpretacijas skatpunkta (spriedums, 2022. gada 20. oktobris, Centre public
d’action sociale de Liége (AtgrieSsanas lémuma atsauk$ana vai apturésana), C-825/21,
EU:C:2022:810, 35. punkts).

Tadéjadi, ta ka iesniedzéjtiesa ir definéjusi faktiskos apstaklus un tiesisko reguléjumu, kas veido
kontekstu tas uzdotajiem jautajumiem, Tiesai nav japarbauda to precizitate (spriedums,
2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 50. punkts).

Treskart, Reglamenta 94. panta c) punkta ir prasits, lai iesniedzéjtiesa izklastitu iemeslus, kas tai
likusi Saubities par to Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kuras ir prejudicialo jautajumu
priek$mets. Prejudicialo jautdjjumu formuléjums, pat pienemot, ka ta meérkis, ka apgalvo AMB,
esot ietekmét Tiesu, pats par sevi nevar liagumu sniegt prejudicialu nolémumu padarit
nepienemamu, jo $ads apstaklis neatbilst nevienam no $I sprieduma 37. punkta minétajiem
gadijumiem.

Ceturtkart, pat pienemot, ka apgalvo ANT, ka uz prejudicialajiem jautdjumiem sniedzamas
atbildes $aja gadijuma skaidri izriet no Tiesas judikatiiras, no Reglamenta 99. panta ir secinams,
ka $ada apstakla sekas biitu nevis liguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamiba, bet gan
iespéja Tiesai uz tiem atbildét, izdodot rikojumu.

Piektkart, ta ka uzdotie prejudicialie jautajumi attiecas uz LESD 49. panta un 107. panta 1. punkta
interpretaciju, ANT kludas, apgalvodama, ka ar $iem jautajumiem Tiesai vienigi tiek lagts veikt
faktu vértéjumu, kas nav tas kompetence.

Sestkart, apstaklis, ka valsts augstaka tiesa strida, kas ir lidzigs pamatlieta aplikotajam stridam, jau
ir izvértéjusi iesniedzéjtiesas noradito Savienibas tiesibu normu potencialo nozimi, nevar padarit
nepienemamu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, kura meérkis ir panakt, lai Tiesa lemtu par
$0 tiesibu normu interpretaciju atbilsto$i LESD 267. pantam. Sads apstaklis neatbilst nevienam
no $i sprieduma 37. punkta atgadinatajiem nepienemamibas gadijumiem.

Septitkart, ciktal AMB norada, ka visi pamatlietas aspekti ir saistiti tikai ar vienu dalibvalsti,
jaatgadina iesniedzéjtiesas precizéjums, ka P&L prasiba ir dala no piecpadsmit prasibam, ar
kuram tiek lagts atcelt VNAV noteikumus un no kuram vienu ir célusas “starptautiskas
[tiessaistes] platformas”, bet ta butiba ir norade uz to, ka prasibas pamatlieta meérkis ir atcelt
valsts tiesibu normas, kas ir piemérojamas ari citu dalibvalstu pilsoniem, un tadéjadi nolémums,
kuru iesniedzéjtiesa pienems péc §1 sprieduma, varétu radit sekas ari attieciba uz pédéjiem
minétajiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 8. maijs, Libert u.c., C-197/11 un C-203/11,
EU:C:2013:288, 35. punkts).

No Tiesas pastavigas judikataras izriet — ja iesniedzéjtiesa taja vérsas saistiba ar tiesvedibu par
tadu tiesibu normu atcel$anu, kas piemérojamas ne tikai attiecigas valsts pilsoniem, bet ari citu
dalibvalstu pilsoniem, nolémums, ko iesniedzéjtiesa pienems, nemot véra Tiesas spriedumu
prejudiciala nolémuma tiesvediba, radis sekas arl attieciba uz pédéjiem minétajiem, tapéc ir
pamatoti, ka Tiesa atbild uz jautajumiem, kas tai uzdoti saistiba ar LESD normam par
pamatbrivibam, pat tad, ja visi pamatlietas elementi ir saistiti tikai ar vienu dalibvalsti
(spriedums, 2022. gada 7. septembris, Cilevics u.c., C-391/20, EU:C:2022:638, 32. punkts un taja
minéta judikatara).
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No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir
pienemams.

Par lietas biitibu

Par jautajumiem attieciba uz LESD 107. panta 1. punktu

Ar Siem prejudicialajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba citstarp vaica, vai LESD 107. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna aglomeracijai piemérojams tiesiskais
reguléjums, kura paredzéts, ka, pirmam kartam, lai nodarbotos ar VNAYV pakalpojumu snieg$anu
$aja aglomeracija, tiek prasita ipasa atlauja papildus valsts atlaujai, kas nepieciesama pilsétas un
starppilsétu VNAYV pakalpojumu sniegSanai, un ka, otram kartam, VNAYV pakalpojumu licencu
skaits ir ierobezots lidz trisdesmitajai dalai no attieciba uz minéto aglomeraciju izsniegto
taksometru pakalpojumu licencu skaita.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, lai pasakumu kvalificétu par “valsts atbalstu” LESD
107. panta 1. punkta izpratné, tiek prasita visu $aja noteikuma paredzéto nosacijumu izpilde.
Pirmkart, ir jabat valsts intervencei vai valsts lidzeklu izmantos$anai. Otrkart, $ai intervencei jabut
tadai, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, ar to ir japieskir selektiva
prieksrociba tas sanéméjam. Ceturtkart, tai ir jarada konkurences izkroplojumi vai draudi tos radit
(spriedums, 2021. gada 11. novembris, Autostrada Wielkopolska/Komisija un Polija, C-933/19 P,
EU:C:2021:905, 103. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Runajot par nosacijumu attieciba uz valsts lidzeklu izmantos$anu, jaatgadina, ka atbalsta jedziens
ietver ne tikai tadus pozitivus pieskirumus ka subsidijas, bet ar1 intervences, kas dazadas formas
samazina izmaksas, kuras parasti jasedz no uznémuma budzeta, un kam tapéc ir tads pats
raksturs un identiskas sekas ka subsidijam, lai gan tas nav subsidijas $i termina Saura izpratné
(spriedums, 2015. gada 14. janvaris, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 33. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi, lai konstatétu valsts atbalsta esamibu, ir japierada pietiekami ciesa saikne starp
sanéméjam pieskirto prieksrocibu, no vienas puses, un valsts budzeta samazinajumu vai pat
pietiekami konkrétu ekonomisku risku attieciba uz izmaksam, kas jasedz no $i budzeta, no otras
puses (spriedums, 2015. gada 14. janvaris, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 34. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma pietiek ar konstatéjumu, ka no liguma sniegt prejudicialu nolémumu nekadi
neizriet, ka pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums ietvertu valsts lidzeklu iesaisti.

Konkreéti, pirmkart, ne prasiba iegit AMB izsniegtu atlauju VNAV pakalpojumu sniegsanai
Barselonas aglomeracija, ne $adu pakalpojumu licencu skaita ierobezos$ana lidz trisdesmitajai
dalai no attieciba uz minéto aglomeraciju izsniegto taksometru pakalpojumu licencu skaita
Skietami neietver tadus pozitivus pieskirumus ka subsidijas par labu uznémumiem, kuri sniedz
taksometru pakalpojumus, un ari nesamazina izmaksas, kas parasti jasedz no $o uznpémumu
budzeta.

Otrkart, neskiet, ka Sie abi pasakumi izraisitu tadu valsts budzeta samazinajumu vai pietiekami

konkrétu ekonomisku risku attieciba uz izmaksam, kuras no ta jasedz, kas varétu sniegt labumu
uznémumiem, kuri sniedz taksometru pakalpojumus.
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Sados apstiklos uz uzdotajiem jautadjumiem ir jaatbild, ka LESD 107. panta 1. punktam nav
pretruna aglomeracijai piemérojams tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka, pirmam kartam, lai
nodarbotos ar VNAYV pakalpojumu sniegSanu $aja aglomeracija, tiek prasita ipasa atlauja papildus
valsts atlaujai, kas nepiecieSama pilsétas un starppilsétu VNAV pakalpojumu sniegsanai, un ka,
otram kartam, $adu pakalpojumu licencu skaits ir ierobezots lidz trisdesmitajai dalai no attieciba
uz minéto aglomeraciju izsniegto taksometru pakalpojumu licencu skaita, ar nosacijumu, ka $ie
pasakumi nav tadi, kas ietver valsts lidzeklu iesaisti $is tiesibu normas izpratné.

Par jautajumiem attieciba uz LESD 49. pantu

Ar Siem prejudicialajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vaica ari, vai LESD 49. pantam ir
pretruna aglomeracijai piemérojams tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka, pirmam kartam, lai
nodarbotos ar VNAYV pakalpojumu sniegsanu $aja aglomeracija, tiek prasita ipasa atlauja papildus
valsts atlaujai, kas nepieciesama pilsétas un starppilsétu VNAV pakalpojumu sniegsanai, un ka,
otram kartam, $adu pakalpojumu licencu skaits ir ierobezots lidz trisdesmitajai dalai no attieciba
uz minéto aglomeraciju izsniegto taksometru pakalpojumu licencu skaita.

LESD 49. panta pirmaja dala ir noteikts, ka, ievérojot LESD tresas dalas IV sadalas 2. nodala
ietvertos noteikumus, ir aizliegti ierobezojumi kadas dalibvalsts pilsonu brivibai veikt
uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti.

Saskana ar pastavigo judikataru par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumiem ir jauzskata
visi pasakumi, kas aizliedz, kavé vai padara mazak pievilcigu LESD 49. panta garantétas brivibas
izmantoSanu (spriedums, 2022. gada 7. septembris, Cilevi¢s u.c., C-391/20, EU:C:2022:638,
61. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ka butiba noradits generaladvokata secindjumu 51.-55. punkta, pirmkart, prasiba iegtt ipasu
atlauju, lai nodarbotos ar VNAV pakalpojumu snieg$anu Barselonas aglomeracija, papildus valsts
atlaujai, kas nepieciesama pilsétas un starppilsétu VNAV pakalpojumu sniegsanai, pati par sevi ir
LESD 49. panta garantétas brivibas isteno$anas ierobezojums, jo $ada prasiba faktiski ierobezo
piekluvi tirgum ikvienam jaunpienacéjam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 10. marts,
Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 34. punkts; péc analogijas skat. ari spriedumu, 2002. gada
22. janvaris, Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, 29. punkts).

Otrkart, ta tas ir ari gadijuma, kad $adu VNAYV pakalpojumu licencu skaits tiek ierobezots lidz
trisdesmitajai dalai no attieciba uz $o aglomeraciju izsniegta taksometru pakalpojumu licencu
skaita, un tas ir jakvalificé ka brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums, jo $ads ierobezojums
ierobezo $aja aglomeracija registréto VNAYV pakalpojumu sniedzéju skaitu.

Saskana ar pastavigo judikataru $adus brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumus var pielaut
tikai ar nosacijumu, ka tie, pirmkart, ir pamatoti ar kadu seviski svarigu visparéjo interesu
apsvérumu un, otrkart, atbilst samériguma principam, un tas nozimé, ka tie ir pieméroti, lai
saskanigi un sistematiski garantétu izvirzita mérka istenosanu, un ka tie neparsniedz to, kas
nepieciesams $1 mérka sasnieg$anai (spriedums, 2022. gada 7. septembris, Cilevics u.c., C-391/20,
EU:C:2022:638, 65. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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— Par primaru visparéjo intereSu apsvérumu esamibu

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka arl no AMB un Spanijas valdibas Tiesa paustajiem
apsverumiem izriet, ka VNAV noteikumu mérkis ir ar abiem pamatlieta aplikotajiem
pasakumiem nodro$inat vispirms taksometru pakalpojumu — kas tiek uzskatiti par “visparéjas
nozimes pakalpojumu” — kvalitati, drosibu un pieejamibu Barselonas aglomeracija, it ipasi,
saglabajot “pienacigu lidzsvaru” starp taksometru pakalpojumu sniedzéju un VNAYV pakalpojumu
sniedzéju skaitu, turpinadjuma — transporta, satiksmes un sabiedriskas telpas labu parvaldibu saja
aglomeracija un visbeidzot — vides aizsardzibu minétaja aglomeracija.

Runijot konkrétak par mérki, kas saistits ar taksometru pakalpojumu kvalitates, drosibas un
pieejamibas nodro$inasanu, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet vispirms, ka
taksometru pakalpojumu darbiba ir stingri reglamentéta, jo uz Siem pakalpojumiem attiecas
citstarp licencu kvotas, reguléti tarifi, universals pienakums veikt parvadajumus un pieejamiba
personam ar ierobezotam parvieto$anas spéjam. Nemot véra $is raksturiezimes, taksometru
pakalpojumus, citstarp AMB, uzskata par “visparéjas nozimes pakalpojumu”, kas ir pelnijis, lai to
saglabatu ka svarigu Barselonas aglomeracijas pilsétas transporta visparéjas organizacijas
elementu.

AMB turpinajuma norada, ka taksometru pakalpojumu darbibas ekonomisko dzivotspéju skietami
apdraud pieaugosa konkurence, ko rada VNAV pakalpojumu darbiba. Sados apstaklos lidzsvara
saglabasanu starp $iem abiem pilsétas transporta veidiem politiskas varas iestades gan valsts, gan
regionalaja limeni esot uztvéru$as ka piemérotu un samérigu lidzekli, lai garantétu, ka
taksometru pakalpojumi tiek saglabati ka visparéjas nozimes pakalpojums, kas ieklauts globala
pilsétas transporta modeli.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa un vairaki lietas dalibnieki ir noradijusi, ka Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa) 2018. gada 4. junija sprieduma ir paudusi viedokli, ka pilsétas transporta organizésana un
vélamie pilsétas transporta veidi ir valsts varas iestazu izvéle, ka $is iestades $adas izvéles ietvaros
var izSkirties saglabat taksometru pakalpojumus, kuri atbilst §1 sprieduma 66. punkta
atgadinatajam raksturiezimém un tapéc veido “visparéjas nozimes pakalpojumu”, ka lidz ar to ir
pamatoti saglabat lidzsvaru starp $o pilsétas transporta veidu un VNAV pakalpojumiem, lai
garantétu $i visparéjas nozimes pakalpojuma saglabasanu, un ka $aja nolika tadas attiecibas
paredzésana starp VNAV pakalpojumu licencém un taksometru pakalpojumu licencém, kas var
bat pat 1 pret 30, mazak ierobezojo$as alternativas neesamibas dé] ir piemérots un sameérigs
pasakums.

Saja zina, pirmkart, ki noradits generaladvokata secinijumu 75. un 76. punkta, transporta,
satiksmes un sabiedriskas telpas labas parvaldibas mérkis, no vienas puses, ka arl vides
aizsardzibas meérkis $ada aglomeracija, no otras puses, var buat primari visparéjo interesu
apsverumi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 24. marts, Komisija/Spanija, C-400/08,
EU:C:2011:172, 74. punkts, ka ari 2018. gada 30. janvaris, X un Visser, C-360/15 un C-31/16,
EU:C:2018:44, 134. un 135. punkts).

Savukart tiri ekonomiska rakstura mérki, otrkart, saskana ar pastavigo judikatiru nevar but tads
primars visparéjo intereSu apsvérums, kas varétu pamatot Liguma garantétas pamatbrivibas
ierobezojumu (spriedumi, 2010. gada 11. marts, Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133,
55. punkts, un 2011. gada 24. marts, Komisija/Spanija, C-400/08, EU:C:2011:172, 74. punkts, ka
arl taja minéta judikatara). Tiesa $aja zina it ipasi ir atzinusi, ka, pieméram, mérkis nodros$inat
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konkuréjosas autobusu linijas rentabilitati ka tiri ekonomiska rakstura motivs nevar buat $ads
primars visparéjo interesu apsvérums (spriedums, 2010. gada 22. decembris, Yellow Cab
Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, 51. punkts).

Saja gadijuma, ki noradits generaladvokata secindjumu 61. punkta, ari meérkis nodrosinat
taksometru pakalpojumu ekonomisko dzivotspéju ir jauzskata par tiri ekonomiska rakstura
motivu, kas nevar but primars visparéjo intereSu apsvérums $i sprieduma iepriekséja punkta
atgadinatas judikatiras izpratneé.

No ta izriet, ka uz $o mérki nevar atsaukties, lai pamatotu it ipasi lidzsvara saglabasanu starp abiem
pamatlieta aplakotajiem pilsétas transporta veidiem vai attiecibu starp VNAV pakalpojumu
licencém un taksometru pakalpojumu licencém, kas ir tiri ekonomiska rakstura apsvérumi.

Treskart, $os konstatéjumus neatspéko apstaklis, ka taksometru pakalpojumi Spanijas tiesibas ir
kvalificéti ka “visparéjas nozimes pakalpojums”.

Pirmam kartam, ka tiesas sédé pamatoti noradija Eiropas Komisija, tada pasakuma meérkim, kas
ierobezo brivibu veikt uznémeéjdarbibu, pasam par sevi ir jabat primaram visparéjo interesu
apsvérumam $1 sprieduma 64. punkta minétas judikatiras izpratné, un $1 mérka kvalifikacija
valsts tiesibas nevar ietekmét uz §1 pamata veicamo vértéjumu.

Otram kartam, neviens no Tiesas riciba esosajos lietas materialos ietvertajiem elementiem
neliecina, ka taksometru pakalpojumu sniedzéjiem, kas darbojas Barselonas aglomeracija, butu
uzticéts pakalpojums ar visparéju tautsaimniecisku nozimi (turpmak teksta — “PVTN”) LESD
106. panta 2. punkta izpratné, ne ari ka VNAV pakalpojumu sniedzéju brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezojuma neesamiba juridiski vai faktiski traucétu minétajiem taksometru
pakalpojumu sniedzéjiem pildit kadu tiem uzticétu ipasu sabiedriska pakalpojuma uzdevumu.

Saja zina jaatgadina — lai gan dalibvalstis ir tiesigas noteikt savu PVTN apjomu un organizaciju, it
ipasi, nemot véra valsts politika izvirzitos mérkus, un lai gan uz §1 pamata dalibvalstim ir plasa
ricibas briviba, kuru Komisija var apsaubit tikai acimredzamas kludas gadijuma, $o brivibu nevar
ierobezot un ta katra zina jaizmanto, ievérojot Savienibas tiesibas (spriedums, 2020. gada
3. septembris, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland u.c./Komisija,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, 95. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas judikataru pakalpojumam var bat visparéja tautsaimnieciska nozime, ja Sai
nozimei salidzinajuma ar nozimi, kas ir citam saimnieciskas dzives darbibam, piemit specifiskas
raksturiezimes (spriedums, 2018. gada 7. novembris, Komisija/Ungarija, C-171/17,
EU:C:2018:881, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, lai pakalpojumu varétu kvalificét ka PVTN, tas ir jasniedz, pildot ipasu sabiedriska
pakalpojuma uzdevumu, kuru pakalpojumu sniedzéjam uzticéjusi attieciga dalibvalsts
(spriedums, 2018. gada 7. novembris, Komisija/Ungarija, C-171/17, EU:C:2018:881, 52. punkts).

Tatad ir svarigi, lai sanéméjiem uznémumiem faktiski batu uzticéta sabiedrisko pakalpojumu
saistibu izpilde un lai §is saistibas batu valsts tiesibas skaidri definétas, un tas nozimeé, ka ir jabut
vienam vai vairakiem valsts varas aktiem, kuros ir pietieckami konkréti definéts vismaz
uznémumiem, kam uzdota sabiedrisko pakalpojumu saistibu izpilde, noteikto saistibu raksturs,
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ilgums un tvérums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Comunidad
Autéonoma del Pais Vasco u.c./Komisija, no C-66/16 P lidz C-69/16 P, EU:C:2017:999, 72. un
73. punkts).

Japiebilst, ka LESD 106. panta 2. punkta ir paredzéts, pirmam kartam, ka uz uznémumiem, kam
uzticéti pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, attiecas Ligumos ietvertie noteikumi,
un jo ipasi noteikumi par konkurenci, ja So noteikumu piemérosana de iure vai de facto netraucé
veikt tiem uzticétos konkrétos uzdevumus, un, otram kartam, ka nedrikst ietekmét tirdzniecibas
attistibu tiktal, lai kaitétu Savienibas interesém. Tadéjadi pats LESD 106. panta 2. punkta
formuléjums parada, ka atkapes no Liguma noteikumiem ir atlautas tikai tad, ja tas ir
nepieciesamas tada konkréta uzdevuma izpildei, kur$ uzticéts uznémumam, kam uzdoti PVTN
(spriedums, 2020. gada 3. septembris, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland u.c./Komisija, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 96. un 97. punkts).

Tomér apstaklis, ka taksometru pakalpojumu darbibai piemit $i sprieduma 66. punkta minétas
raksturiezimes un tadéjadi ta ir stingri reglamentéta, nelayj pieradit ne to, ka nozimei, kas piemit
$ai darbibai, ir specifiskas raksturiezimes salidzinajuma ar nozimi, kas piemit citam ekonomiskam
darbibam §i sprieduma 77. punkta minétas judikataras izpratné, ne ari to, ka taksometru
pakalpojumu sniedzéjiem ar $aja zina pietiekami konkrétiem valsts varas aktiem butu uzticéts
ipass sabiedriska pakalpojuma uzdevums.

Ceturtkart, lai gan ir taisniba, ka §1 sprieduma 66. punkta minétas raksturiezimes liecina, ka
taksometru pakalpojumu tiesiska reguléjuma meérkis ir citstarp nodrosinat So pakalpojumu
kvalitati, drosibu un pieejamibu par labu lietotajiem, tomér skiet, ka pamatlieta aplikotie
pasakumi pasi par sevi nav vérsti uz So mérku sasniegsanu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ka primarus visparéjo intereSu apsvérumus, lai
pamatotu pamatlieta aplukotos pasakumus, $aja gadijuma var izvirzit tikai transporta, satiksmes
un sabiedriskas telpas labas parvaldibas, no vienas puses, un vides aizsardzibas, no otras puses,
mérkus.

— Par pamatlieta aplitkoto pasakumu sameérigumu

Runajot par jautajumu, vai Sie pasakumi ir piemeéroti, lai saskanigi un sistematiski nodrosinatu $i
sprieduma 83. punkta minéto meérku isteno$anu, un neparsniedz to, kas nepieciesams, lai
sasniegtu S$os mérkus, ir janoskir prasiba iegut otru atlauju, lai nodarbotos ar VNAV
pakalpojumiem, un VNAV pakalpojumu licencu skaita ierobezo$ana lidz trisdesmitajai dalai no
taksometru pakalpojumu licencu skaita.

— Par prasibas iegiit otru atlauju sameérigumu

Attieciba uz prasibu iegut ipasu atlauju VNAV pakalpojumu snieg$anai Barselonas aglomeracija
no pastavigas judikatiras izriet vispirms, ka iepriekséjas administrativas atlaujas sistéma nevar
legitimizét tadu valsts iestazu diskrecionaru ricibu, ar kuru var tikt atnemta lietderiga iedarbiba
Savienibas tiesibu normam, citstarp tam, kas attiecas uz pamatlieta aplikotajam pamatbrivibam
(spriedums, 2002. gada 22. janvaris, Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, 35. punkts
un taja minéta judikatara).
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Lidz ar to, lai ieprieks$éjas administrativas atlaujas sistéma butu pamatota, pat ja ta ietver atkapes
no $adam pamattiesibam, tai katra zina ir jabut balstitai uz objektiviem, nediskriminéjosiem un
ieprieks zinamiem kritérijiem, nosakot robezas valsts iestazu ricibas brivibas izmantos$anai, lai tas
nevarétu to izmantot patvaligi (spriedums, 2002. gada 22. janvaris, Canal Satélite Digital,
C-390/99, EU:C:2002:34, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Turpindjuma — par nepiecieSamu meérka sasniegSanai nevar uzskatit tadu dalibvalsts ieviestu
pasakumu, kas butiba parklajas ar kontrolém, kuras jau ir veiktas citas procediras vai nu $aja pasa
valsti, vai cita dalibvalsti (Saja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 22. janvaris, Canal Satélite
Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, 36. punkts).

Visbeidzot — iepriekséjas atlaujas procedira batu nepieciesama tikai tad, ja kontrole a posteriori
butu uzskatama par parak novélotu, lai garantétu tas patiesu efektivitati un lautu ar to sasniegt
izvirzito mérki (spriedums, 2002. gada 22. janvaris, Canal Satélite Digital, C-390/99,
EU:C:2002:34, 39. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, prasiba iegit iepriek$éju atlauju, protams, var bt piemérota, lai
sasniegtu transporta, satiksmes un sabiedriskas telpas labas parvaldibas, ka ari vides aizsardzibas
meérkus. Turklat, nemot véra aplakota pakalpojuma raksturu un to, ka tas ietver tadu vieglo
automobilu lietosanu, kurus biezi vien nevar noskirt no citiem $is kategorijas automobiliem, kas
tiek lietoti privati, turklat plasa pilsétas teritorija, kontroli a posteriori var uzskatit par parak
novélotu, lai garantétu tas patiesu efektivitati un lautu ar to sasniegt izvirzitos mérkus. No ta
izriet, ka prasibu par $adas iepriekséjas atlaujas iegiisanu var uzskatit par nepiecieSamu $i
sprieduma 88. punkta atgadinatas judikatiras izpratné.

Lai gan tas ir ta, saskana ar §1 sprieduma 64. un 86. punkta atgadinato judikatiru kritérijiem, kas
piemérojami VNAV pakalpojumu licencu pieskirsanai, atteik$anai un attieciga gadijuma
atsauksanai, vél ari ir jabut piemérotiem, lai saskanigi un sistematiski garantétu $So mérku
istenosanu, bet tas japarbauda iesniedzéjtiesai.

Otrkart, ta ka P&L Tiesa apgalvo it ipasi, ka kompetenta administrativa iestade atkariba no
situacijas tirg sev patur tiesibas VNAYV pakalpojumu licenci anulét, iesniedzéjtiesas pienakums
ir parbaudit konkréti, vai $ai iestadei, ievérojot minétos kritérijus, pieskirtas ricibas brivibas
izmantosanai ir noteiktas pietiekamas robezas $i sprieduma 86. punkta atgadinatas judikataras
izpratné, lai ta netiktu izmantota patvaligi.

Treskart, ta ka P&L piedevam apgalvo, ka ar prasibu iegut ipasu atlauju VNAV pakalpojumu
sniegSanai Barselonas aglomeracija tiek divkarsotas eso$as procediiras un prasibas, kas izvirzitas
S$is darbibas veik$anai paredzétas valsts atlaujas izsniegSanai, iesniedzéjtiesai saskana ar $i
sprieduma 87. punkta atgadinato judikataru bas japarliecinas, ka procedtras, kuras ieviestas $is
ipasas atlaujas izsniegS$anai, neparklajas ar kontrolém, kas $aja pasa dalibvalsti jau ir veiktas $aja
otra procedara.

Izvértéjot sadas ipasas atlaujas nepieciesamibu, iesniedzéjtiesai it ipasi bus javeérté, vai Barselonas
aglomeracijas ipatnibas pamato $is prasibas ieviesanu, papildinot prasibu, kas saistita ar valsts
atlaujas iegisanu, lai sasniegtu transporta, satiksmes un sabiedriskas telpas labas parvaldibas, ka
ari vides aizsardzibas mérkus $aja aglomeracija.
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— Par VNAV pakalpojumu licencu skaita ierobezosanas lidz trisdesmitajai dalai no taksometru
pakalpojumu licencu skaita samerigumu

Ka noradits generaladvokata secindjumu 80. un 81. punkta, tiesvediba Tiesa nav atklajies neviens
elements, kas lautu pieradit, ka pasakums, ar kuru VNAYV pakalpojumu licencu skaits ir ierobezots
lidz trisdesmitajai dalai no taksometru pakalpojumu licencu skaita, ir piemérots, lai garantétu
transporta, satiksmes un sabiedriskas telpas labas parvaldibas, ka ari vides aizsardzibas mérku
istenosanu.

Saja zina gan no VNAV noteikumu preambulas 9. punkta, gan VNAV noteikumu sistémas, kas it
ipasi izriet no $o noteikumu 7. un 9.-11. panta, Skietami var secinat, ka VNAV pakalpojumu
sniegSanas licenc¢u ierobezo$ana ir galvenais elements, ar kuru $ajos noteikumos paredzéts
sasniegt minétos mérkus.

Citstarp P&L, Tapoca VTCI un Komisijas tiesvediba Tiesa izvirzitos argumentus, ka:
— VNAYV pakalpojumi samazinot privato automobilu izmantosanu;

— neesot logiski atsaukties uz problémam saistiba ar novietosanu stavésanai uz AMB publiskajiem
celiem, ja VNAV noteikumos uznémumiem, kas piedava VNAV pakalpojumus, ir paredzéts
pienakums izmantot pasiem savas stavvietas un nenovietot VNAYV stavésanai uz publiskiem
celiem;

— VNAV pakalpojumi varétu palidzét sasniegt efektivas un ieklaujosas mobilitates mérki, nemot
véra to digitalizacijas limeni un elastigumu pakalpojumu — pieméram, tehnologiju platformas,
kas pieejama neredzigajiem, — snieg$ana; un ka

— valsts tiesiskais reguléjums veicinot tadu transportlidzeklu izmanto$anu, kuros VNAV
pakalpojumiem tiek lietota alternativa energija,

ne AMB, ne Spanijas valdiba nav atspékojusas. Atbildot uz tiesas sédé uzdotu Tiesas jautajumu, $i
valdiba noradija, ka tai nav zinams, ka batu kads pétijums par VNAV autoparka ietekmi uz
transportu, satiksmi, sabiedrisko telpu un vidi Barselonas aglomeracija vai ari pétijums, kura butu
apsveértas ar VNAV noteikumiem ieviesta tiesiska reguléjuma sekas attieciba uz $i sprieduma
94. punkta minéto mérku sasnieg$anu.

Tapéc, neskarot vértéjumu, kas javeic iesniedzéjtiesai, tostarp no tadu iespéjamu elementu
skatpunkta, kuri Tiesai nav dariti zinami, VNAV pakalpojumu licencu skaita ierobezosana lidz
trisdesmitajai dalai no taksometru pakalpojumu licencu skaita neskiet piemérota, lai garantétu
transporta, satiksmes un sabiedriskas telpas labas parvaldibas, ka ari vides aizsardzibas mérku
istenosanu.

Japiebilst, ka neviens no Tiesas riciba esosajos lietas materialos ietvertajiem elementiem biutiba
nepierada, ka sads VNAYV pakalpojumu licenc¢u ierobezojums neparsniedz to, kas ir nepiecieSams
minéto mérku sasniegSanai.

Nevar izslégt, ka iespéjamo VNAYV autoparka ietekmi uz transportu, satiksmi, sabiedrisko telpu un
vidi Barselonas aglomeracija var pienacigi ierobezot ar mazak ierobezojoSiem pasakumiem,
tadiem ka VNAYV pakalpojumu organizacijas pasakumi, $o pakalpojumu ierobezojumi noteiktos
laika intervalos vai ari parvietosanas ierobezojumi noteiktas zonas.
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Nevar izslégt ari, ka vides aizsardzibas mérki Barselonas aglomeracija var sasniegt ar pasakumiem,
kuri mazak apdraud brivibu veikt uznéméjdarbibu, tadiem ka emisijas ierobezojumi, kas
piemérojami transportlidzekliem, kuri parvietojas $aja aglomeracija.

Tomeér ari $aja zina iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai taja ir pieradits, ka mazak ierobezojosi
pasakumi nepielauj sasniegt izvirzitos mérkus.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka LESD
49. pantam:

— nav pretruna aglomeracija piemeérojams tiesiskais reguléjums, kura paredzéts — lai nodarbotos
ar VNAV pakalpojumu snieg$anu $aja aglomeracija, ir prasita Ipasa atlauja papildus valsts
atlaujai, kas nepiecieSama pilsétas vai starppilsétu VNAV pakalpojumu snieg$anai, ja $i ipasa
atlauja ir balstita uz objektiviem, nediskriminéjosiem un ieprieks zinamiem kritérijiem, kuri
izsledz jebkadu patvalu un kuri neparklajas ar kontrolém, kas jau ir veiktas valsts atlaujas
pieskirsanas procedura, bet gan atbilst $is aglomeracijas konkrétajam vajadzibam;

— ir pretruna aglomeracija piemérojams tiesiskais reguléjums, kura paredzéta VNAV
pakalpojumu licencu skaita ierobezo$ana lidz trisdesmitajai dalai no attiecibd uz minéto
aglomeraciju izsniegto taksometru pakalpojumu licencu skaita, ja nav pieradits ne tas, ka $is
pasakums ir piemérots, lai saskanigi un sistematiski garantétu sis aglomeracijas transporta,
satiksmes un sabiedriskas telpas labas parvaldibas, ka ari tas vides aizsardzibas meérku
istenos$anu, ne ari ka tas neparsniedz to, kas nepiecieSams $o mérku sasniegSanai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) LESD 107. panta 1. punktam nav pretruna aglomeracija piemérojams tiesiskais
reguléjums, kura paredzéts, ka, pirmam kartam, lai nodarbotos ar vieglo automobilu
nomas ar vaditaju pakalpojumu sniegSanu Saja aglomeracija, tiek prasita ipasa atlauja
papildus valsts atlaujai, kas nepiecieSama pilsétas un starppilsétu vieglo automobilu
nomas ar vaditaju pakalpojumu sniegsanai, un ka, otram kartam, sadu pakalpojumu
licencu skaits ir ierobezots lidz trisdesmitajai dalai no attieciba uz minéto aglomeraciju
izsniegto taksometru pakalpojumu licencu skaita, ar nosacijumu, ka sie pasakumi nav
tadi, kas ietver valsts lidzeklu iesaisti $is tiesibu normas izpratné.

2) LESD 49. pantam nav pretruna aglomeracija piemeérojams tiesiskais reguléjums, kura
paredzéts — lai nodarbotos ar vieglo automobilu nomas ar vaditaju pakalpojumu
sniegSanu Saja aglomeracija, ir prasita ipasa atlauja papildus valsts atlaujai, kas
nepiecieSama pilsétas vai starppilsétu VNAV pakalpojumu sniegsanai, ja si ipasa atlauja
ir balstita uz objektiviem, nediskriminéjosiem un ieprieks zinamiem kritérijiem, kuri
izsledz jebkadu patvalu un kuri neparklajas ar kontrolém, kas jau ir veiktas valsts
atlaujas pieskirsanas procediira, bet gan atbilst Sis aglomeracijas konkrétajam
vajadzibam;
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LESD 49. pantam ir pretruna aglomeracija piemérojams tiesiskais reguléjums, kura
paredzéta vieglo automobilu nomas ar vaditaju pakalpojumu licencu skaita ierobezosana
lidz trisdesmitajai dalai no attieciba uz minéto aglomeraciju izsniegto taksometru
pakalpojumu licencu skaita, ja nav pieradits ne tas, ka Sis pasakums ir piemeérots, lai
saskanigi un sistematiski garantétu s$is aglomeracijas transporta, satiksmes un
sabiedriskas telpas labas parvaldibas, ka ari tas vides aizsardzibas meérku istenosanu, ne
ari ka tas neparsniedz to, kas nepieciesams so mérku sasniegsanai.

[Paraksti]
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