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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2023. gada 4. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba —

Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Par izpildu dokumentu
uzskatama aizdevuma liguma piespiedu izpildes procedira — Iebildumi pret izpildi —
Negodigu noteikumu parbaude — Efektivitates princips — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru
izpildes tiesai nav atlauts noteikuma iespéjamo negodigumu parbaudit péc termina patérétaja
iebildumu snieg$anai — Parasta kartiba celta prasiba, kam nav noilguma un kas layj tiesai, kura
izskata lietu péc batibas, veikt $adu parbaudi un izdot rikojumu par piespiedu izpildes
apturésanu — Nosacijumi, ar kuriem Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu istenosana netiek
padarita praktiski neiespéjama vai parmeérigi grata — Prasiba par drosibas naudu, kas jamaksa
patérétajam, lai apturétu izpildes procediru

Lieta C-200/21

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Bucuresti
(Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) iesniegusi ar 2021. gada 25. februara lémumu un kas Tiesa
registréts 2021. gada 31. mart3, tiesvediba

TU,

SU

pret

BRD Groupe Société Générale SA,

Next Capital Solutions Ltd,

TIESA (devita palata)

sada sastava: palatas prieksseédétaja L.S. Rosi [L. S. Rossi], tiesne$i S. Rodins [S. Rodin]
(referents) un O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei),

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— BRD Groupe Société Générale SA varda — M. Avram, avocatd,

— Spanijas valdibas varda — M. J. Ruiz Sdnchez, parstave,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Greco, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — M. Carpus Carcea un N. Ruiz Garcia, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivu 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp TU un SU, no vienas puses, un BRD Groupe
Société Générale SA (turpmak teksta — “BRD”) un Next Capital Solutions Ltd (turpmak teksta —
“NCS”), no otras puses, par iebildumiem pret atmaksasanas pienakuma, kas izriet no aizdevuma
liguma, kas noslégts starp TU un SU, no vienas puses, un BRD, no otras puses, piespiedu izpildi,
jo BRD parads vélak tika cedéts NCS.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 93/13 divdesmit ceturtaja apsvéruma ir noteikts, ka “dalibvalstu tiesam un
administrativam iestadém jabit to riciba adekvatiem un efektiviem lidzekliem, lai novérstu talaku
negodigu noteikumu piemérosanu patérétaju ligumos”.

Sis direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatija ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém biit saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Minétas direktivas 7. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai

novérstu negodigu noteikumu ilgstoSu izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar patérétijiem
noslégtos ligumos.”
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Rumanijas tiesibas

Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila (Likums Nr. 134/2010 par Civilprocesa
kodeksu), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”),
638. panta 1. punkta 4. apakspunkta ir noteikts:

“Izpildu dokumenti ir ari $adi dokumenti un tie var tikt izpilditi piespiedu karta:

4. parada instrumenti vai citi dokumenti, kuri saskana ar likumu ir izpildami.”

Ka noteikts Civilprocesa kodeksa 638. panta 2. punkta:

“Pieteikums apturét 1. punkta 2. un 4. apakspunkta paredzéto dokumentu izpildi var tikt iesniegts ari
saistiba ar tadu prasibu péc butibas, kuras priek$mets ir to atcel$ana. Péc analogijas pieméro 719. panta
normas.”

Civilprocesa kodeksa 713. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Ja piespiedu izpildi veic, pamatojoties uz izpildu dokumentu, kas nav tiesas nolémums, iebildumus var
pamatot ar faktiskiem vai tiesiskiem apstakliem, kas attiecas uz izpildu dokumenta minétajam tiesibam
péc butibas, vienigi tad, ja likuma nav paredzéts konkréts procesuals tiesiskas aizsardzibas lidzeklis
$ada izpildes dokumenta atcel$anai.”

Civilprocesa likuma 715. panta 1. punkta 3. apakspunkta ir noteikts:

“Ja vien likuma nav noteikts citadi, iebildumus pret piespiedu izpildi var iesniegt piecpadsmit
dienu laika, skaitot no dienas, kad:

[.]

3. paradnieks, kur$ apstrid pasu izpildi, ir sanémis lémumu, ar ko atlayj izpildi vai rikojumu, vai
no dienas, kad vins ir uzzinajis par pirmo izpildes aktu, ja vin$ nav sanémis ne lémumu, ar ko
atlayj izpildi, ne rikojumu, vai ja izpilde ir veikta bez rikojuma.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2007. gada oktobri TU un SU noslédza aizdevuma ligumu ar BRD (turpmak teksta — “attiecigais
aizdevuma ligums”). 2009. gada junija BRD no $§i liguma izrieto$o prasijumu cedéja IFN Next
Capital Finance SA, kura ta pasa gada augusta $o prasijumu cedéja NCS.

NCS 2015. gada 23. februari vérsas pie tiesu izpilditaja, lai panaktu minéta prasijuma piespiedu
piedzinu no TU, pamatojoties uz attiecigo aizdevuma ligumu, kas saskana ar Rumanijas tiestbam
ir izpildu dokuments. Saja konteksta tiesu izpilditajs izdeva rikojumu TU samaksat atlikusas
attiecigaja aizdevuma liguma noteiktas parada summas, ka arl segt piespiedu izpildes izmaksas.
Taja pasa diena tiesu izpilditajs izdeva rikojumu apkilat finansu aktivus TU kontos vairakas
bankas. Sie dazadie piespiedu izpildes akti attiecigajai personai tika pazinoti 2015. gada 2. marta.
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Ar 2015. gada 6. marta dokumentu tiesu izpilditajs ar TU darba devéja starpniecibu apkilaja vina
algu. Sis pasakums TU tika pazinots 2015. gada 13. marta.

2015. gada 17. marta TU pieprasitas summas apstridéja pie tiesu izpilditaja un péc tam 2015. gada
5. augusta ladza noteikt atmaksas grafiku uz sesiem ménesiem. Vélak — 2016. gada 25. maija —
tiesu izpilditajs no jauna izdeva rikojumu konfiscét dalu no TU algas.

2018. gada 6. decembri tiesu izpilditajs izdeva jaunu rikojumu samaksat atlikusas summas, kas
pienacas NCS un kam pieskaititi izdevumi saistiba ar izpildi, kuru nesamaksasanas gadijuma tiktu
apkilatas TU piederosas domajamas dalas no nekustama ipasuma, kas atrodas Bukaresté
(Rumanija).

2018. gada 28. decembri TU céla iebildumus pret $o piespiedu izpildi Judecdtoria sectorului 1
Bucuresti (Bukarestes 1. rajona pirmas instances tiesa, Rumanija), atsaucoties uz tiesibu pieprasit
piespiedu izpildi noilgumu. Ar 2019. gada 18. aprili pasludinatu galigo spriedumu i tiesa atzina, ka
iebildumi pret izpildi ir iesniegti novéloti.

2020. gada 17. februari TU un SU vérsas minétaja tiesa ar jauniem iebildumiem pret piespiedu
izpildi, apgalvojot, ka ir negodigi divi attieciga aizdevuma liguma noteikumi par komisijas maksu
saistiba ar aizdevuma lietas sak$sanu un ikménesa komisijas maksu par kredita apkalposanu un
administrésanu iekasésanu. Ar prasibu TU un SU ladza atcelt ari piespiedu izpildes aktus un
atmaksat summas, ko NCS nepamatoti sanéma $o noteikumu negodiguma deél.

So jauno iebildumu pamatojumam TU un SU atsaucas uz 2019. gada 6. novembra rikojumu BNP
Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti un Secapital (C-75/19, nav publicéts,
EU:C:2019:950), kura Tiesa nosprieda, ka Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj
tadu valsts tiesibu normu ka Civilprocesa kodeksa 713. panta 2. punkts, saskana ar ko patérétajs,
pret kuru ir uzsakta piespiedu izpildes procediira, vairs nevar — parsniedzot piecpadsmit dienu
terminu no $is procediras pirmo aktu pazinosanas — atsaukties uz negodigiem noteikumiem
liguma, kura piespiedu izpilde tiek turpinata, pat ja $im patérétajam atbilstosi valsts tiesibam ir
iespéja tiesa celt prasibu konstatét tadu negodigu noteikumu esamibu, kuras istenosanai nav
piemérojams noilgums, savukart risinajums saistiba ar $is prasibas izskatiSanu neietekmé
piespiedu izpildes procediras iznakumu, kas patérétadjam var but saistos$s pirms tiek izskatita
prasiba konstatét negodigu noteikumu esamibu.

Ar 2020. gada 3. jilija spriedumu Judecdtoria sectorului 1 Bucuresti (Bukarestes 1. rajona pirmas
instances tiesa) apmierinaja BRD un NCS izvirzito iebildi par $o iebildumu novéloto iesniegsanu.
Si tiesa uzskata, ka, lai gan 2019. gada 6. novembra rikojuma BNP Paribas Personal Finance SA
Paris Sucursala Bucuresti un Secapital (C-75/19, nav publicéts, EU:C:2019:950) Tiesa ir
nospriedusi, ka patérétajam ir jabut iespéjai atsaukties uz liguma noteikumu negodigumu, celot
iebildumus pret attieciga liguma piespiedu izpildi, tomér $§is tiesibas nevar tikt lietderigi istenotas
jebkura bridi, neievérojot $aja zina likuma noteiktos terminus.

TU un SU par So spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu iesniedzéjtiesa — Tribunalul Bucuresti
(Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija), lai ta grozitu pirmas instances tiesas nolémumu, kura
apmierinaja iebildi par minéto iebildumu novélotu iesniegSanu, jo Judecdtoria sectorului 1
Bucuresti (Bukarestes 1. rajona pirmas instances tiesa) pamatojuma esot pielautas tiesibu kladas.
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Iesniedzéjtiesa norada, ka tas izskatama lieta un lieta, kura izdots 2019. gada 6. novembra rikojums
BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti un Secapital (C-75/19, nav publicéts,
EU:C:2019:950), ir lidzigas. Tomér ta vélas noskaidrot, vai no $i rikojuma izrietoSo atzinu var
ietekmét apstaklis, ka tiesai, kura patérétajs eventuali célis prasibu parasta kartiba, ir tiesibas
apturét liguma piespiedu izpildi lidz bridim, kad tiek pienemts lémums par $o prasibu, ka tas
izriet no Civilprocesa kodeksa 638. panta 2. punkta.

Turklat gadijuma, ja tas td nebatu un ja valsts tiesibu normas par piespiedu izpildi nebttu
iespéjams interpretét Savienibas tiesibam atbilstosa veida, laujot patérétajam celt iebildumus pret
liguma piespiedu izpildi péc piecpadsmit dienu termina beigam, ja tas atsaucas uz attieciga liguma
noteikumu negodigumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kadus secindjumus tai bitu no ta
jaizdara.

Sados apstaklos Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktiva 93/13 nepielayj tadu valsts tiesibu normu ka tiesibu norma, kas izriet no [..]
Civilprocesa kodeksa [..] 712. un nakamajiem pantiem, kuros ir paredzéts 15 dienu termins$, kura
paradnieks, izvirzot iebildumus par piespiedu izpildi, var atsaukties uz [liguma, kas ir uzskatams
par] izpildes dokumentu, noteikuma negodigumu, ja tadas prasibas cel$anai tiesa, ar kuru ladz
konstatét negodigu noteikumu esamibu [liguma, kas ir uzskatams par] izpildes dokumentu, nav
piemérojami nekadi termini un minétaja tiesvediba paradniekam ir paredzéta iespéja lugt apturét
[izpildu dokumenta] piespiedu izpildi saskana ar Civilprocesa kodeksa 638. panta 2. punktu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar prejudicialo jautdjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi,
ka tai ir pretruna tada valsts tiesibu norma, ar ko izpildes tiesai — kura péc $aja tiesibu norma
noteikta piecpadsmit dienu termina ir celti iebildumi pret tada liguma piespiedu izpildi, kas
noslégts starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju un uzskatams par izpildu dokumentu, —
nav atlauts péc savas ierosmes vai péc patérétaja liguma izvértét §1 liguma noteikumu
negodigumu, lai gan Sis patérétajs tostarp var celt prasibu péc butibas, kas vinam lauj lagt tiesu,
kura celta $1 prasiba, veikt sadu parbaudi un izdot rikojumu par piespiedu izpildes apturésanu
lidz minétas prasibas, kas celta saskana ar citu valsts tiesibu normu, izskatisanas iznakumam.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma ir balstita
uz domu, ka patérétajs salidzindjuma ar pardevéju vai piegadataju ir vajaka pozicija gan attieciba
uz iespéju risinat sarunas, gan uz informétibas limeni (skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada
26. janvaris, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 40. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra $adu vajaku poziciju, §is direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka negodigi
noteikumi patérétajiem nav saistos$i. Ta ir imperativa norma, kas vérsta uz to, lai formalo
lidzsvaru, kads liguma nodibinats starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstatu ar
patiesu lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu (skat. it ipasi spriedumus, 2016. gada
21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 53. un
55. punkts, ka ari 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 41. punkts).
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Saja zina Tiesa jau vairakkart ir nospriedusi, ka valsts tiesai péc savas ierosmes ir javérté
Direktivas 93/13 piemérosanas joma ietilpstosa liguma noteikuma launpratigais raksturs un, to
darot, ir jaizlidzina starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju pastavosa nelidzsvarotiba, ja tas
riciba ir vajadzigais tiesiskais un faktiskais pamatojums (spriedumi, 2013. gada 14. marts, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, 46. punkts un taja minéta judikattra; 2016. gada 21. decembris,
Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 58. punkts, ka ari
2017. gada 26. janvaris, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 43. punkts).

Turklat Direktiva 93/13, ka izriet no tas 7. panta 1. punkta, lasot to kopa ar tas divdesmit ceturto
apsvérumu, dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat adekvatus un efektivus lidzeklus, lai
izbeigtu negodigu noteikumu izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos (spriedums, 2019. gada 26. janijs, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, 44. punkts un
taja minéta judikatara).

Kaut ari Tiesa jau vairakkart, ievérojot Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta
prasibas, ir noteikusi, kada veida valsts tiesam ir janodro$ina patérétaju tiesibu aizsardziba
atbilstosi $ai direktivai, tomér principa Savienibas tiesibas nav saskanotas proceduras, ko pieméro
liguma noteikumu iespéjami negodiga rakstura parbaudei, un lidz ar to tas izriet no dalibvalsts
ieksejas tiesibu sistémas — tomér ar nosacijumu, ka tas nedrikst bat mazak labvéligas par
noteikumiem, kas reglamenté valsts tiesibam paklautas lidzigas situacijas (lidzvértibas princips),
un nedrikst padarit neiespéjamu vai parmeérigi griutu patérétajiem Savienibas tiesibas pieskirto
tiesibu istenosanu (efektivitates princips) ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 26. janijs,
Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, 45. un 46. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka dalibvalstu pienakums nodrosinat to tiesibu efektivitati, kuras
attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibam, it Ipasi attieciba uz tiesibam, kadas izriet no
Direktivas 93/13, ietver prasibu par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas ir nostiprinata $is
direktivas 7. panta 1. punkta un ir paredzéta ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta
un kas tostarp attiecas uz procesualo noteikumu definé$anu par prasibam tiesa, kas pamatotas ar
s$adam tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 10. janijs, BNP Paribas Personal
Finance, no C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa jau ir konstatéjusi, ka gadijuma, kad piespiedu piedzinas procedira tiek pabeigta
pirms ir pasludinats tiesas, kas lietu izskata péc butibas, nolemums, ar kuru atzits $is piespiedu
izpildes pamata esos$a liguma noteikuma negodigums un tadéjadi $is procediras spéka
neesamiba, $is nolémums lautu nodrosinat minétajam patérétajam vienigi vélaku aizsardzibu un
vienigi zaudéjumu atlidzinajuma veida, kas butu nepilnigs un nepietiekams un, pretéji
Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta paredzétajam, nebtuitu nedz pienacigs, nedz efektivs lidzeklis,
lai novérstu $ada noteikuma izmantosanu (rikojums, 2019. gada 6. novembris, BNP Paribas
Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti un Secapital, C-75/19, nav publicéts,
EU:C:2019:950, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad 2019. gada 6. novembra rikojuma BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala
Bucuresti un Secapital (C-75/19, nav publicéts, EU:C:2019:950) 34. punkta, uz kuru atsaucas
iesniedzéjtiesa, Tiesa ir nospriedusi, ka Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna
tada valsts tiesibu norma, saskana ar kuru patérétajam, kas ir noslédzis aizdevuma ligumu ar
kreditiestadi un pret ko $is pardevéjs vai piegadatajs ir uzsacis piespiedu izpildes procediru, nav
atlauts — ja ir pagajis piecpadsmit dienu termin§ no S§is procediras pirmo dokumentu
pazinosanas — atsaukties uz negodigu noteikumu esamibu, lai iebilstu pret minéto procediiru, pat
ja §im patérétajam atbilstos$i valsts tiesibam ir iespéja tiesa celt prasibu konstatét negodigu
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noteikumu esamibu; §is prasibas cel$anai nav noteikts nekads termins, bet §$is prasibas izskatisanas
risinajums neietekmé piespiedu izpildes proceduras risindjumu, kurs patérétajam var bit saistoss
pirms prasibas konstatét negodigu noteikumu esamibu izskati$anas iznakuma.

Tomeér iesniedzéjtiesa jauta, vai §1 interpretacija ir spéka ari gadijuma, ja tiesai, kas izskata prasibu
péc bitibas, ir jurisdikcija apturét piespiedu izpildi.

Saja zina jakonstaté, ka iespéja patérétajam tiesa, kas izskata lietu péc bitibas, parasta kartiba celt
prasibu, lai tiktu parbaudits liguma, kura piespiedu izpilde tiek turpinata, noteikumu iespéjami
negodigais raksturs, ar ko vin$ var panakt, lai tiesa aptur $o izpildi, principa var novérst risku, ka
piespiedu izpildes procedura tiks pabeigta pirms prasibas par negodigu noteikumu esamibas
konstatésanu izskatisanas iznakuma.

Tomeér ir janorada, ka péc liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanas Tiesa pasludinaja
2022. gada 17. maija spriedumu Impuls Leasing Romdnia (C-725/19, EU:C:2022:396). Si
sprieduma 60. punkta ta ir nospriedusi, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar ko izpildes
tiesai, kura celti iebildumi pret piespiedu izpildi, péc savas ierosmes vai péc patérétaja laguma nav
atlauts parbaudit starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju noslégta liguma, kas uzskatams par
izpildu dokumentu, noteikumu negodigumu, jo lietu péc butibas izskatosa tiesa — kura parastaja
kartiba var tikt celta atseviska prasiba, lai parbauditu $ada liguma noteikumu eventualu
negodigumu, — apturét izpildes proceduru, lidz ta pienem nolémumu péc butibas, var vienigi tad,
ja tiek sniegts tada apméra nodrosinajums, kas var atturét patérétaju no $adas prasibas celSanas vai
uzturésanas.

Iztaujata par $i liguma sniegt prejudicialu nolémumu uzturésanu spéka, ievérojot $o spriedumu,
iesniedzéjtiesa noradija, ka taja ir ietverta atbilde uz lidzigu jautajumu par identisku tiesibu
problému.

Protams, pamatlieta, kura pasludinats 2022. gada 17. maija spriedums Impuls Leasing Romdnia
(C-725/19, EU:C:2022:396), tiesai, kura tika celti iebildumi pret piespiedu izpildi, nebija iespéjas
parbaudit liguma, kas ir §is izpildes pamata, noteikumu eventualo negodigumu, lai gan $is lietas
apstaklos $ai tiesai ir $ada iespéja, bet ar nosacijumu, ka taja ir celta prasiba piecpadsmit dienu
termina, péc kura beigam patérétajs So prasibu vairs nevar celt. Tomér abos gadijumos galvenais
jautajums ir par to, vai iespéja patérétajam celt prasibu péc batibas, saistiba ar kuru vins var lagt
apturét piespiedu izpildi, nemot véra sadas apturésanas kartibu, var nodros$inat Direktiva 93/13
paredzétas aizsardzibas efektivitati.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka uz $adu apturé$anu attiecas Civilprocesa
kodeksa 719. panta noteikumi. Skiet, ka procesualais konteksts $aja zina ir identisks tam, kas
minéts 2022. gada 17. maija sprieduma Impuls Leasing Romdnia (C-725/19, EU:C:2022:396)
57. punkta, kura Tiesa ir noradijusi, ka gadijuma, ja tiek celta atseviska prasiba tiesa, kas izskata
lietu péc butibas, patérétajam, kur§ ladz apturét piespiedu izpildes procediru, ir pienakums
iemaksat drosibas naudu, kuru aprékina, pamatojoties uz prasibas objekta vértibu. Civilprocesa
kodeksa 719. panta saturs, ka tas atspogulots apsvérumos, kurus Eiropas Komisija ir iesniegusi
saistiba ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, var apstiprinat $o konstatéjumu.

Tapéc janorada, ka 2022. gada 17. maija sprieduma Impuls Leasing Romdnia (C-725/19,

EU:C:2022:396) 58. punkta Tiesa ir atgadinajusi judikatiru, saskana ar kuru tiesasanas izdevumi
salidzinajuma ar apstridéta parada summu nedrikst atturét patérétaju versties tiesa, lai tiktu
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parbaudits liguma noteikumu iespéjamais negodigums. Si sprieduma 59. punkta ta konstatéja, ka
ir Joti ticams, ka paradniekam, kurs nav veicis maksajumu, nav nepieciesamo finansu lidzekluy, lai
sniegtu prasito nodrosinajumu.

Lidz ar to ir jauzskata, ka iespéja patérétajam celt prasibu péc butibas bez pienakuma ievérot
terminu, saistiba ar kuru vin$ var lagt apturét piespiedu izpildes procediru, sniedzot
nodro$indjumu, nevar garantét Direktiva 93/13 paredzétas aizsardzibas efektivitati, ja Sis
nodro$inajums ir tada apmeéra, kas var atturét patérétaju no S$adas prasibas celsanas vai
uzturés$anas, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Attieciba uz paréjo iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka joprojam ir svariga ta liguma sniegt
prejudicialu nolémumu 23. un 24. punkta minéta dala, kas attiecas uz valsts tiesas nostaju
gadijuma, ja tai nav iespéjams sniegt Savienibas tiesibam atbilstosu valsts tiesibu interpretaciju.

Saja zina jaatgadina — ja valsts tiesisko reguléjumu nav iespéjams interpretét un piemérot atbilstosi
Direktivas 93/13 prasibam, valsts tiesam ir pienakums péc savas ierosmes parbaudit, vai liguma
noteikumi, par kuriem ir vienojusas ligumslédzéjas puses, nav negodigi, vajadzibas gadijuma
nepiemérojot nekadas sadu izvértéjumu kavéjosas valsts tiesibu normas vai judikataru
(spriedums, 2019. gada 7. novembris, Profi Credit Polska, C-419/18 un C-483/18, EU:C:2019:930,
76. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir
pretruna tada valsts tiesibu norma, ar ko izpildes tiesai — kura péc $aja tiesibu norma noteikta
piecpadsmit dienu termina celti iebildumi pret tada liguma piespiedu izpildi, kas noslégts starp
patérétaju un pardevéju vai piegadataju un uzskatams par izpildu dokumentu, — nav atlauts péc
savas ierosmes vai péc patérétaja liguma izvértét $i liguma noteikumu negodigumu, lai gan Sis
patérétajs tostarp var celt prasibu péc bitibas, kas tam lauj lagt tiesu, kura celta $i prasiba, veikt
sadu parbaudi un izdot rikojumu par piespiedu izpildes apturésanu lidz minétas prasibas saskana
ar citu valsts tiesibu normu izskatiSanas iznakumam, ja $i izpildes apturésana ir iespéjama tikai tad,
ja tiek sniegts nodrosinajums, kura apmeérs var atturét patérétaju no sadas prasibas cel$sanas un
uzturésanas, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Ja valsts tiesibu aktus nav iespéjams interpretét
un piemérot atbilstosi §is direktivas prasibam, valsts tiesai, kura ir celti iebildumi pret $ada liguma
piespiedu izpildi, ir pienakums péc savas ierosmes parbaudit, vai liguma noteikumi ir negodigi,
vajadzibas gadijuma nepiemérojot visas tas valsts tiesibu normas, kas nepielauj sadu parbaudi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos

ir jainterpreté tadeéjadi, ka
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tai ir pretruna tada valsts tiesibu norma, ar ko izpildes tiesai — kura péc saja tiesibu norma
noteikta piecpadsmit dienu termina celti iebildumi pret tada liguma piespiedu izpildi, kas
noslégts starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju un wuzskatams par izpildu
dokumentu, — nav atlauts péc savas ierosmes vai péc patérétaja laguma izvertét si liguma
noteikumu negodigumu, lai gan Sis patérétajs tostarp var celt prasibu péc biitibas, kas tam
lauj lagt tiesu, kura celta $i prasiba, veikt sadu parbaudi un izdot rikojumu par piespiedu
izpildes apturésanu lidz minétas prasibas saskana ar citu valsts tiesibu normu izskatisanas
iznakumam, ja $i izpildes apturésana ir iespéjama tikai tad, ja tiek sniegts nodrosinajums,
kura apmérs var atturét patérétaju no sadas prasibas celsanas un uzturésanas, un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai. Ja valsts tiesibu aktus nav iespéjams interpretét un piemérot
atbilstosi sis direktivas prasibam, valsts tiesai, kura ir celti iebildumi pret $sada liguma
piespiedu izpildi, ir pienakums péc savas ierosmes parbaudit, vai liguma noteikumi ir
negodigi, vajadzibas gadijuma nepiemérojot visas tas valsts tiesibu normas, kas nepielauj
sadu parbaudi.

[Paraksti]
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