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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2023. gada 27. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Imigracijas politika — LESD 20. pants — Ar Savienibas

pilsona statusu pieskirto tiesibu batibas faktiska izmantosana — Eiropas Savienibas Pamattiesibu

hartas 47. pants — Direktiva 2008/115/EK — Kopigi standarti un proceduras dalibvalstis attieciba
uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi — 5., 11. un
13. pants — Tiesa iedarbiba — Tiesibas uz efektivu parsidzibas tiesa iespéju — Lémums par

iecelo$anas un uzturésanas aizliegumu, kas pienemts attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kurs
ir nepilngadiga Eiropas pilsona gimenes loceklis — Draudi valsts drosibai — Si tresas valsts

valstspiederiga individualas situacijas nenemsana véra — Atteikums izpildit tiesas nolémumu, ar

kuru tiek apturétas $i aizlieguma lémuma sekas — Sekas

Lieta C-528/21

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Torvényszék

(Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) iesniegusi ar 2021. gada 19. jalija lémumu un kas

Tiesa registréts 2021. gada 26. augusta, tiesvediba

M.D.

pret

Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosdag Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatisdga,
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédeétajs K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents), Tiesas priekssédétaja

vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturtas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi

L.S. Rossi [L. S. Rossi], S. Rodins [S. Rodin] un O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,

sekretars: I. Illési [ [lléssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 21. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un M. M. Tdtrai, parstavji, kuriem palidz K. A. Jdger,
eksperts,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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- Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga, A. Katsimerou, E. Montaguti, Zs. Teleki un A. Tokdr,
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 24. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 20. pantu, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram
dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.) 5., 11. un 13. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp M.D. un Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsig
Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatdsdga (Arvalstnieku policijas iestades Valsts galvenas
parvaldes Budapestas un PeStas meges regionala parvalde, Ungarija; turpmak teksta -
“arvalstnieku policijas iestade”) par tada lémuma tiesiskumu, ar kuru $i iestade noteikusi
iecelosanas un uzturésanas aizliegumu attieciba uz M.D.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Sengenas konvencija

Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu (1985. gada 14. jinijs) starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas
valdibu par pakapenisku kontroles atcelanu pie kopigim robezam, kas parakstita Sengena
1990. gada 19. janija un stajusies spéka 1995. gada 26. marta (OV 2000, L 239, 19. Ipp.) un grozita
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 25. marta Regulu (ES) Nr. 265/2010 (OV 2010, L 85,
1. Ipp.) (turpmak teksta — “Sengenas konvencija”), 25. panta ir noteikts:

“l. Ja dalibvalsts apsver iespéju izsniegt uzturésanas atlauju, ta sistematiski veic meklésanu
Sengenas Informacijas sistéma. Ja dalibvalsts apsver iespéju izsniegt uzturé$anas atlauju
arvalstniekam, par kuru izdots zinojums noltka liegt iecelo$anu, ta vispirms apspriezas ar
dalibvalsti, kas izdevusi zinojumu, un nem veéra tas intereses; uzturésanas atlauju izsniedz tikai
tad, ja ir nopietni iemesli, jo ipasi humanu apsvéerumu dél, vai ari tad, ja tas izriet no
starptautiskam saistibam.

Ja uzturésanas atlauju izsniedz, dalibvalsts, kas izdevusi zinojumu, to atsauc, tomeér var ieklaut $o
arvalstnieku sava valsts zinojumu saraksta.

(]
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2. Ja konstaté, ka par arvalstnieku, kam ir vienas Ligumslédzéjas Puses izdota deriga uzturésanas
atlauja, ir zinots noluka liegt iecelosanu, Ligumslédzéja Puse, kas zinojusi nolaka liegt iecelosanu,
apspriezas ar Pusi, kura izsniegusi uzturé$anas atlauju, lai noteiktu, vai ir pietiekami iemesli
atnemt $o uzturésanas atlauju.

Ja uzturésanas atlauju neatnem, Ligumslédzéja Puse, kas zinojusi nolika liegt iecelosanu,
zinojumu atsauc, tomér var ieklaut $o arvalstnieku sava valsts zinojumu saraksta.

[.]"

Regula (EK) Nr. 1987/2006

Eiropas Parlamenta un Padomes regulas (EK) Nr. 1987/2006 (2006. gada 20. decembris) par otras
paaudzes Sengenas Informacijas sistémas (SIS II) izveidi, darbibu un izmantosanu (OV 2006,
L 381, 4. Ipp.) 34. panta ir noteikts:

“l. Bridinajuma izdevéja dalibvalsts ir atbildiga par to, lai dati batu precizi, nebitu novecojusi un
batu likumigi ievaditi SIS IIL.

2. Vienigi bridinajuma izdevéja dalibvalsts ir tiesiga grozit, papildinat, labot, atjauninat vai dzést
ievaditos datus.

[.]”

Direktiva 2008/115
Direktivas 2008/115 2., 22. un 24. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Briseles Eiropadome 2004. gada 4. un 5. novembri aicinaja izstradat ar kopigiem
standartiem pamatotu efektivu izraidisanas un atgriesanas politikuy, lai person[u] atgriesana
notiktu humana veida un pilniba ievérojot vinu cilvéktiesibas un cienas neaizskaramibu.

(22) Saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas 1989. gada Konvenciju par bérna tiesibam [ko
Apvienoto Naciju Organizacijas Generala asambleja pienémusi 1989. gada 20. novembri],
istenojot $o direktivu, dalibvalstim pirmkart batu janem véra “bérna intereses”. Saskana ar
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvenciju,[kas parakstita Roma 1950. gada
4. novembri,] istenojot $o direktivu, dalibvalstim pirmkart batu janem véra gimenes dzives
neaizskaramiba.

[.]

(24) Saja direktiva ir ievérotas pamattiesibas un principi, kas jo ipasi atziti [Harta].”
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Sis direktivas 2. panta 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var pienpemt lémumu nepiemérot So direktivu attieciba uz treSo valstu

valstspiederigajiem:

a) uz kuriem attiecas iecelosanas atteikums saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 13. pantu vai
kurus kompetentas iestades ir aizturéjusas vai notvérusas saistiba ar nelikumigu dalibvalsts
aréjas (zemes, jaras vai gaisa) robezas skérsosanu un kuri vélak nav ieguvusi atlauju vai
tiesibas palikt attiecigaja dalibvalsti;

b) kuri saskana ar valsts tiesibu aktiem ir paklauti atpakalnosutisanas procedarai kriminaltiesisku
sankciju dé] vai to rezultata, vai kuriem pieméro izdosanas proceduras.”

Sis direktivas 3. panta 3. un 6. punkta paredzéts:
“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:
(]

3) “atgrie$ana” ir, attiecigai personai brivpratigi ievérojot atgrieSanas pienakumu vai piespiedu
karta, dosanas atpakal uz:

— personas izcelsmes valsti vai

— tranzita valsti saskana ar Kopienas vai divpuséjiem atpakaluznemsanas noligumiem vai
citiem rezimiem, vai

— citu tre$o valsti, kura attiecigais tresas valsts valstspiederigais brivpratigi nolemj atgriezties
un kura vinu uznems;

6) “iecelosanas aizliegums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kas uz noteiktu laika
posmu aizliedz iecelot un uzturéties dalibvalsts teritorija un kas pievienots atgrieSanas
léemumam.”

Sis pasas direktivas 5. pants ir formuléts sadi:

“Istenojot $o direktivu, dalibvalstis pilniba nem véra:

a) bérna intereses,

b) gimenes dzivi,

c) attieciga tresas valsts valstspiederiga veselibas stavokli,

un ievéro neizdosanas principu.”
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Direktivas 2008/115 6. panta ir noteikts:

“l. Neskarot $a panta 2. lidz 5. punkta minétos iznémumus, dalibvalstis pienem atgriesanas
lémumu par ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija.

2. Treso valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas kadas dalibvalsts teritorija un kuriem
ir deriga citas dalibvalsts izsniegta uzturésanas atlauja vai cita atlauja, kas sniedz tiem tiesibas tur
uzturéties, lidz nekavéjoties doties uz $is dalibvalsts teritoriju. Ja minétais tresas valsts
valstspiederigais nepilda $o lagumu vai ja tresas valsts valstspiederiga nekavéjosa izcelosana ir
vajadziga sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas nodro$inasanai, pieméro 1. punktu.

[.]

6. Sidirektiva neaizliedz dalibvalstim ar vienu administrativu vai tiesas Iemumu vai tiesas aktu, ka
tas noteikts attiecigas valsts tiesibu aktos, pienemt lémumu par likumigas uzturésanas izbeigsanu
kopa ar atgrieSanas lémumu un/vai izraidiSanas lémumu, neskarot procesualas garantijas, kas
paredzétas III nodala, ka ari saskana ar citiem attiecigiem Kopienas un valstu tiesibu aktu
noteikumiem.”

Saskana ar §is direktivas 7. panta 4. punktu:

“Ja pastav bégsanas iespéjamiba vai ja likumigas uzturé$anas pieteikums ir atzits par neparprotami
nepamatotu vai ta pamata ir krapsana, vai arl ja attieciga persona apdraud sabiedribas kartibu,
drosibu vai valsts drosibu, dalibvalstis var nenoteikt laika posmu brivpratigai izcelosanai vai var
noteikt laika posmu, kas ir isaks par septinam dienam.”

Minétas direktivas 8. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu atgriesanas lémumu, ja saskana ar 7. panta
4. punktu nav noteikts laika posms brivpratigai izcelo$anai vai ja atgrieSanas pienakums nav izpildits
laika posma, kas saskana ar 7. pantu noteikts brivpratigai izcelo$anai.”

Sis pasas direktivas 11. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Atgriesanas lémumiem pievieno iecelosanas aizliegumu:

a) ja nav noteikts brivpratigas izcelo$anas laika posms vai

b) ja nav ievérota atgriesanas pienakuma izpilde.

Citos gadijumos atgrieSsanas lémumu var papildinat ar iecelo$anas aizliegumu.”

Direktivas 2008/115 13. panta 1. un 2. punkts ir formuléts $adi:

“1. Attiecigajam tre$as valsts valstspiederigajam nodrosina efektivus lidzeklus, lai parsadzétu vai
lagtu parskatit ar atgrieSanu saistitos lémumus, kas minéti 12. panta 1. punkta, kompetenta tiesa

vai administrativa iestadé, vai kompetenta struktara, kuras locekli ir objektivi un kuru neatkariba
ir garanteta.
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2. 1. punkta minéta iestade vai struktira ir pilnvarota parskatit ar atgrieSanu saistitos lemumus,
kas minéti 12. panta 1. punkta, tostarp iespéju [var] uz laiku partraukt to izpildi, ja vien jau
nepieméro pagaidu partrauksanu saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem.”

Ungdrijas tiesibas

I likums

2006. gada 18. decembra 2007. évi 1. térvény a szabad mozgds és tartézkodds jogdval rendelkezé
személyek beutazdsdrol és tartozkoddsdrol (2007. gada I likums par personu, kuram ir tiesibas
brivi parvietoties un uzturéties, iecelosanu un uzturésanos, Magyar Kozlony 2007/1; turpmak
teksta — “I likums”), 33. panta ir noteikts:

“Saskana ar samériguma principu personu, uz kuram attiecas sis likums, iecelosanas un uzturésanas
tiesibas var ierobezot, tikai pamatojoties uz attiecigas personas personisko darbibu, kas rada realus,
tieSus un nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai, sabiedribas drosibai, valsts drosibai vai sabiedribas
veselibai.”

Sa likuma 42. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Izraidisanu saskana ar arvalstnieku policiju nevar noteikt attieciba uz [Eiropas Ekonomikas zonas
(EEZ)] dalibvalsts pilsoni vai vina gimenes locekli, kurs:

a) vairak neka desmit gadus likumigi uzturas Ungarijas teritorija vai

b) ir nepilngadigs, iznemot gadijumus, kad izraidiSana notiek nepilngadiga interesés.”

11 likums
2006. gada 18. decembra a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartézkoddsdrol
sz6lo 2007. évi Il torvény (2007. gada II likums par tre$o valstu valstspiederigo iecelosanu un

uzturésanos; Magyar Kézlony 2007/1; turpmak teksta — “II likums”) 43. panta ir paredzéts:

“1. Arvalstnieku policijas iestade nosaka autonomu iecelo$anas un uzturésanas aizliegumu tresas
valsts valstspiederigajam, kurs$ uzturas nezinama vieta vai arvalstis,

a) attieciba uz kuru Ungarija saskana ar starptautiskajam tiesibam ir apnémusies nodro$inat
iece]osanas un uzturésanas aizlieguma ievérosanu;

b) kura iecelo$anas vai uzturésanas aizliegumu ir noteikusi Eiropas Savienibas Padome;

c) kura iecelosana un uzturésanas ietekmé vai apdraud valsts drosibu, sabiedrisko drosibu vai
sabiedrisko kartibu;

[..].

3. Autonoma iece]osanas un uzturésanas aizlieguma iniciativu 1. punkta c) apak$punkta minéta
iemesla deél [..] var uznemties ari valdibas dekréta noteiktas kartibas uzturésanas iestades sava
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kompetences joma, lai izpilditu uzdevumus, kas saistiti ar likuma noteikto interesu aizsardzibu. Ja
autonoms iecelo$anas un uzturé$anas aizliegums un izraidiSana saskana ar arvalstnieku policiju
tiek noteikts 1. punkta c) apak$punkta minéto iemeslu dé] [..], valdibas dekréta noteiktas kartibas
uzturésanas iestades gadijumos, kas skar to uzdevumus un kompetenci, izsaka priekslikumu par
iecelo$anas un uzturésanas aizlieguma ilgumu. Arvalstnieku policijas iestade nedrikst atkapties
no priekslikuma satura.”

Si likuma 44. panta 1. punkta ir noteikts:

“Autonoma iecelosanas un uzturé$anas aizlieguma ilgumu saskana ar 43. panta 1. punkta a) un
b) apakspunktu pieskaita léemuma pamata eso$o saistibu vai aizlieguma ilgumam. Autonoma
iecelosanas un uzturésanas aizlieguma ilgumu saskana ar 43. panta 1. punkta c)-f) apak$punktu
nosaka arvalstnieku policijas iestade, kas pienem lémumu, un ta maksimalais ilgums neparsniedz tris
gadus, ko vajadzibas gadijuma var pagarinat ne vairak ka par trim papildu gadiem. Iecelosanas un
uzturésanas aizliegumu nekavéjoties izbeidz, ja vairs nepastav iemesls, kura dél tas tika noteikts.”

Saskana ar minéta likuma 45. panta 1. punktu:

1) Pirms lémuma pienems$anas par tada tresas valsts valstspiederiga izraidisanu, kuram ir
uzturésanas atlauja, pamatojoties uz vina gimenes saitém, arvalstnieku policijas iestade nem véra
sadus aspektus:

a) uzturésanas ilgums;

b) tresas valsts valstspiederiga vecums un gimenes stavoklis un vina izraidiSanas iespéjamas sekas
attieciba uz vina gimenes locekliem;

c) tresas valsts valstspiederiga saiknes ar Ungariju, ka ari attiecibu trikums ar vina izcelsmes
valsti.”

Si pasa likuma 87./B panta 4. punkta ir noteikts, ka:

“Arvalstnieku policijas iestadei, kas izskata lietu, ir saisto$s specializétas iestades atzinums jautajuma
par attiecigo ekspertizi.”

Grozijumu likums

2018. gada 21. decembra 2018. Evi CXXXIIL torvény az egyes migrdcids tdrgyu és kapcsolédé
torvények modositdsdrol (2018. gada likums Nr. CXXXIII par dazu migracijas likumu un citu ar
tiem saistito likumu grozijumiem; Magyar Koézlony 2018/208; turpmak teksta — “grozijumu
likums”) 17. pants stajas spéka 2019. gada 1. janvari. Taja ir noteikts:

“I likums tiek papildinats ar sadu 94. pantu:
“94. § 1) Procesos attieciba uz treso valstu valstspiederigajiem, kas ir Ungarijas pilsonu gimenes

locekli, kuri uzsakti vai atsakti péc [grozijumu likuma] stasanas spéka, ir japieméro II likuma
normas.

(]
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4) Uzturésanas atlauju vai pastavigas uzturésanas atlauju tresas valsts valstspiederigajam, kam ir
deriga uzturéSanas atlauja vai pastavigas uzturé$anas atlauja ka Ungarijas pilsona gimenes
loceklim, atsauc:

[.]

b) ja tresas valsts valstspiederiga uzturésanas rada apdraudéjumu Ungarijas sabiedriskajai
kartibai, sabiedribas dro$ibai vai valsts drosibai.

5) 4. punkta b) apakspunkta definétajos ekspertizes jautdjumos ir jasazinas ar norikotajam
specializétajam iestadém saskana ar II likuma noteikumiem par uznéméjdarbibas atlaujas
izsniegSanu, lai lagtu ekspertizes atzinumu.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

M.D. ir tresas valsts valstspiederigais, kur$ ieradas Ungarija 2002. gada. Vin$ $aja dalibvalsti
apmetas uz dzivi kopa ar savu mati, ka ari ar savu dzivesbiedri un vinu 2016. gada dzimuso
nepilngadigo bérnu — viniem abiem ir Ungarijas pilsoniba. Sis tris personas ir M.D. apgadiba.
Vins stradaja maiznica, kuru vins apsaimniekoja. Vinam Ungarija pieder vél Cetras maiznicas, un
vin$ ir nodibinajis savu uznémumu Slovakija.

2003. gada 31. maija M.D. tika pieskirta uzturésanas atlauja Ungarijas teritorija. Si uzturésanas
atlauja vairakkart tika pagarinata.

2018. gada 12. janija M.D. iesniedza pieteikumu pastavigas uzturéSanas atlaujas sanemsanai, ko
arvalstnieku policijas iestade, lemjot pirmaja instancé, noraidija. Ta ka M.D. bija notiesats ar
brivibas atnemsanas sodu par noziedzigu nodarijumu saistiba ar nelegalas imigracijas
atbalstisanu, kas izdarits, piedavajot atbalstu robezas sSkérsoSanai neatlauta veida, $i iestade
iesniedza pieteikumu valsts drosibas joma, péc kura Alkotmdnyvédelmi Hivatal (Konstiticijas
aizsardzibas birojs, Ungarija) sniedza atzinumu, ka ir uzskatams, ka M.D. uzvediba rada realus,
tiesus un nopietnus draudus valsts drosibai.

Ar 2018. gada 27. augusta lémumu arvalstnieku policijas iestade konstatéja, ka M.D. uzturésanas
tiesibas bija beigusas. Sis [émums tika apstiprinats ar $is pasas iestades 2018. gada 26. novembra
lémumu, tai lemjot otraja instancé. Abi Sie lémumi tika pamatoti ar iepriek$éja punkta minéto
Konstiticijas aizsardzibas biroja atzinumu.

2019. gada 3. janvari arvalstnieku policijas iestade pienéma atgriesanas lémumu attieciba uz M.D.
un noteica vinam iecelo$anas un uzturésanas aizliegumu uz pieciem gadiem. Tomér 2019. gada
18. februari $is lémums tika atsaukts, jo tas bija pretruna I likuma 42. panta 1. punktam.

Ar 2019. gada 28. maija spriedumu Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Galvaspilsétas
Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) atcéla arvalstnieku policijas iestades
2018. gada 26. novembra lémumu un attiecinaja $is atcel$anas sekas ari uz $is iestades 2018. gada
27. augusta lémumu, pamatojoties uz to, ka $i iestade nebija pieradijusi, ka ir izpilditi I likuma
33. panta paredzétie kumulativie nosacijumi, jo ta savu léemumu bija balstijusi uz Konstittcijas
aizsardzibas biroja atzinumu, kas nebija iesaistits attiecigaja procedara ka specializéta iestade.
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Turklat arvalstnieku policijas iestade nebija izvértéjusi visus lietas apstaklus, bet tas tai bitu bijis
jadara, pat ja M.D. radija realus, tiesus un nopietnus draudus sabiedribas drosibai vai sabiedriskajai
kartibai. Turklat minéta tiesa uzdeva $ai pasai iestadei jauna procesa izvértét visus lietas apstaklus
un it ipasi to, ka M.D. un vina dzivesbiedre Ungarija bija nodibinajusi gimenes dzivi ar savu
nepilngadigo bérnu, kas ir Ungarijas pilsonis.

Ar 2019. gada 29. augusta léemumu arvalstnieku policijas iestade $I jauna procesa nosléguma,
pamatojoties uz Konstitacijas aizsardzibas biroja un Pest Megyei Renddr-fékapitanysdg (Pestas
meges policijas galvena parvalde, Ungarija) atzinumu, saskana ar kuru M.D. personiska riciba rada
realus, tieSus un nopietnus draudus valsts drosibai, atsauca M.D. uzturésanas atlauju. Arvalstnieku
policijas iestade, lemjot otraja instancé, apstiprindja $o lémumu, tostarp uzsverot, ka saskana ar
IT likuma 87.B panta 4. punktu, kas ir piemérojams kop$ grozijumu likuma stasanas spéka, ta
nevaréja atkapties no $i atzinuma.

Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) noraidija M.D. celto prasibu par
minéto lémumu.

Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija) apstiprinaja $o spriedumu, uzskatidama, ka iesniegtie dati ir
pietiekami, lai pieraditu, ka M.D. uzturé$anas Ungarija rada redlus un tieSus draudus S$is
dalibvalsts valsts drosibai un ka, nemot véra $i apdraudéjuma pastavésanu, M.D. personiskas
situacijas vértéjums nevar izraisit vina laguma pozitivu vértéjumu.

2020. gada 14. oktobri Arvalstnieku policijas iestade attieciba uz M.D. pienéma léemumu par
ieceloSanas un uzturésanas aizliegumu uz trim gadiem un ievadija bridindjumu par $o aizliegumu
Sengenas Informacijas sistéma (turpmak teksta — “SIS”).

Si iestade uzskatija, ka saskana ar I likuma 94. panta 1. punktu, kas $aja likuma ieklauts ar
grozijumu likumu, M.D. ietilpa II likuma piemérosanas joma. Ta noradija ari, ka Konstiticijas
aizsardzibas birojs ieteica izraidit M.D., ka arl attieciba uz vinu pienemt ieceloSanas un
uzturé$anas aizliegumu uz desmit gadiem. Minéta iestade arl noradija, ka Slovakijas iestades no
2019. gada 26. februara M.D. ir pieskirusas uzturésanas atlauju uz diviem gadiem.

Nemot véra Sos apstaklus, arvalstnieku policijas iestade uzskatija, ka M.D. riciba apdraud
Ungarijas valsts drosibu.

Pirms $i sprieduma 30. punktd minéta lémuma par iecelo$anas un uzturésanas aizliegumu
attieciba uz M.D. netika pienemts atgriesanas lémums, jo 2020. gada 24. septembri M.D. bija
atstajis Ungarijas teritoriju.

Iesniedzéjtiesa, kura M.D. ir célis prasibu par $o lémumu par iecelo$anas un uzturésanas
aizliegumu, uzsver, pirmam kartam, ka minétais lémums, lai gan tas tika pienemts laika, kad M.D
vairs neuzturéjas Ungarija, ir jauzskata par iecelo$anas aizliegumu Direktivas 2008/115 11. panta
izpratne.

Si tiesa norada, pirmkart, ka uzturésanas atlauja, ko Slovakijas iestades pieskirusas M.D., nevaréja
tikt pagarinata $i pasa lémuma un attieciba uz M.D. ieklauta bridinajuma SIS dé] un, otrkart, ka $i
laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegsanas diena M.D. dzivoja Austrija un nevaréja
atgriezties Ungarija, jo arvalstnieku policijas iestade atteicas izpildit galigo rikojumu, ar kuru
minéta tiesa bija apturéjusi stridiga lémuma par iecelosanas un uzturésanas aizliegumu sekas.
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Otram kartam, iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan ar I likumu tika transponéta Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp., labojums — OV
2004, L 229, 35. Ipp.), ta piemeérosanas joma attiecas tostarp uz treso valstu valstspiederigajiem,
kuri ir tada Ungarijas pilsona gimenes locekli, kur§ nav istenojis savu parvietosanas brivibu.
Tadéjadi $is likums lava Siem treSo valstu valstspiederigajiem uzturéties Ungarija ar tadiem
pasiem nosacijumiem ka treSo valstu valstspiederigajiem, kas ir tadu EEZ dalibvalstu
valstspiederigo gimenes locekli, kuri ir izmantojusi savu parvietosanas brivibu. Tomér ar
grozijumu likumu, kas stajas spéka 2019. gada 1. janvari, no I likuma piemérosanas jomas tika
izslégti treso valstu valstspiederigie, kas ir Ungarijas pilsona gimenes locekli, un attieciba uz vinu
iecelosanu un uzturésanos tika padarits piemérojams II likums, kas lidz tam reglamentéja vienigi
to treSo valstu valstspiederigo ieceloS$anu un uzturésanos, kuri nebija EEZ dalibvalsts
valstspiederigo gimenes locekli.

Saskana ar §1 grozijumu likuma 17. pantu II likums ir piemérojams ari tiem procesiem, kuri, ka tas
ir $aja gadijuma, ir atsakti péc minéta grozijumu likuma stasanas spéka. Saskana ar $o II likumu
tresas valsts valstspiederiga uzturésanas vai pastavigas uzturésanas atlauja var tikt anuléta vieglak
neka saskana ar I likumu, it Ipasi gadijuma, ja $i valstspiederiga riciba apdraud Ungarijas
sabiedrisko kartibu, sabiedribas drosibu vai valsts drosibu. Tadéjadi $ada gadijuma ir jaizdod
rikojums par attieciga tresas valsts valstspiederiga izraidiSanu, nenemot véra §i valstspiederiga
gimenes vai personiskos apstaklus.

Iesniedzéjtiesa tostarp norada, ka 2021. gada 11. marta sprieduma Etat belge (Nepilngadigas
personas vecaka atgriesana) (C-112/20, EU:C:2021:197) Tiesa ir nospriedusi, ka
Direktivas 2008/115 5. panta, lasot to kopsakara ar Hartas 24. pantu, dalibvalstim ir noteikts
pienakums pienacigi nemt véra bérna intereses pirms atgrieSanas lémuma, ko papildina
iecelosanas aizliegums, pienemsanas, pat ja $i lemuma adresats ir nevis nepilngadigais, bet vina
tevs.

Tresam kartam, iesniedzéjtiesa uzsver, ka Ungarijas pilsoni, kas ir M.D. gimenes locekli, nav
izmantojusi savas tiesibas uz brivu parvietosanos Savieniba un ka lidz ar to M.D. nevar pamatot
atvasinatas uzturésanas tiesibas ne ar Direktivu 2004/38, ne ar LESD 21. pantu.

Tomeér §i tiesa norada, ka tresas valsts valstspiederiga izraidiSanas, kas noteikta valsts drosibas
apsvérumu dél, talitéjas izpildes gadijuma $i valstspiederiga gimenes locekliem, kuriem, ka tas ir
$aja gadijuma, ir Savienibas pilsoniba, arl ir jaatstaj Ungarijas teritorija, jo pretéja gadijuma
gimenes vienotiba tiktu pastavigi partraukta, jo ar valsts drosibu saistitais iemesls liedz ari izsniegt
vizu. Minéta tiesa atgadina, ka atteikums pieskirt uzturéSanas tiesibas tre$as valsts
valstspiederigajam var apdraudét Savienibas pilsonibas lietderigo iedarbibu, ja starp $o tresas
valsts valstspiederigo un Savienibas pilsoni, kas ir vina gimenes loceklis, pastav tadas atkaribas
attiecibas, kuru rezultata Savienibas pilsonis buatu spiests pavadit minéto tresas valsts
valstspiederigo, kas ir vina gimenes loceklis, un atstat Savienibas teritoriju.

Si pati tiesa uzskata, ka neviena Ungarijas tiesibu norma nav paredzéts, ka pirms lémuma
pienemsanas par ieceloSanas un uzturéSanas aizliegumu attieciba uz treSo valstu
valstspiederigajiem, kuriem nav uzturé$anas atlaujas, butu jaizvérté personiskie un gimenes
apstakli. Tadéjadi M.D. ir nelabvéligaka situacija ne vien salidzinajuma ar treSo valstu
valstspiederigajiem, kuri ir tada Savienibas pilsona gimenes locekli, kurs ir izmantojis savas
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tiesibas brivi parvietoties, bet ari salidzindjuma ar treSo valstu valstspiederigajiem, kuri nav
Savienibas pilsona gimenes locekli, jo So pédéjo situaciju reglamenté direktivas, kuras ir
transponétas ar II likumu, bet kuras nav piemérojamas treso valstu valstspiederigajiem, kuri,
tapat ka M.D,, ir Savienibas pilsona gimenes locekli.

Ceturtam kartam, iesniedzéjtiesa vaica, vai gadijuma, ja jaunais Ungarijas tiesiskais reguléjums ir
nesaderigs ar Savienibas tiesibam un ja nav cita ipasa valsts tiesiska reguléjuma, var tikt nemts véra
I likuma 42. panta 1. punkts, kas M.D. bija piemérojams lidz 2019. gada 1. janvarim, vai ari ta var
nepiemeérot valsts tiesibas un balstit savu lémumu tiesi uz Direktivu 2008/115.

Visbeidzot, §i tiesa uzskata, ka nav Tiesas judikattras attieciba uz arvalstnieku policijas iestades
atteikumu izpildit tadu rikojumu ka tas, ar kuru ta ir uzdevusi apturét i sprieduma 30. punkta
minéto attieciba uz M.D. pienemto lémumu par iece]o$anas un uzturésanas aizliegumu.

Sados apstaklos Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktivas 2008/115 5. un 11. pants un LESD 20. pants, lasot tos kopa ar Hartas 7., 20.,
24. un 47. pantuy, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts praksi, saskana ar
kuru tiesibu aktu grozijumi tiek attiecinati arl uz procesiem, kuri atsakti, pamatojoties uz
tiesas rikojumu, kurs izdots procesos, kuri tika uzsakti pirms tadiem tiesibu aktu
grozijumiem, kuru rezultata tresas valsts valstspiederigajam, kur$ ir Savienibas pilsona
gimenes loceklis, tiek piemérots daudz nelabvéligaks procesualais reguléjums, kura rezultata
vin§ zaudé tadas personas statusu — kuru vin$ bija ieguvis, pamatojoties uz uzturésanas
ilgumu lidz attiecigajam bridim —, kurai nevar piemérot atgriesanu pat sabiedriskas kartibas,
drosibas vai valsts drosibas apsvérumu dé]l, un veélak vina lagums pieskirt pastavigas
uzturéSanas atlauju tiek noraidits, pamatojoties uz $o pasu faktisko situaciju un valsts
drosibas apsvérumu dél; tikusi atsaukta vinam izdota uzturésanas atlauja un vélak ticis
noteikts iecelo$anas un uzturésanas aizliegums, neviena no Siem procesiem neizvértéjot vina
personiskos un gimenes apstaklus, it ipasi — $aja konteksta — apstakli, ka vina apgadiba ir ari
nepilngadigs Ungarijas pilsonis, un $o lémumu rezultata vai nu notiek gimenes izirSana, vai
ari Savienibas pilsoniem, kuri ir tresas valsts valstspiederiga gimenes locekli, tostarp $is
personas nepilngadigajam bérnam, ir jaatstaj dalibvalsts teritorija?

2) Vai Direktivas 2008/115 5. un 11. pants un LESD 20. pants, lasot tos kopa ar Hartas 7. un
24. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts praksi, saskana ar kuru
tresas valsts valstspiederiga personiskie un gimenes apstakli netiek izvértéti, pirms vinam tiek
noteikts iecelosanas un uzturésanas aizliegums, pamatojoties uz to, ka $is personas, kurs§ ir
Savienibas pilsona gimenes loceklis, uzturésanas rada realu, tieSu un nopietnu valsts drosibas
apdraudéjumu?

Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir apstiprinosa:

3) Vai Direktivas [2008/115] 5. un 13. pants, ka ari LESD 20. pants, lasot tos kopsakara ar Hartas
20. un 47. pantu, ka ari Direktivas 2008/115 22. apsvérums, kura ka galvenais apsvérums ir
noteikta bérna interesu nemsana véra, un $is pasas direktivas 24. apsvérums, kura ir noteikts,
ka tiek ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti Harta, ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja
gadijuma, kad valsts tiesa, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas nolémumu, konstaté, ka
dalibvalsts tiesibas vai arvalstnieku iestazu prakse, kuras pamata ir minétas tiesibas, ir
pretruna Savienibas tiesibam, minéta tiesa, izvértéjot iecelosanas un uzturésanas aizlieguma
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juridisko pamatu, ka prasitaja $aja lieta iegutas tiesibas var nemt véra faktu, ka atbilstosi
[I likuma] tiesiskajam reguléjumam prasitajs bija izpildijis nepieciesamos nosacijumus, lai
vinam varétu piemérot minéta likuma 42. pantu, proti, vin$ ir likumigi uzturéjies Ungarija
ilgak neka 10 gadus, vai ari, parbaudot ieceloSanas un uzturésanas aizlieguma izdo$anas
pamatojumu, minétajai tiesai tas, ka ir janem véra personiskie un gimenes apstakli, ir
japamato tiesi ar Direktivas 2008/115 5. pantu, ja [II likuma] nav attiecigu tiesibu normu?

4) Vai ar Savienibas tiesibam, it ipasi Direktivas 2008/115 13. panta garantétajam tiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu un Hartas 47. panta paredzétajam tiesibam uz taisnigu tiesu, ir
saderiga tada dalibvalsts prakse, saskana ar kuru procesa, kuru, istenojot savas parsidzibas
tiesibas, ir uzsacis tresas valsts valstspiederigais, kurs ir Savienibas pilsona gimenes loceklis,
arvalstnieku iestades neizpilda galigu tiesas nolémumu, ar kuru tiek noteikts talitéjs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis saistiba ar [minéto iestazu] lémuma izpildi, apgalvojot, ka tas (SIS) jau
esot ievietojuSas bridindjumu saistiba ar ieceloSanas un uzturé$anas aizliegumu, un ta
rezultata tresas valsts valstspiederigais, kurs ir Savienibas pilsona gimenes loceklis, nevar nedz
personiski istenot tiesibas uz tiesibu aizsardzibu, nedz iecelot Ungarija procesa laika, pirms
lieta, kas to skar, nav pienemts galigais nolémums?”

Tiesvediba Tiesa

Iesniedzéjtiesa ir lagusi piemérot $ai lietai Tiesas Reglamenta 107. panta paredzéto steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvedibu.

Ar 2021. gada 16. septembra léemumu piekta palata péc tiesnesa referenta priekslikuma un
generaladvokata uzklausiSanas noléma, ka pieteikums par steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvedibas piemérosanu $ai lietai nav jaapmierina.

2021. gada 1. oktobri Tiesas priek$sédétajs noléma, ka $1 lieta tiks izskatita prioritari saskana ar
Tiesas Reglamenta 53. panta 3. punktu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Ungarijas valdiba uzskata, ka prejudicialie jautajumi ir jaatzist par nepienemamiem, ciktal to
mérkis ir, pirmkart, noteikt, vai Savienibas tiesibas nepielauj M.D. uzturésanas tiesibu atcelsanu
Ungarijas teritorija, lai gan $i atcelSana nav iesniedzéjtiesa izskatama strida priek$mets, un,
otrkart, interpretét Direktivu 2008/115, lai gan pamatlieta aplakotais lémums par iecelo$anas un
uzturésanas aizliegumu neietilpst sis direktivas piemérosanas joma, jo tas tika pienemts péc tam,
kad M.D. bija atstajis Ungarijas teritoriju.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru uz jautdjumiem par Savienibas
tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi atbilstosi pasas konstatétajiem tiesiskajiem un
faktiskajiem apstakliem un kuru precizitaite Tiesai nav japarbauda, attiecas nozimiguma
prezumpcija. Tiesai ir iespéjams atteikties lemt par valsts tiesas iesniegto ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu vienigi tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekadas saiknes ar faktisko situaciju pamatlieta vai pamatlietas priekSmetu, vai
ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie
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apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums,
2022. gada 8. novembris, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Aizturé$anas parbaude péc
savas ierosmes), C-704/20 un C-39/21, EU:C:2022:858, 61. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu noléemumu un no iesniedzéjtiesas sniegtas atbildes uz
tai nosutito informacijas pieprasijumu izriet, pirmkart, ka $ai tiesai ir japarbauda vienigi attieciba
uz M.D. pienemta lémuma par iecelo$anas un uzturésanas aizliegumu likumiba, jo lémums, ar
kuru ir atsauktas $§1 tresas valsts valstspiederiga uzturésanas tiesibas Ungarijas teritorija, ir kluvis
galigs, un, otrkart, ka $is ieceloSanas un uzturésanas aizliegums attiecas uz visu Savienibas
teritoriju.

No ta izriet, ka to apgalvo Ungarijas valdiba, ka prejudicialie jautajumi ir noderigi pamatlietas
atrisinasanai tikai tiktal, ciktal tie attiecas uz M.D. adreséto lémumu par iecelosanas un
uzturésanas aizliegumu, un ka lidz ar to tie ir pienemami tikai tiktal.

Savukart attieciba uz Direktivas 2008/115 interpretacijas lietderibu pamatlieta ir jaatgadina — ja,
ka tas ir Saja lietd, nav acimredzams, ka Savienibas tiesibu normas interpretacijai nav nekadas
saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, iebildums attieciba uz $is
tiesibu normas nepiemérojamibu pamatlieta nav saistits ar liguma sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibu, bet attiecas uz uzdoto jautdjumu batibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
14. jalijs, ASADE, C-436/20, EU:C:2022:559, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Par lietas biitibu

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautdjjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa buitiba vaica, vai LESD 20. pants
un Direktivas 2008/115 5. un 11. pants, lasot tos kopsakara ar Hartas 7., 20., 24. un 47. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj to, ka dalibvalsts pienem lémumu par aizliegumu iecelot
Savienibas teritorija attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kas ir tada Savienibas pilsona
gimenes loceklis, kurs ir §is dalibvalsts valstspiederigais un kur§ nekad nav istenojis savu
parvietosanas brivibu, pamatojoties uz to, ka $I tresas valsts valstspiederiga riciba rada realus,
tieSus un nopietnus draudus minétas dalibvalsts valsts drosibai, neparbaudot minéta tresas valsts
valstspiederiga personisko un gimenes situaciju.

Vispirms ir janorada — Ungarijas valdiba uzskata, ka piemérojamais Ungarijas tiesiskais
reguléjums tada situacija ka pamatlieta lauj nemt véra tresas valsts valstspiederiga personisko un
gimenes situaciju, pirms attieciba uz vinu tiek pienemts lémums par aizliegumu iecelot Savienibas
teritorija.

Tomeér, ka atgadinats §i sprieduma 49. punkta, jautdjumus par Savienibas tiesibu interpretaciju
valsts tiesa uzdod atbilstosi pasas konstatétajiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem un to
precizitate Tiesai nav japarbauda. Lidz ar to liagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaizskata,
nemot véra iesniedzéjtiesas sniegto valsts tiesibu interpretaciju, nevis dalibvalsts valdibas
noradito interpretaciju (spriedums, 2022. gada 20. oktobris, Centre public d’action sociale de Liége
(Atgriesanas lémuma atsauks$ana vai apturésana), C-825/21, EU:C:2022:810, 35. punkts).
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No ta izriet, ka uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, pamatojoties uz premisu — kas tomeér ir
japarbauda iesniedzéjtiesai —, saskana ar kuru valsts tiesibas tada situacija ka pamatlieta nelauj
nemt véra attieciga tresas valsts valstspiederiga personisko un gimenes situaciju, pirms attieciba
uz vinu tiek pienemts lémums par aizliegumu iecelot Savienibas teritorija.

— Par LESD 20. pantu

Pirmam kartam, jaatgadina, ka LESD 20. pants nepielauj tadus valsts pasakumus, kuru rezultata
Savienibas pilsoniem tiek liegta iespéja faktiski izmantot batiskas tiesibas, kas pieskirtas ar vinu
Savienibas pilsona statusu (spriedumi, 2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano, C-34/09,
EU:C:2011:124, 42. punkts, un 2020. gada 27. februaris, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad
Real (Savienibas pilsona laulatais), C-836/18, EU:C:2020:119, 37. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka pastav loti ipasas situacijas, kuras, lai gan nav piemérojamas
sekundaras tiesibu normas par treSo valstu valstspiederigo uzturé$anas tiesibam un attiecigais
Savienibas pilsonis nav istenojis savu parvieto$anas brivibu, tomér ir japieskir uzturésanas
tiesibas tresas valsts valstspiederigajam, kurs ir minéta pilsona gimenes loceklis, jo citadi netiktu
ievérota Savienibas pilsonibas lietderiga iedarbiba, ja $ada tiesibu atteikuma dé] $is pilsonis
faktiski butu spiests pilniba atstat Savienibas teritoriju, tadéjadi zaudéjot iespéju efektivi izmantot
ar $o statusu pieskirto tiesibu batibu ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2011. gada 8. marts, Ruiz
Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, 43. un 44. punkts, ka ar1 2022. gada 5. maijs, Subdelegacion
del Gobierno en Toledo (Gimenes locekla uzturésanas — Nepietiekami lidzekli), C-451/19 un
C-532/19, EU:C:2022:354, 45. punkts).

Tomeér atteikums uzturéSanas tiesibas pieskirt tresas valsts valstspiederigajam var apdraudeét
Savienibas pilsonibas lietderigo iedarbibu tikai tad, ja starp So tre$as valsts valstspiederigo un
Savienibas pilsoni — vina gimenes locekli — ir tadas atkaribas attiecibas, kuru rezultata Savienibas
pilsonis batu spiests pavadit attiecigo tresas valsts valstspiederigo un atstat Savienibas teritoriju
kopuma (spriedumi, 2018. gada 8. maijs, K.A. u.c. (Gimenes atkalapvienosanas Belgija), C-82/16,
EU:C:2018:308, 52. punkts, ka ari 2022. gada 5. maijs, Subdelegacion del Gobierno en Toledo
(Gimenes locekla uzturésanas — Nepietiekami lidzekli), C-451/19 un C-532/19, EU:C:2022:354,
46. punkts).

Otrkart, tapat ka tiesibu uzturéties dalibvalsts teritorija atteiksana vai zaudésana, aizliegums
iecelot Savienibas teritorija, kas noteikts tresas valsts valstspiederigajam, kas ir Savienibas pilsona
gimenes loceklis, var liegt $im pilsonim faktiski izmantot to tiesibu butibu, kuras pieskirtas ar vina
statusu, ja starp SIm personam pastavoso atkaribas attiecibu dél $is iecelosanas aizliegums faktiski
liek minétajam pilsonim atstat Savienibas teritoriju kopuma, lai pavaditu savu gimenes locekli —
tresas valsts valstspiederigo, uz kuru attiecas minétais aizliegums (péc analogijas skat. spriedumu,
2016. gada 13. septembris, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 32. punkts).

Saja gadijuma M.D. nepilngadigajam bérnam, tapat ka vina matei, ka Savienibas pilsoniem ir LESD
20. panta paredzétas tiesibas. Lidz ar to nevar a priori izslégt, ka M.D. noteiktais iecelosanas un
uzturésanas aizliegums izraisa to, ka $iem Savienibas pilsoniem faktiski tiek liegta iespéja faktiski
izmantot to tiesibu butibu, kuras viniem izriet no vinu ka Savienibas pilsona statusa. Ta tas batu
gadijuma, ja starp M.D. un vina nepilngadigo bérnu vai dzivesbiedri pastavétu atkaribas attiecibas
LESD 20. panta piemérosanas noluka, ka to ir interpretéjusi Tiesa, un tas liktu ari $im
nepilngadigajam bérnam vai dzivesbiedrei faktiski pamest Savienibas teritoriju (it ipasi skat.
spriedumus, 2018. gada 8. maijs, K.A. u.c. (Gimenes atkalapvienosanas Belgija), C-82/16,
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EU:C:2018:308, 65. un 71.-75. punkts, ka ari 2022. gada 5. maijs, Subdelegacion del Gobierno en
Toledo (Gimenes locekla uzturésanas — Nepietieckami lidzekli), C-451/19 un C-532/19,
EU:C:2022:354, 56., ka ar1 64.—69. punkts).

Saja zina ir japrecizé, ka atbilstosi iesniedzéjtiesas noraditajam datuma, kad tika atsaukta M.D.
uzturésanas atlauja Ungarijas teritorija, vinam bija tiesibas uzturéties Slovakija. Lidz ar to neskiet,
ka $ada atsauksana faktiski butu varéjusi piespiest M.D. nepilngadigo bérnu un vina dzivesbiedri, $i
bérna mati, atstat Savienibas teritoriju kopuma, jo nekas neliecina par to, ka Siem Savienibas
pilsoniem nebitu bijis iespéjams likumigi uzturéties Slovakija.

Tadéjadi, pamatojoties uz Tiesas riciba eso$o informaciju, nav skaidrs, vai tas, ka Ungarijas
iestades atsauca M.D. uzturésanas atlauju, varéja but pretruna LESD 20. pantam (péc analogijas
skat. spriedumu, 2013. gada 10. oktobris, Alokpa un Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, 34. un
35. punkts).

Turpreti, pienemot pamatlieta aplikoto lémumu par iecelosanas un uzturésanas aizliegumu,
kuram ir Eiropas mérogs, Ungarijas iestades ir liegusas M.D. jebkadas uzturésanas tiesibas visu
dalibvalstu teritorija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 16. janvaris, E, C-240/17,
EU:C:2018:8, 42. punkts).

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka dalibvalsts nevar aizliegt iece]losanu Savienibas
teritorija tresas valsts valstspiederigajam, kura gimenes loceklis ir Savienibas pilsonis — kas ir $is
dalibvalsts pilsonis, kur§ nekad nav istenojis savu parvietoSanas brivibu —, neparbaudot $i
sprieduma 61. punkta aprakstito atkaribas attiecibu starp $o tresas valsts valstspiederigo un $o
gimenes locekli esamibu. Gluzi pretéji, kompetentajam valsts iestadém ir pienakums, it ipasi
balstoties uz informaciju, kuru attiecigajam tre$as valsts valstspiederigajam un Savienibas
pilsonim ir jaspéj tam brivi sniegt, un vajadzibas gadijuma veicot nepieciesamo izpéti, novérteét,
vai starp $im divam personam ir $adas atkaribas attiecibas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 27. februaris, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Savienibas pilsona
laulatais), C-836/18, EU:C:2020:119, 53. punkts).

Tresam kartam, janorada, ka M.D. tika liegtas vina tiesibas uzturéties Ungarijas teritorija, jo vina
uzvediba radija realus, tiesus un nopietnus draudus valsts drosibai, un ka lémuma par iecelosanas
un uzturésanas aizliegumu Savienibas teritorija pienemsana attieciba uz vinu bija balstita uz to
pasu iemeslu.

Saja zina ir jaatgadina, ka dalibvalstis ar zinimiem nosacijumiem var atkapties no atvasinatajam
uzturésanas tiesibam, kas $i sprieduma 58. punkta minétajam Savienibas pilsona gimenes
loceklim izriet no LESD 20. panta, lai nodro$inatu sabiedriskas kartibas uzturésanu vai valsts
dros$ibas aizsardzibu. Ta tas var bt gadijuma, ja Sis tresas valsts valstspiederigais rada faktiskus,
attiecigaja bridi esoSus un pietiekami nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai vai sabiedribas vai
valsts drosibai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 8. maijs, KA. u.c. (Gimenes
atkalapvienosanas Belgija), C-82/16, EU:C:2018:308, 92. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tomeér, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 103. punkta, $adas atkapes piemérosana nevar
tikt pamatota tikai ar attieciga tresas valsts valstspiederiga ieprieks$éjo kriminalsodamibu. Ta
attieciga gadijuma var izrietét tikai no visu atbilstos$o lietas apstaklu konkréta vértéjuma, nemot
véra samériguma principu, pamattiesibas, kuru ievérosanu nodrosina Tiesa, un tostarp
nepilngadiga bérna — Savienibas pilsona — intereses. Tadéjadi kompetenta valsts iestade it ipasi
var nemt véra izdarito noziedzigo nodarjjumu smagumu un $o sodu bardzibas pakapi, ka ari
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laikposmu no to piemérosanas dienas lidz dienai, kad $i iestade pienem lémumu. Tad, kad
atkaribas attiecibas starp $o tresas valsts valstspiederigo un nepilngadigo Savienibas pilsoni izriet
no ta, ka pirmais no tiem ir otra vecaks, tapat ir janem véra sI nepilngadiga Savienibas pilsona
vecums un vina veselibas stavoklis, ka ari vina gimenes un ekonomiska situacija ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2022. gada 5. maijs, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Gimenes locekla
uzturé$anas — Nepietiekami lidzekli), C-451/19 un C-532/19, EU:C:2022:354, 53. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Lidz ar to, ja ir konstatéts, ka starp attiecigo tresas valsts valstspiederigo un vina gimenes locekli —
Savienibas pilsoni — ir §1 sprieduma 61. punkta aprakstitas atkaribas attiecibas, attieciga dalibvalsts
var aizliegt $im valstspiederigajam iebraukt un uzturéties Savienibas teritorija sabiedriskas
kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dé] tikai péc tam, kad ta ir némusi véra visus atbilstosos
apstaklus, tostarp attieciga gadijuma vina nepilngadiga bérna — Savienibas pilsona — intereses.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka LESD 20. pants nepielayj to, ka dalibvalsts
nosaka aizliegumu iecelot Savienibas teritorija tresas valsts valstspiederigajam, kas ir tada
Savienibas pilsona gimenes loceklis, kurs ir $is dalibvalsts valstspiederigais un kurs nekad nav
istenojis savu parvieto$anas brivibu, ieprieks neparbaudot, vai starp $im personam ir atkaribas
attiecibas, kas faktiski liktu $im Savienibas pilsonim atstat Savienibas teritoriju kopuma, lai
pavaditu $o gimenes locekli, un apstiprinosas atbildes gadijuma — vai iemesli, kuru dél sis lémums
ir pienemts, lauj atkapties no $i tresas valsts valstspiederiga atvasinatajam uzturé$anas tiesibam.

— Par Direktivu 2008/115

Pirmam kartam, ir japarbauda, vai lémums par iecelosanas aizliegumu visa Savienibas teritorija, ko
dalibvalsts ir pienémusi attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, ietilpst Direktivas 2008/115
piemérosanas joma, ja, ka tas ir $aja gadijuma, Sis lémums tiek pienemts péc tam, kad Sis
valstspiederigais ir atstajis $§is dalibvalsts teritoriju, un attieciba uz vinu nav ticis pienemts
atgrie$anas léemums.

Sajé zina, pirmkart, no Direktivas 2008/115 2. apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir ieviest efektivu
izraidiSanas un atgrie$anas politiku, pamatojoties uz kopigiem standartiem, lai attiecigo personu
atgrieSana notiktu humani un pilniba ievérojot vinu pamattiesibas, ka ari cienu. Ka izriet gan no
Direktivas 2008/115 nosaukuma, gan no tas 1. panta, ar So direktivu $aja zina ir ieviesti “kopigi
standarti un procediaras”, kas japieméro katrai dalibvalstij attieciba uz to treso valstu
valstspiederigo atgriesanu, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi (spriedums, 2018. gada 8. maijs,
KA. u.c. (Gimenes atkalapvienosanas Belgija), C-82/16, EU:C:2018:308, 100. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Ievérojot Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta paredzétos iznémumus, kuri neskiet piemérojami
tada situacija ka pamatlieta, $1 direktiva ir piemérojama ikvienam tresas valsts valstspiederigajam,
kur$ nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija. Turklat, ja tresas valsts valstspiederigais ietilpst $is
direktivas piemérosanas joma, vinam principa ir piemeérojami taja paredzétie kopigie standarti un
proceduras vina atgrieSanas nolika, kamér vien vina uzturésanas attiecigaja gadijuma nav kluvusi
likumiga (spriedums, 2022. gada 22. novembris, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Izraidisana — Mediciniskas kanepes), C-69/21, EU:C:2022:913, 52. punkts un taja minéta
judikatara).
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Savukart Direktivas 2008/115 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, tiklidz ir konstatéts, ka
uzturésanas ir nelikumiga, attieciba uz ikvienu tresas valsts valstspiederigo, neskarot minéta panta
2.-5. punkta paredzétos iznémumus un stingri ievérojot §is direktivas 5. panta noteiktas prasibas,
ir japienem atgriesanas lémums, kura janorada, uz kuru no Direktivas 2008/115 3. panta 3. punkta
uzskaititajam tresam valstim S$is valstspiederigais jaizraida (spriedums, 2022. gada 22. novembris,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (IzraidiSana — Mediciniskas kanepes), C-69/21,
EU:C:2022:913, 53. punkts un taja minéta judikattra).

Tomeér no §1 6. panta 2. punkta izriet, ka ir jalauj tresas valsts valstspiederigajam, kur$ nelikumigi
uzturas kadas dalibvalsts teritorija, lai gan vinam ir uzturésanas tiesibas cita dalibvalsti, drizak
doties uz $o pédéjo minéto dalibvalsti, nevis uzreiz japienem atgrieSanas lémumu attieciba uz
vinu, ja vien tas nav vajadzigs sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dé] (spriedums,
2021. gada 24. februaris, M. u.c. (Parvietosana uz dalibvalsti), C-673/19, EU:C:2021:127,
35. punkts).

Visbeidzot, saskana ar Direktivas 2008/115 11. panta 1. punktu dalibvalstim ir pienakums pienemt
léemumu par aizliegumu iecelot teritorija, ja tresas valsts valstspiederigais, uz kuru attiecas
atgrieSanas lémums, nav ievérojis pienakumu atgriezties vai ja vinam nav noteikts brivpratigas
izcelosanas termins, un tads gadijums saskana ar $is direktivas 7. panta 4. punktu var but tad, ja
attieciga persona apdraud sabiedrisko kartibu, sabiedribas drosibu vai valsts drosibu (spriedums,
2018. gada 8. maijs, K.A. u.c. (Gimenes atkalapvienosanas Belgija, C-82/16, EU:C:2018:308,
86. punkts). Citos gadijumos no $1 11. panta 1. punkta izriet, ka dalibvalstis sadu iecelosanas
aizliegumu var pievienot atgrieSanas lémumiem.

No Tiesas judikaturas izriet, ka iecelo$anas aizliegums ir lidzeklis, kura mérkis ir pastiprinat
Savienibas politikas atgriesanas joma efektivitati, garantéjot, ka noteiktu laikposmu péc tam, kad
tre$as valsts valstspiederigais, kur§ uzturas nelikumigi, ir izraidits, vin$ vairs likumigi nevar
atgriezties dalibvalstu teritorija (spriedums, 2020. gada 17. septembris, JZ (Brivibas atnemsanas
sods iecelosanas aizlieguma gadijuma), C-806/18, EU:C:2020:724, 32. punkts).

Otrkart, apstaklis, ka — ta, ka tas ir $aja gadijuma, — attieciba uz tresas valsts valstspiederigo ir
pienemts léemums par iecelosanas aizliegumu, lai gan vin$ ieprieks nav bijis atgriesanas lémuma
adresats, obligati nenozimé, ka $is iecelo$anas aizlieguma lémums neietilpst Direktivas 2008/115
piemérosanas joma.

Taisniba — no Direktivas 2008/115 3. panta 6. punkta un 11. panta 1. punkta izriet, ka principa
lémuma par iece]osanas aizliegumu pienemsana attieciba uz tresas valsts valstspiederigo notiek
tikai tad, ja attieciba uz So valstspiederigo ir pienemts atgriesanas lémums.

Tomér $aja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka lémums, ar kuru Ungarija aizliedza
M.D. iecelot Savienibas teritorija, pamatojoties uz to, ka vina riciba radija realus, tieSus un
nopietnus draudus $is dalibvalsts valsts drosibai, tika pienemts ka turpinajums lémumam, ar kuru
minéta dalibvalsts $ada pasa iemesla dél atnéma vinam tiesibas uzturéties $is pasas dalibvalsts
teritorija.

No pasa Direktivas 2008/115 6. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka $ada gadijuma dalibvalstij,
kura tresas valsts valstspiederigais uzturas nelikumigi, attieciba uz vinu ir japienem atgriesanas
lémums, pat ja pédéjam minétajam ir tiesibas uzturéties cita dalibvalsti ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 16. janvaris, E, C-240/17, EU:C:2018:8, 48. punkts).
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Saja zina nav nozimes tam, ka to apgalvo Ungarijas valdiba, ka $ada atgrie$anas lémuma neesamiba
$aja gadijuma ir izskaidrojama ar valsts tiesiskaja reguléjuma noteiktd lémumu pienemsanas
procesa sarezgitibu. Saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru dalibvalsts nevar atsaukties uz savas
tiesibu sistémas normam, praksi vai situacijam, lai attaisnotu no Savienibas tiesibam izrietoSo
pienakumu neizpildi (spriedumi, 2010. gada 8. septembris, Carmen Media Group, C-46/08,
EU:C:2010:505, 69. punkts, un 2021. gada 25. februaris, Komisija/Spanija (Personas datu
direktiva — Kriminaltiesibu joma), C-658/19, EU:C:2021:138, 19. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Lidz ar to uzskatit, ka lémums par aizliegumu iecelot Savienibas teritorija, kas pienemts attieciba
uz tresas valsts valstspiederigo valsts drosibas aizsardzibas apsvérumu dél, neietilpst §is direktivas
piemérosanas joma, jo attieciba uz So tresas valsts valstspiederigo iepriek§ nav pienemts
atgriesanas lémums, biitu pretruna Direktivas 2008/115 mérkim un visparéjai sistémai.

Uzskatot, ka sada gadijuma Direktiva 2008/115 nav piemérojama lémumam par iecelo$anas
aizliegumu, $im tresas valsts valstspiederigajam nepamatoti tiktu liegtas materialas un procesualas
garantijas, kas dalibvalstim ir jaievéro saskana ar So direktivuy, ja tas plano pienemt sadu lémumu
par iecelosanas aizliegumu.

Sadu secinajumu neatspéko 2021. gada 3. junija spriedums Westerwaldkreis (C-546/19,
EU:C:2021:432), jo attieciga situacija lieta, kura tika taisits $is spriedums, at$kiras no situacijas
pamatlietd. Lémums par iecelosanas aizliegumu, par kuru bija runa minétaja sprieduma, tika
atstats spéka, lai gan atgrieSanas lémums, kas bija pievienots §im iecelo$anas aizlieguma
lémumam, bija ticis atsaukts.

Treskart, ari ar apstakli, ka datuma, kad attieciba uz tresas valsts valstspiederigo tika pienemts
léemums par iecelo$anas un uzturéSanas aizliegumu, Sis tresas valsts valstspiederigais vairs
nelikumigi neuzturéjas tas dalibvalsts teritorija, kura ir pienémusi $o lémumu, nepietiek, lai $o
léemumu izslégtu no Direktivas 2008/115 piemérosanas jomas.

Pirmam kartam, ka noradits $a sprieduma 77. punkta, $ada aizlieguma lémuma meérkis ir liegt
attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam atgriezties Savienibas teritorija péc tam, kad vins to ir
atstdjis. Otram kartam, lai gan Direktivas 2008/115 6. panta 6. punkta ir atlauts atgrieSanas
lémumu un lémumu par iecelosanas aizliegumu pienemt vienlaikus, $1 tiesibu norma to nekadi
neieprasa. Lidz ar to nepietiek ar to, ka lémums par iecelo$anas aizliegumu tiek pienemts péc
tresas valsts valstspiederiga izcelo$anas no dalibvalsts teritorijas, lai $is lémums par aizliegumu
automatiski tiktu izslégts no $is direktivas piemérosanas jomas.

Lidz ar to ir jauzskata, ka tads lémums par iecelosanas aizliegumu ka pamatlieta ir uzskatams par
iecelosanas aizliegumu Direktivas 2008/115 11. panta izpratné un ka ta pienemsana ir paklauta
$aja direktiva paredzéto garantiju ievérosanai.

Otram kartam, Direktivas 2008/115 5. panta, kas ir visparéjs noteikums, kur§ dalibvalstim ir
saistoss, tiklidz tas isteno $o direktivu (spriedums, 2022. gada 22. novembris, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (1zraidisana — Mediciniskas kanepes), C-69/21, EU:C:2022:913, 55. punkts),
tam ir noteikts pienakums pienacigi nemt véra attieciga tresas valsts valstspiederiga bérna
intereses, gimenes dzivi un veselibas stavokli. Lidz ar to §ads pienakums tam ir ari tad, ja tas
plano pienemt lémumu par iecelo$anas aizliegumu minétas direktivas 11. panta izpratné.
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Tapat ir japrecizé, ka saskana ar $o 5. pantu dalibvalstim pirms lémuma par iecelosanas aizliegumu
pienemsanas ir pienacigi janem véra bérna intereses, pat ja $1 lémuma adresats ir nevis
nepilngadigais, bet gan vina tévs (3aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 11. marts, Etat belge
(Nepilngadigas personas vecaka atgriesana), C-112/20, EU:C:2021:197, 43. punkts).

Lidz ar to minétais 5. pants nepielauj to, ka lémums par ieceloSanas aizliegumu
Direktivas 2008/115 11. panta izpratné tiek pienemts attieciba uz tresas valsts valstspiederigo,
ieprieks nenemot véra vina veselibas stavokli, ka ari attieciga gadijuma — vina gimenes dzivi un
vina nepilngadiga bérna intereses.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild sadi:

— LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka dalibvalsts pienem lémumu par
aizliegumu iecelot Savienibas teritorija attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kas ir tada
Savienibas pilsona gimenes loceklis, kurs ir $is dalibvalsts valstspiederigais un kur$ nekad nav
istenojis savu parvieto$anas brivibu, iepriek§ neparbaudijusi, vai starp Sim personam ir
atkaribas attiecibas, kas faktiski liktu $§im Savienibas pilsonim atstat Savienibas teritoriju
kopuma, lai pavaditu $o gimenes locekli, un apstiprinosas atbildes gadijuma — vai iemesli, kuru
del sis lémums ir pienemts, lauj atkapties no $i tresas valsts valstspiederiga atvasinatajam
uzturésanas tiesibam;

— Direktivas 2008/115 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayj to, ka attieciba uz tresas
valsts valstspiederigo, kuram biuitu bijis jabut atgrieSanas lémuma adresatam, péc lémuma, ar
kuru vinam ar valsts drosibu saistitu iemeslu dé] ir atnemtas tiesibas uzturéties attiecigas
dalibvalsts teritorija, nekavéjoties tiek pienemts lémums par aizliegumu iecelot Savienibas
teritorija, kas pienemts identisku iemeslu dél, iepriek§ nenemot véra vina veselibas stavokli, ka
ari attieciga gadijuma — vina gimenes dzivi un vina nepilngadiga bérna intereses.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 20. pants un Direktivas 2008/115 5. un
13. pants, lasot tos kopsakara ar Hartas 20. un 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja valsts
tiesa ir iesniegta parsudziba par lémumu par ieceloSanas aizliegumu, kas pienemts saskana ar
valsts tiesisko reguléjumu, kur$ nav saderigs ar $o 5. pantu, $i tiesa var pamatoties uz agraku
valsts tiesisko reguléjumu vai tai ir tiesi japieméro minétais 5. pants.

Pirmam kartam, no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka visos gadijumos, kad direktivas
noteikumi péc to satura ir beznosacijuma un pietiekami precizi, privatpersonam ir tiesibas uz
tiem atsaukties valsts tiesas pret valsti, ja ta vai nu noteiktaja termina nav transponéjusi direktivu
valsts tiesibas, vai arl ta to ir transponéjusi nepareizi (spriedumi, 2004. gada 5. oktobris,
Pfeiffer u.c., no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 103. punkts, ka ari 2022. gada 8. marts,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesa iedarbiba), C-205/20, EU:C:2022:168,
17. punkts un taja minéta judikatara).

Savienibas tiesibu norma ir, pirmkart, beznosacijuma, ja taja ir noteikts pienakums, kas nav nedz
saistits ar kadu nosacijumu, nedz ari ta izpildes vai seku zina ir pakartots kadam Savienibas iestazu
vai dalibvalstu aktam, un, otrkart, ir pietiekami preciza, lai uz to varétu atsaukties privatpersona
un tiesa to piemérotu, ja taja neparprotami ir noteikts pienakums. Turklat, pat ja direktiva atstjj
dalibvalstim zinamu ricibas brivibu, nosakot tas istenos$anas kartibu, $is direktivas norma var tikt
uzskatita par tadu, kurai ir beznosacijuma un precizs raksturs, ja ar to dalibvalstim neparprotami
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ir noteikts pienakums sasniegt precizu rezultatu un nav paredzéts neviens nosacijums attieciba uz
taja paredzéta noteikuma piemérosanu (spriedumi, 1982. gada 19. janvaris, Becker, 8/81,
EU:C:1982:7, 25. punkts, un 2022. gada 8. marts, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Tiesa iedarbiba), C-205/20, EU:C:2022:168, 18. un 19. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums ir balstits uz premisu, saskana ar kuru Ungarijas
likumdevéjs nav ievérojis Direktivas 2008/115 5. panta paredzétas garantijas, jo nav prasijis
kompetentajai valsts iestadei, lai ta pienacigi nemtu véra attieciga tresas valsts valstspiederiga
veselibas stavokli, ka ari attieciga gadijuma — vina gimenes dzivi un vina bérna intereses, pirms
attieciba uz So valstspiederigo tiek pienemts iecelo$anas aizliegums ar valsts drosibu saistitu
iemeslu deél.

Saja zina janorada — ta ka Direktivas 2008/115 5. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums
pienacigi nemt véra Sos faktorus, istenojot $o direktivu, 5. pants ir pietiekami precizs un
beznosacijuma, lai to varétu uzskatit par tadu, kam ir tiesa iedarbiba. Tatad uz minéto pantu var
atsaukties privatpersona un to var piemérot dalibvalstu administrativas iestades, ka ari tiesas.

It ipasi, ja dalibvalsts parsniedz savu ricibas brivibu, pienemot tiesisko reguléjumu, kas negarante,
ka kompetenta valsts iestade pienacigi nems véra attieciga tresas valsts valstspiederiga veselibas
stavokli, ka ari attiecigd gadijuma - vina gimenes dzivi un vina bérna intereses, S$im
valstspiederigajam ir jabut iespéjai pret $adu tiesisko reguléjumu tiesi atsaukties uz minétas
direktivas 5. pantu (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 8. marts, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesa iedarbiba), C-205/20, EU:C:2022:168, 30. punkts).

Otram kartam, ir jaatgadina, ka, lai nodroSinatu visu Savienibas tiesibu normu efektivitati,
parakuma princips tostarp liek valsts tiesam savas valsts tiesibas interpretét cik vien iespéjams
atbilstigi Savienibas tiesibam. Tomér valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas pienakumam ir
zindmas robezas un tas nevar bat pamats valsts tiesibu interpretacijai contra legem (spriedumi,
2005. gada 16. junijs, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, 47. punkts, 2022. gada 8. marts,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesa iedarbiba), C-205/20, EU:C:2022:168,
35. un 36. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Jaatgadina ari, ka gadijuma, ja valsts tiesisko reguléjumu nav iespéjams interpretét atbilstigi
Savienibas tiesibam, valsts tiesai, kurai ir pienakums savas kompetences ietvaros piemérot
Savienibas tiesibu normas, ir pienakums nodros$inat $o normu pilnigu iedarbibu, péc savas
ierosmes vajadzibas gadijuma atstajot bez piemérosanas jebkuru, ari vélak piepemtu, tam
pretruna eso$u valsts tiesibu normu, un nav nepiecieSsams lagt vai gaidit, lai ta vispirms tiktu
atcelta likumdosanas kartiba vai ar cita konstitacija paredzéta veida (spriedumi, 2019. gada
24. janijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 58. un 61. punkts, ka ari 2022. gada 8. marts,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesa iedarbiba), C-205/20, EU:C:2022:168,
37. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ja privatpersona valsts tiesa atsaucas uz Direktivas 2008/115 5. pantu pret valsti, kura to
ir transponéjusi nepareizi, $ai valsts tiesai ir pienakums nodrosinat §is ar tieSu iedarbibu apveltitas
valsts tiesibu normas pilnigu efektivitati un, ja nav iespéjams valsts tiesisko reguléjumu interpretét
atbilstigi $im 5. pantam, péc savas ierosmes atstat bez piemérosanas ar $o 5. pantu nesaderigas
valsts tiesibu normas.
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Lidz ar to, lai nodros$inatu pilnigu efektivitati pienakumam pienacigi nemt véra attieciga tresas
valsts valstspiederiga veselibas stavokli, ka ari attieciga gadijuma — vina gimenes dzivi un bérna
intereses, valsts tiesai, kas izskata prasibu par lémumu par iecelo$anas aizliegumu, kur$ pienemts,
pamatojoties uz valsts tiesisko reguléjumu, kuru nevar interpretét atbilstigi no
Direktivas 2008/115 5. panta izrieto$ajam prasibam, ir japarbauda, vai ta var noraidit tikai to $i
tiesiska reguléjuma dalu, no kuras izriet neiespéjamiba pienacigi nemt véra §is prasibas. Pretéja
gadijuma valsts tiesai batu pienakums nepiemérot minéto tiesisko reguléjumu pilniba un savu
lémumu balstit tiesi uz 5. pantu.

Savukart Direktivas 2008/115 5. pantam atzita tiesa iedarbiba nevar uzlikt valsts tiesai, kas ir
noraidijusi §im 5. pantam pretruna esosu valsts tiesisko reguléjumu, pienakumu piemérot agraku
valsts tiesisko reguléjumu, kas sniegtu papildu garantijas tam, kuras izriet no minéta 5. panta.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2008/115 5. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka tad, ja valsts tiesa ir iesniegta parstidziba par lémumu par iecelosanas aizliegumu, kas
ir pienemts saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, kur$ nav saderigs ar 5. pantu un nevar tikt
interpretéts atbilstigi, Sai tiesai Sis tiesiskais reguléjums nav japiemeéro, ciktal ar to tiek parkapts
minétais pants, un, ja tas izradas nepiecieS$ams, lai nodroSinatu $i pédéja minéta pilnigu
efektivitati, Sis pants tas izskatamaja lieta ir japieméro tiesi.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2008/115 13. pants, lasot to
kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts praksi, saskana
ar kuru dalibvalsts administrativas iestades atsakas piemérot galigu tiesas nolémumu, ar kuru tiek
uzdots apturét léemuma par iecelo$anas aizliegumu izpildi, pamatojoties uz to, ka par $o pédéjo
minéto lémumu jau ir izdots bridinajums SIS.

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem it ipasi izriet, ka 2021. gada 31. marta
iesniedzéjtiesa izdeva rikojumu apturét pamatlieta aplikota lémuma par iecelosanas un
uzturésanas aizliegumu izpildi, nemot véra gan $is tiesas nodomu vérsties Tiesa ar ligumu sniegt
prejudicialu noléemumu, gan $i aizlieguma lémuma izpildes nelabvéligo ietekmi uz M.D., ka ari uz
vina nepilngadigo bérnu un vina dzivesbiedri.

Nemot véra So ievada precizéjumu, ir janorada, pirmkart, ka saskana ar
Direktivas 2008/115 13. panta 1. punktu attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam ir pieejams
efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, lai apstridétu tostarp attieciba uz vinu pienemta lémuma
par iecelosanas aizliegumu tiesiskumu. Saskana ar $i panta 2. punktu kompetentajai iestadei vai
struktarai, kura ir iesniegta $ada parsadziba, ir jabut iespéjai uz laiku apturét sada lémuma par
iecelosanas aizliegumu izpildi, ja vien ta apturésana jau nav piemérojama saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem.

Tadeéjadi, lai gan Direktivas 2008/115 13. panta 2. punkta nav noteikts, ka lémuma par iecelosanas
aizliegumu parstadzibai ir jabut apturosai iedarbibai, tomér, ja dalibvalsts neparedz sadu pilnigu
apturésanu ipso jure, iestadei vai struktarai, kuras kompetencé ir izskatit $o parsiadzibu, ir jabut
iespéjai apturét $i lemuma izpildi ($aja nozimé skat. rikojumu, 2021. gada 5. maijs, CPAS de Liége,
C-641/20, nav publicéts, EU:C:2021:374, 22. punkts).
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Sis tiesibu normas lietderigajai iedarbibai batu pretruna tas, ja administrativajai iestadei tiktu
atlauts atteikties piemérot lémumu, ar kuru tiesa, kura ir parsadzéts lemums par iecelosanas
aizliegumu, ir izdevusi rikojumu apturét $§i pédéja minéta lemuma izpildi (péc analogijas skat.
spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 55.-59. punkts un
66. punkts). Turklat tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas nostiprinatas Hartas 47. panta un
konkretizétas Direktivas 2008/115 13. panta, butu iluzoras, ja dalibvalsts tiesibu sistéma batu lauts
likumiga spéka stajusos un saisto$u tiesu noléemumu atstat bez iedarbibas, ta kaitéjot kada lietas
dalibnieka interesém ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 19. janijs, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, 52. punkts, un 2019. gada 19. decembris, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18,
EU:C:2019:1114, 35. un 36. punkts).

Apstaklis, ka par pamatlieta aplikoto lémumu par iecelo$anas un uzturésanas aizliegumu attieciga
dalibvalsts jau ir izdevusi bridinajumu SIS, nevar atspékot §1 sprieduma iepriekséja punkta izdarito
secindgjumu. Proti, saskana ar Regulas Nr. 1987/2006 34. panta 2. punktu $1 dalibvalsts var brivi
dzest SIS ievaditos datus tostarp péc tiesas nolémuma, ar kuru ir uzdots apturét i lémuma par
iecelo$anas aizliegumu, ar kuru ir pamatots $is bridinajums, izpildi.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru Savienibas tiesibu pilniga efektivitate
prasa, lai tiesa, kas izskata stridu, kuru reglamenté $is tiesibas, varétu noteikt pagaidu pasakumus,
lai nodrosinatu pienemama tiesas nolémuma pilnigu efektivitati. Lidz ar to ar LESD 267. pantu
ieviestas sistémas efektivitate tiktu apdraudéta, ja $adu pagaidu pasikumu saisto$o spéku varétu
neievérot tostarp tas dalibvalsts, kura Sie pasakumi ir noteikti, valsts iestade (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas arkartas kontroles un publisko lietu
palata — lecelsana), C-487/19, EU:C:2021:798, 142. punkts).

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2008/115 13. pants, lasot to
kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts praksi, saskana
ar kuru dalibvalsts administrativas iestades atsakas piemérot galigu tiesas nolémumu, ar kuru tiek
uzdots apturét lémuma par iecelosanas aizliegumu izpildi, pamatojoties uz to, ka par $o pédéjo
minéto lémumu jau ir izdots bridinajums SIS.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:
1) LESD 20. pants ir jainterpreteé tadéjadi, ka

tas nepielauj to, ka dalibvalsts pienem lémumu par aizliegumu iecelot Eiropas
Savienibas teritorija attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kas ir tada Savienibas
pilsona gimenes loceklis, kurs ir $is dalibvalsts valstspiederigais un kur§ nekad nav
istenojis savu parvietosanas brivibu, ieprieks neparbaudijusi, vai starp $im personam ir
atkaribas attiecibas, kas faktiski liktu sim Savienibas pilsonim atstat Savienibas
teritoriju kopuma, lai pavaditu so gimenes locekli, un apstiprinosas atbildes gadijuma -
vai iemesli, kuru dél Sis lémums ir pienemts, lauj atkapties no $i tresas valsts
valstspiederiga atvasinatajam uzturésanas tiesibam.
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2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par
kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu
valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, 5. pants

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

tas nepielauj to, ka attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kuram buatu bijis jabut
atgrieSanas lémuma adresatam, péc lémuma, ar kuru vinam ar valsts drosibu saistitu
iemeslu dél ir atnemtas tiesibas uzturéties attiecigas dalibvalsts teritorija, nekavéjoties
tiek pienemts lémums par aizliegumu iecelot Eiropas Savienibas teritorija, kas
pienemts identisku iemeslu dél, ieprieks nenemot véra vina veselibas stavokli, ka ari
attieciga gadijuma — vina gimenes dzivi un vina nepilngadiga bérna intereses.

3) Direktivas 2008/115 5. pants ir jainterprete tadéjadi, ka

tad, ja valsts tiesa ir iesniegta parsadziba par lémumu par iecelosanas aizliegumu, kas ir
pienemts saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, kurs nav saderigs ar 5. pantu un nevar
tikt interpretéts atbilstigi, sai tiesai Sis tiesiskais reguléjums nav japieméro, ciktal ar to
tiek parkapts minétais pants, un, ja tas izradas nepieciesams, lai nodrosinatu $i pédéja
minéta pilnigu efektivitati, sis pants tas izskatamaja lieta ir japiemeéro tiesi.

4) Direktivas 2008/115 13. pants, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielauj tadu valsts praksi, saskana ar kuru dalibvalsts administrativas iestades
atsakas piemérot galigu tiesas nolémumu, ar kuru tiek uzdots apturét lémuma par

iecelosanas aizliegumu izpildi, pamatojoties uz to, ka par $so pédéjo minéto Ilémumu jau
ir izdots bridinajums Sengenas Informacijas sistéma.

[Paraksti]
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