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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2023. gada 20. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK - 14., 15. un 24. pants — Elektrisko transportlidzeklu uzlades punkti —
Elektrisko transportlidzek]u uzladésanai paredzéta aprikojuma nodosana riciba, nepieciesamas
elektroenergijas piegade, ka ari tehniskas palidzibas un informatikas pakalpojumu sniegsana —
Kvalificésana par “precu piegadi” vai “pakalpojumu snieg$anu”

Lieta C-282/22

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sgd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) iesniegusi ar 2022. gada 23. februara
lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 26. aprili, tiesvediba

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

pret

P.wWw,

piedaloties

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow,

TIESA (desmita palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs D. Gracijs [D. Gratsias] (referents), tiesnesi M. Ilesics
[M. Ilesic] un 1. Jarukaitis [1. Jarukaitis],

generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej varda — B. Kotodziej, D. Pach un T. Wojciechowski,

— Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw varda — P. Chrupek, radca prawny,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
- Cehijas valdibas varda — O. Serdula, M. Smolek un J. VIdcil, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un U. Matecka, parstaves,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2009. gada 22. decembra Direktivu 2009/162/ES
(OV 2010, L 10, 14. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2006/112”), 14. panta 1. punktu un
24. panta 1. punktu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Valsts nodoklu

informacijas direktors, Polija; turpmak teksta — “nodoklu iestade”) un P. w W. saistiba ar prasibu
atcelt 2017. gada 16. maija nodoklu nolémumu (turpmak teksta — “nodoklu nolémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2006/112
Saskana ar Direktivas 2006/112 2. panta 1. punktu:
“[Pievienotas vértibas nodokli (PVN)] uzliek sadiem darijumiem:

a) precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka
tads;

[.]

c) pakalpojumu sniegsanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads;

[.].”

Sis direktivas 14. panta 1. punkta ir noteikts:

“e

Precu piegade” ir tiesibu nodosana rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam.”
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Saskana ar minétas direktivas 15. panta 1. punktu:

4

“Elektribu, gazi, siltumu vai dzesé$anu u. tml. uzskata par materialu ipasumu.’

Sis pasas direktivas 24. panta 1. punkta ir paredzéts:

“e

Pakalpojumu snieg$ana” ir jebkurs$ darijums, kas nav precu piegade.”

Direktiva 2014/94/ES

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/94/ES (2014. gada 22. oktobris) par
alternativo degvielu infrastruktaras ieviesanu (OV 2014, L 307, 1. Ipp.) 4. panta 8. punktu:

“Dalibvalstis nodrosina, ka publiski pieejamu uzlades punktu operatori var brivi iepirkt elektribu no
jebkura Savienibas elektroenergijas piegadataja, ja piegadatajs tam piekrit. Uzlades punktu
operatoriem ir atlauts sniegt patérétajiem [elektrisko] transportlidzeklu uzlades pakalpojumus uz
ligumiska pamata, tostarp citu pakalpojumu sniedzéju varda.”

Polijas tiesibas

2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towaréw i ustug (Likums par precu un pakalpojumu
nodokli; Dz. U. Nr. 54, 535. pozicija) redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta —
“PVN likums”), 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sa likuma 5. panta 1. punkta 1. apak$punkta minéta precu piegade ir tiesibu nodosana rikoties ar
precém ka ipasniekam [..].”

PVN likuma 8. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sa likuma 5. panta 1. punkta 1. apak$punkta noradita “pakalpojumu snieg$ana” ir jebkurs
pakalpojums, kas sniegts fiziskai vai juridiskai personai vai organizacijai bez juridiskas personas
statusa un kas nav precu piegade 7. panta izpratné [..].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

P. w W. plano veikt darbibu, kas ietver elektrisko transportlidzeklu publiski pieejamu uzlades
punktu uzstadisanu un ekspluataciju. Sie punkti baisot aprikoti ar ta sauktajiem “multistandarta”
ladétajiem, kuriem ir gan atrgaitas lidzstravas savienotaji, gan lénas mainstravas savienotiji.
Parastais elektriska transportlidzekla uzlades laiks 80% apméra no akumulatora jaudas,
izmantojot atrgaitas stravas savienotajus, butu aptuveni 20—30 minttes. Transportlidzekla uzlades
ilgums, izmantojot lénas stravas savienotajus, savukart butu aptuveni 4—6 stundas.

Cena, par kuru tiek izrakstits rékins lietotajiem, buiSot atkariga tostarp no uzlades ilguma, kas
izteikts stundas lénas stravas savienotajiem vai minutés atrgaitas stravas savienotajiem, ka ari no
attieciga lietotaja izvéléta savienojuma modela. Maksajumus varésot veikt péc katras uzlades
reizes vai péc noligta rékinu izrakstiSanas perioda beigam, neizslédzot iespéju ieviest digitalaja
portfeli uzkratu kreditu iegades sistému, kas jaizmanto, lai uzladétu attiecigo elektrisko
transportlidzekli.

ECLI:EU:C:2023:312 3
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Katra uzlades posma sniegtaja pakalpojuma atkariba no attieciga lietotaja vajadzibam principa
varétu ieklaut darijumus, ko veido:

— piekluves uzlades iekartam nodro$inasana, tostarp ladétdja integréSana transportlidzekla
vadibas sistéma;

— elektroenergijas padeve atbilsto$i parametriem, kas pieméroti §1 transportlidzekla
akumulatoram;

— nepiecieS$ama tehniska palidziba.

P. w W. esot arl nodoms izveidot specializétu platformu, interneta vietni vai informatikas
lietojumprogrammu, kas lautu attiecigajam lietotajam rezervét konkrétu savienotaju un iepazities
ar veikto darijumu un maksajumu vésturi.

Par visiem Siem pakalpojumiem P. w W. iekasé$ot vienotu cenu.

P. w W. lidza nodoklu iestadi izdot nodoklu nolémumu, kura butu apliecinats, ka paredzéta
darbiba ir “pakalpojumu snieg$ana” PVN likuma 8. panta izpratné.

Nodoklu nolémuma nodoklu iestade uzskatija, ka elektroenergijas piegade, kas nepieciesama
elektriska transportlidzekla uzladei, ir jauzskata par galveno pakalpojumu, savukart citi P. w W.
piedavatie pakalpojumi jauzskata par papildpakalpojumiem. No ta izrietot — tas, ka P. w W.
nodrosina aprikojumu, kas lauj atri uzladét elektriskos transportlidzeklus, nebutu jauzskata par
attiecigas darbibas galveno elementu un transportlidzekla uzladei neesot sekundaras nozimes.

Péc P. w W. celtas prasibas Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (Vojevodistes
administrativa tiesa Varsava, Polija) ar 2018. gada 6. junija spriedumu atcéla nodoklu noléemumu.
Si tiesa uzskata, ka uzlades punktu lietotaju galvenais nodoms esot izmantot aprikojumu, kas tiem
lautu atri un efektivi uzladét savu transportlidzekli. Tadéjadi no attieciga lietotdja viedokla
galvenais pakalpojums esot piekluve uzlades punktam, ka ari ladétaja nepieciesama integracija
transportlidzekla vadibas sistéma. Sadas darbibas mérkis neesot piedavat elektroenergiju, bet gan
nodot attiecigo lietotaju riciba sarezgitas uzlades iekartas, ar kuram esot aprikoti Sie uzlades
punkti.

Minéta tiesa, pirmam kartam, uzskata, ka tad, ja attiecigie lietotaji batu ieceréjusi tikai pirkt
elektroenergiju elektriskajiem transportlidzekliem, tie izmantotu savu majsaimniecibas vai
darbavietas tiklu, nevis publiskas uzlades punktus. Lietotaji izvéloties izmantot $os uzlades
punktus tikai tapéc, ka to dazada standarta savienotdji lauj atrak un efektivak uzladét elektrisko
transportlidzeklu akumulatorus. Otram kartam, cena netiekot aprékinata atkariba no patérétas
energijas. Sados apstaklos $o transportlidzeklu uzlades punktu piedavajuma pievilcigums
galvenokart izrietot no uzlades laika, nevis no piekluves elektroenergijai ka tadas.

Si pati tiesa uzskata, ka P. w W. pakalpojums at$kiroties no degvielas uzpildes staciju
pakalpojumiem, kas piedava tradicionalo degyvielu, jo tajas tiekot likts uzsvars nevis uz degvielas
veidu vai kvalitati, kam jabat identiskam visiem piegadatajiem, bet gan uz uzlades atrumu un
efektivitati, kas esot atkariga no ta aprikojuma ipasibam, kurs tiek nodots attiecigo lietotaju riciba.
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Nodoklu iestade vérsas iesniedzéjtiesa ar kasacijas sudzibu par Wojewddzki Sqad Administracyjny
w Warszawie (Vojevodistes administrativa tiesa Var$ava) spriedumu, kas minéts $i sprieduma
17. punkta. Lai pamatotu kasacijas sidzibu, nodoklu iestade norada, ka, runajot par elektrisko
transportlidzeklu uzlades punktu nodosanu riciba par atlidzibu, galvenais pakalpojums ir precu,
proti, elektroenergijas, piegade.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tris $i sprieduma 12. punkta aprakstitas darbibas esot ciesi saistitas
tadejadi, ka tas veido vienotu kompleksu darijumu. Savukart specializétas platformas, interneta
vietnes vai informatikas lietojumprogrammas ieviesana, kas lautu attiecigajam lietotajam rezervét
konkrétu savienotaju, ka ari iepazities ar veikto darijumu un maksajumu vésturi, esot
papildpakalpojums, kur$ ir dala no vienota kompleksa darijuma un kura meérkis ir atvieglot
patérétajiem transportlidzeklu uzladi.

Nemot veéra, ka piekluve klientiem piedavatajam uzlades aprikojumam, lai nodrosinatu
elektroenergijas parvadi ar transportlidzekla akumulatoram pienacigi piemérotiem parametriem,
neesot elektroenergijas piegades papildelements, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir janosaka $i
sprieduma 12. un 21. punkta aprakstita vienota pakalpojuma galvenais elements. Saja konteksta i
tiesa precizé, ka, péc P. w W. domam, lémumu izmantot noteikta uzlades punkta pakalpojumus
var noteikt vélme samazinat transportlidzekla uzladei nepieciesamo laiku, lai varétu atri turpinat
braucienu. Tadéjadi no attieciga lietotaja viedokla noteicosa esot nevis energijas cena, bet gan
piedavata piekluve specializétai infrastruktuarai, kas garanté isaku apstasanas laiku uzlades punkta.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka uzlades punktu izmanto$ana pati par sevi nav mérkis, bet
mérkis ir laut uzladét elektriska transportlidzekla akumulatoru. Tadéjadi $o punktu
izmantotajiem esot izvéle starp atras uzlades punktiem un lénas uzlades punktiem, kurus tie
izvélas ne tikai atkariba no uzlades ilguma, bet ari nemot véra transportlidzekla akumulatora
ipasibas. Tatad piekluve uzlades punktam esot lidzeklis, kas vislabakajos apstaklos lauj sanemt
elektroenergijas piegadi — galveno pakalpojumu.

Tomér, no vienas puses, tas, ka uzlades cena ir ieklauta ari maksa par transportlidzekla
novieto$anu stavésanai, un, no otras puses, Direktivas 2014/94 4. panta 8. punkta ietverta atsauce
uz elektrisko “transportlidzeklu uzlades pakalpojumiem”, ko sniedz uzlades punktu operatori,
iesniedzéjtiesai rada Saubas, vai pamatlieta aplikotais vienotais pakalpojums jakvalificé par
“precu piegadi” vai “pakalpojumu sniegsanu” Direktivas 2006/112 izpratné.

Sados apstaklos Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai komplekss pakalpojums, kas uzlades punktos tiek sniegts elektrisko transportlidzeklu
lietotajiem un ko veido:

a) piekluves uzlades iekartam nodrosinasana (tostarp ladétaja integrésana transportlidzekla
vadibas sistéma),

b) elektroenergijas padeves nodrosinasana atbilstos$i parametriem, kas pieméroti $i elektriska
transportlidzekla akumulatoriem,

c) transportlidzeklu lietotajiem nepieciesamas tehniskas palidzibas snieg$ana un

ECLI:EU:C:2023:312 5
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d) piekluves specialai platformai, interneta vietnei vai informatikas lietojumprogrammai
nodrosinasana, kas lauj rezervét atbilstoso uzlades iekartas savienojumu un iepazities ar veikto
darfjumu un maksajumu vésturi, ka ari dot tiem iespéju izmantot ta dévéto “e-portfeli”, lai
veiktu maksajumus par katru uzlades reizi,

ir “precu piegade” Direktivas [2006/112] 14. panta 1. punkta izpratné vai “pakalpojumu snieg$ana”
Sis direktivas 24. panta 1. punkta izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar 30 jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2006/112 ir jainterpreté tadéjadi, ka
“precu piegade” Sis direktivas 14. panta 1. punkta izpratné vai ari “pakalpojumu sniegSana” tas
24. panta 1. punkta izpratné ir vienots un komplekss pakalpojums, ko veido:

— piekluve elektrisko transportlidzeklu uzlades aprikojumam (tostarp ladétaja integracija
transportlidzekla vadibas sistéma);

— elektroenergijas padeve atbilstosi parametriem, kas pieméroti $1 elektriska transportlidzekla
akumulatoriem;

— transportlidzeklu lietotajiem nepiecieSsama tehniska palidziba;

— tadu informatikas lietojumprogrammu pieejamiba, kas lauj attiecigajam lietotajam rezervét
savienotaju, aplakot darijjumu vésturi, ka ari iegadaties digitalaja portfeli uzkratos kreditus un
izmantot tos uzlades apmaksai.

Janorada, ka tad, ja darjjumu veido virkne elementu un darbibu, ir janem véra visi apstakli, kados
$is darijums tiek veikts, lai noteiktu, pirmkart, vai minétais darijums PVN meérkiem ir divi vai
vairaki atseviski pakalpojumi vai viens vienots pakalpojums un, otrkart, vai pédéja minétaja
gadijuma vienotais pakalpojums jakvalificé par “precu piegadi” vai “pakalpojumu sniegSanu”
(spriedumi, 2011. gada 10. marts, Bog u.c., C-497/09, C-499/09, C-501/09 un C-502/09,
EU:C:2011:135, 52. punkts, un 2021. gada 25. marts, Q-GmbH (Ipaso risku apdrosinasana),
C-907/19, EU:C:2021:237, 19. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

It ipa$i, lai gan no Direktivas 2006/112 1. panta 2. punkta otras dalas izriet, ka parasti katrs
darfjjums ir jauzskata par atsevisku un neatkarigu, tadu darijumu, kas no ekonomiska viedokla ir
tikai viens pakalpojums, nevar samaksloti sadalit, lai neizkroplotu PVN sistémas darbibu. Saja
zina par vienotu piegadi butu jauzskata tas, ja divi vai vairaki elementi vai darbibas, ko nodokla
maksatajs piegada pircéjam, ir tik cieSi saistiti, ka tie objektivi veido vienu neatdalamu
saimniecisku pakalpojumu, kura sadaliS$ana batu maksliga ($aja nozimé skat. spriedumus,
2011. gada 10. marts, Bog u.c., C-497/09, C-499/09, C-501/09 un C-502/09, EU:C:2011:135,
53. punkts, un 2021. gada 25. marts, Q-GmbH (Ipaso risku apdrosinasana), C-907/19,
EU:C:2021:237, 20. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat noteiktos apstaklos vairaki pakalpojumi, kuri formali ir noskirti un kurus varétu sniegt
atseviski, un $adi tie varétu tikt aplikti ar nodokli vai atbrivoti no t3, ir jauzskata par vienotu
darjjumu, ja tie nav neatkarigi (spriedums, 2010. gada 2. decembris, Everything Everywhere,
C-276/09, EU:C:2010:730, 23. punkts).
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Ta tas it ipasi ir tad, ja viena vai vairakas sastavdalas veido galveno pakalpojumu, savukart paréjas
sastavdalas ir uzskatamas par vienu vai vairakiem papildpakalpojumiem, uz kuriem attiecas tads
pats nodoklu rezims ka uz galveno pakalpojumu. It ipasi pakalpojums ir uzskatams par galvena
pakalpojuma papildpakalpojumu tad, ja tas pats par sevi nav klienta mérkis, bet veids, ka visértak
sanemt pakalpojumu sniedzéja galveno pakalpojumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
10. marts, Bog u.c., C-497/09, C-499/09, C-501/09 un C-502/09, EU:C:2011:135, 54. punkts, un
2021. gada 4. marts, Frenetikexito, C-581/19, EU:C:2021:167, 41. punkts).

LESD 267. panta paredzétaja sadarbiba valsts tiesam ir janosaka, vai konkrétas lietas apstaklos
attiecigais pakalpojums ir vienots pakalpojums, un $aja zina javeic galigais faktu novértéjums
($aja nozime skat. spriedumus, 2011. gada 10. marts, Bog u.c., C-497/09, C-499/09, C-501/09 un
C-502/09, EU:C:2011:135, 55. punkts, un 2021. gada 25. marts, Q-GmbH (Ipaso risku
apdrosinasana), C-907/19, EU:C:2021:237, 25. un 26. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Pamatlieta attiecas uz tadu darbibu apvienosanu, kas izpauzas ka elektroenergijas piegade
elektrisko transportlidzeklu uzladei un dazadu pakalpojumu snieg$ana, pieméram, piekluves
uzlades punktiem iekartosana un to izmanto$anas atvieglosana, nepiecieSsama tehniska palidziba
un informatikas lietojumprogrammas, kas lauj rezervét savienotdju, uzraudzit darijumus un
samaksu par tiem. lesniedzéjtiesa uzskata, ka attieciga [preces] piegade un [pakalpojumal]
sniegséana PVN meérkiem ir vienots darjjums. Nemot véra Tiesas riciba eso$os informacijas
elementus, neskiet, ka ar So kvalifikaciju tiktu parkapts kads no si sprieduma 27.-30. punkta
minétajiem kritérijiem.

Attieciba uz jédzienu “precu piegade” Direktivas 2006/112 izpratné tas 14. panta 1. punkta ir
noteikts, ka par tadu uzskata tiesibu nodosanu rikoties ar materialu ipasumu ka ipa$niekam. Sis
jédziens ietver jebkuru materiala ipasuma nodosanu, ko veic viena puse un kas otrai pusei dod
tiesibas faktiski rikoties ar to ka ipasniekam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 10. marts,
Bog u.c., C-497/09, C-499/09, C-501/09 un C-502/09, EU:C:2011:135, 59. punkts, un 2020. gada
23. aprilis, Herst, C-401/18, EU:C:2020:295, 36. punkts, ka ari taja minéta judikatiara). Turklat
saskana ar $is direktivas 15. panta 1. punktu elektroenergiju uzskata par materialu ipasumu.

Attieciba uz jédzienu “pakalpojumu sniegsana” Direktivas 2006/112 izpratné — no tas 24. panta
1. punkta izriet, ka minétais jédziens attiecas uz jebkuru darijumu, kas nav “precu piegade” $is
direktivas 14. panta izpratné.

Lai noteiktu, vai vienots komplekss pakalpojums, kads tiek aplakots pamatlieta, jakvalificé par
“precu piegadi” vai “pakalpojumu sniegsanu” minétas direktivas izpratné, janem véra visi apstakli,
kados notiek attiecigais darijums, lai noskaidrotu raksturojosos elementus un identificétu ta
dominéjoSos elementus. Attiecigie elementi janosaka, pamatojoties uz uzlades punktu vidusméra
lietotaja viedokli un visaptverosa vértéjuma nemot véra pakalpojumu sniegSanas elementu
kvalitativo, nevis tikai kvantitativo nozimi salidzinajuma ar precu piegades elementiem ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 10. marts, Bog u.c., C-497/09, C-499/09, C-501/09 un
C-502/09, EU:C:2011:135, 61. un 62. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Tadéjadi, pirmam kartam, Direktivas 2014/94 4. panta 8. punkta ietverta atsauce uz elektrisko
“transportlidzeklu uzlades pakalpojumiem” neietekmé pamatlieta aplikota darjjuma
kvalificésanu par “precu piegadi” vai “pakalpojumu sniegsanu” Direktivas 2006/112 izpratné.
Proti, saskana ar Direktivas 2014/94 1. pantu tas mérkis ir noteikt minimalas prasibas alternativo
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degvielu infrastruktaras ieviesanai, tostarp elektrisko transportlidzeklu uzlades punktiem.
Tadéjadi tas mérkis nav paredzét nekadus noteikumus par alternativas degvielas piegades rezimu
no PVN viedokla.

Otram kartam, ta ka preces tirdznieciba vienmeér ir saistita ar minimalu pakalpojumu sniegsanu,
lai novértétu, cik liela méra pakalpojumu snieg$ana kopuma ietver ari minétas preces piegadi, var
nemt veéra tikai tos pakalpojumus, kas atskiras no tiem, kuri noteikti ir saistiti ar $is preces
tirdzniecibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 10. marts, Bog u.c., C-497/09, C-499/09,
C-501/09 un C-502/09, EU:C:2011:135, 63. punkts, un 2021. gada 22. aprilis, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach, C-703/19, EU:C:2021:314, 50. punkts).

Saja zina, pirmkart, darijums, kas izpauzas ka elektroenergijas padeve elektriska transportlidzekla
akumulatoram, ir precu piegade, jo §is darijums lauj uzlades punkta izmantotajam lietot ta
transportlidzekla darbinasanai nodoto elektroenergiju, kas saskana ar

Direktivas 2006/112 15. panta 1. punktu tiek pielidzinata materialam ipasumam.

Otrkart, sada elektriska transportlidzekla akumulatora elektroapgade nozimé, ka tiek izmantota
atbilstosa uzlades iekarta, kas var ietvert ladétiju, kur$ jaintegré transportlidzekla vadibas
sistéma. Lidz ar to piekluves $ai iekartai pieskirsana ir minimala pakalpojumu sniegSana, kas
noteikti ir saistita ar elektroenergijas piegadi, un $i iemesla dél to nevar nemt véra, novértéjot
pakalpojuma snieg$anas dalu kompleksa darijuma, kas ietver ari elektroenergijas piegadi.

Treskart, tehniska palidziba, kas var but vajadziga attiecigajiem lietotajiem, pati par sevi ir nevis
mérkis, bet veids, ka ar vislabakajiem nosacijumiem sanemt elektriska transportlidzekla darbibai
nepieciesamas elektroenergijas piegadi. Tatad tas salidzinajuma ar elektroenergijas piegadi ir
papildpakalpojums.

Ta tas ir arl gadijuma, kad tiek daritas pieejamas informatikas lietojumprogrammas, kas lauj
attiecigajam lietotdjam rezervét savienotaju, aplikot darfjumu vésturi un iegadaties kreditus
uzlades apmaksai. Proti, ar $adiem pakalpojumiem lietotdjam tiek piedavats konkréts papildu
praktiskais aprikojums, kura vienigais mérkis ir uzlabot transportlidzekla uzladei nepiecieSsamas
elektroenergijas nodosanu un sniegt parskatu par ieprieks veiktajiem darfjumiem.

No ta izriet, ka principa elektroenergijas nodosana ir raksturigs un dominéjoss vienota un
kompleksa pakalpojuma — saistiba ar kuru iesniedzéjtiesa uzdod jautajumu Tiesai — elements.

So secinajumu neatspéko $is tiesas noraditais apstaklis, saskana ar kuru, lai aprékinatu summu, kas
jamaksa par elektriska transportlidzekla uzladi, var tikt nemts véra ne tikai nodotas
elektroenergijas daudzums, bet ari maksa par dikstaves laiku $is uzlades laika. It ipasi tas vienkarsi
nozimé, ka piegadatas preces, proti, elektroenergijas, vienas vienibas cenu veido ne tikai pasas
piegades izmaksas, bet ari attiecigo lietotaju riciba nodoto iekartu izmantosanas laiks.

Si sprieduma 42. punkta izklastitais secinajums netiek atspékots ari tad, ja attiecigais operators
cenu aprékina, pamatojoties tikai uz uzlades ilgumu. Proti, nemot véra, ka piegadatas
elektroenergijas daudzums ir atkarigs no piegades laika nodotas jaudas, ari $ads aprékins
atspogulo $is elektroenergijas vienibas cenu.

Tapat ar to vien, ka nepartrauktas atras uzlades vienibas cena ir nedaudz augstaka neka lénas

mainstravas uzlades cena, nepietiek, lai no lietotaja viedokla §is uzlades atrumu un efektivitati
padaritu par attiecigajai operacijai raksturigu un dominéjosu elementu.
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Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 2006/112
ir jainterpreté tadéjadi, ka “precu piegade” $is direktivas 14. panta 1. punkta izpratné ir vienots un
komplekss pakalpojums, ko veido:

— piekluve elektrisko transportlidzeklu uzlades aprikojumam (tostarp ladétaja integracija
transportlidzekla vadibas sistéma);

— elektroenergijas padeve atbilstosi parametriem, kas piemeéroti $i elektriska transportlidzekla
akumulatoriem;

— attiecigajiem lietotajiem nepiecieSsama tehniska palidziba; un
— tadu informatikas lietojumprogrammu pieejamiba, kas lauj attiecigajam lietotajam rezervét

savienotaju, aplakot darijjumu vésturi, ka ari iegadaties digitalaja portfeli uzkratos kreditus un
izmantot tos uzlades apmaksai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému, kura grozijumi izdariti ar Padomes 2009. gada 22. decembra
Direktiva 2009/162/ES,

ir jainterprete tadéjadi, ka

“precu piegade” grozitas Direktivas 2006/112 14. panta 1. punkta izpratné ir vienots un
komplekss pakalpojums, ko veido:

— piekluve elektrisko transportlidzeklu uzlades aprikojumam (tostarp ladétaja integracija
transportlidzekla vadibas sistéma);

— elektroenergijas padeve atbilstosi parametriem, kas piemeéroti $i elektriska
transportlidzekla akumulatoriem;

— attiecigajiem lietotajiem nepieciesama tehniska palidziba; un
— tadu informatikas lietojumprogrammu pieejamiba, kas lauj attiecigajam lietotajam

rezervét savienotaju, aplikot darijjumu veésturi, ka ari iegadaties digitalaja portfeli
uzkratos kreditus un izmantot tos uzlades apmaksai.

[Paraksti]
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