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TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2023. gada 20. aprili*

Luagums sniegt prejudicialu noléemumu — Sociala politika — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas
un profesijas joma — Direktiva 2000/78/EK — Aizliegums diskriminét vecuma dé] — 2. panta
1. punkts un 2. punkta a) apakspunkts — 6. panta 1. punkts — Vecuma pensija — Valsts tiesiskais
reguléjums, kura paredzéta ierédnu pensiju shémas pakapeniska pielagosana visparéjai pensiju
shémai — Pensijas apméra pirma korekcija, kas vienai ierédnu kategorijai tiek veikta agrak neka
citai ierédnu kategorijai — Attaisnojumi

Lieta C-52/22
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko

Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija) iesniegusi ar 2022. gada
17. janvara lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 26. janvari, tiesvediba

BF

pret

Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB),
TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétaja M. L. Arasteja Saiina [M. L. Arastey Sahiin] (referente), tiesnesi
N. Vals [N. Wahl] un ]. Pasers []. Passer],

generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— BF varda — M. Riedl, Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, ]. Schmoll un F. Werni, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un D. Martin, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. lpp.), 2. panta 1. punktu un 2. punkta
a) apak$punktu, ka arl 6. panta 1. punktu un tiesiskas drosibas, iegato tiesibu saglabasanas un
Savienibas tiesibu efektivitates principus.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp BF un Versicherungsanstalt dffentlich Bediensteter,
Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) (Valsts iestazu, dzelzcela un kalnrapniecibas nozares ierédnu
un darbinieku slimokase, Austrija) par BF vecuma pensijas apmeéru.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2000/78 1. panta “Meérkis” ir paredzéts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, §is direktivas mérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.”

Sis direktivas 2. panta “Diskriminacijas jédziens” ir noteikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. [panta] minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami [$kietami] neitrala noteikuma,
kritérija vai prakses dé] personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir
konkréta invaliditate, konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta
nelabvéliga situacija salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) $is noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasniegsanai [..];

[.].”
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Minétas direktivas 3. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta c) apak$punkta ir noteikts:

“Neparsniedzot [Eiropas] Kopienas kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts,
gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

[.]

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiS$anu un atalgojumu;

[.].”

Sis pasas direktivas 6. pants “Tadas dazadas [atskirigas] attieksmes attaisnojums, kuras pamata ir
cilvéka vecums” noteic:

“l. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada [atSkiriga] attieksme,
kuras pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir
objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku,
darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasniegsanas lidzekli ir atbilstigi un
vajadzigi.

(]

2. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka vecuma noteiksana
profesionalajam sociala nodro$inajuma sistémam, lai persona sanemtu pensiju vai invaliditates
pabalstu vai varétu pretendét uz pensiju vai invaliditates pabalstu, tostarp dazada vecuma
noteikSanu saskana ar $im sistémam darbiniekiem vai darbinieku grupam vai kategorijam, un
sadu sistému sakara vecuma kritériju izmantoSana, lai faktiski aprékinatu pabalstus, neveido
diskriminaciju vecuma dél ar noteikumu, ka ta rezultata nenotiek diskriminacija dzimuma dél.”

Direktivas 2000/78 9. panta “Tiesibu aizsardziba” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, lai tiesiskas [tiesu] un/vai administrativas proceduiras, ari tad, ja tas uzskata
par atbilstigdm samierinasanas procediram, noluka panakt, ka izpilda $aja direktiva paredzétos
pienakumus, batu pieejamas visam personam, kuras uzskata sevi par cietusam, jo vinam nav
piemeérots vienlidzigas attieksmes princips, pat péc tam, kad attiecibas, kuras ir bijusi diskriminacija, ir
beigusas.”

Austrijas tiesibas

Ar 2004. gada 15. decembra Pensionsharmonisierungsgesetz (Pensiju saskano$anas likums;
BGBI. 1, 142/2004) tika ieviests Allgemeines Pensionsgesetz (Visparéjais pensiju likums; turpmak
teksta — “APG”), kur$ stajas spéka 2005. gada 1. janvari un kura visam personam, kas dzimusas
1955. gada 1. janvari un péc tam, principa ieskaitot ari federala civildienesta ierédnus, ir
paredzéta jauna vienota pensiju shéma.

Pirms APG stasanas spéka federala civildienesta ierédni bija paklauti tikai pensiju shémam, kuras
izrietéja no 1965. gada 18. novembra Bundesgesetz iiber die Pensionsanspriiche der
Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und Angehorigen (Pensionsgesetz 1965) (Federalais likums
par federala civildienesta ierédnu, vinu pardzivojuso laulato un vinu gimenes loceklu tiesibam uz
pensiju (1965. gada Pensiju likums); BGBI. 340/1965; turpmak teksta — “1965. gada PG”).
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1965. gada PG 41. pants — redakcija ar 2020. gada 15. decembra likuma grozijumiem
(BGBI. 1, 135/2020; turpmak teksta — “2020. gada PG”) — bija formuléts sadi:

“l. Grozijumi $aja federalaja likuma, ar kuriem netiek grozita ne pabalstu summa saskana ar so
likumu, ne nosacijumi, kas dod tiesibas uz siem pabalstiem, ir piemérojami ari personam, kuram
$o grozijumu spéka stasanas diena ir tiesibas sanemt ikménesa pabalstus skaidra nauda saskana
ar So likumu. Grozijumi aprékinasanas noteikumos vai nosacijumos, kas dod tiesibas uz
pabalstiem, personam, kuram $o grozijumu spéka stasanas diena ir tiesibas uz pabalstiem saskana
ar $o federalo likumu, ir piemérojami tikai tada gadijuma, ja tas ir skaidri noteikts.

2. Vecuma pensijas un apgadnieka zaudéjuma pensijas, kas pieskiramas, pamatojoties uz $o
federalo likumu, iznemot 26. panta paredzéto papildu pabalstu, korigé taja pasa laika un tada
pasa apméra ka pensijas, kas tiek pieskirtas atbilstosi likumiskajai pensiju apdrosinasanas sistémai:

1) ja tiesibas uz pensiju ir pastavéjusas jau pirms attieciga gada 1. janvara;

2) ja tas ir atvasinatas no vecuma pensijam, uz kuram tiesibas pastavéjusas pirms attieciga gada
1. janvara.

Atkapjoties no pirmaja teikuma noteikta, vecuma pensijas pirmo korekciju veic, sakot tikai ar otra
kalendara gada 1. janvari péc gada, kura radusas tiesibas uz vecuma pensiju.

[.]

7. Pensiju korekcijas procedara, kas paredzéta 1955. gada 9. septembra [Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (Visparéjais sociala nodro$inajuma likums; BGBI., 189/1955; turpmak
teksta — “ASVG”)] 744. panta 1. un 2. punkta attieciba uz 2021. kalendaro gadu, ir japieméro péc
analogijas, nemot véra, ka personas kopéjie pensijas ienakumi ietver visu vecuma un apgadnieka
zaudéjuma pensiju summu, kas izmaksajama 2020. gada decembri

— saskana ar $o federalo likumu, pamatojoties uz publisko tiesibu dienesta attiecibam ar federalo
valsti,

- [

un kam 2021. gada 1. janvari pieméro pensiju korekciju. Pielagojot to federalo zemju ierédnu
pensijas, kuriem ir piemérojams S$is federalais likums, nav pamata veidot kopéjos pensijas
ienakumus. Ja pensija tiek palielinata saskana ar ASVG 744. panta 1. punkta 4. apakspunktu, visa
palielinajuma summa ir jaieskaita vecuma pensija vai apgadnieka zaudéjuma pensija. Ja persona
sanem divas vai vairakas vecuma pensijas vai apgadnieka zaudéjuma pensijas, mutatis mutandis
pieméro ASVG 744. panta 3. punktu.”

1965. gada PG 41. pants — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2021. gada 13. decembra
Pensionsanpassungsgesetz 2022 (2022. gada Pensiju pielagosanas likums; BGBI. 1, 210/2021;
turpmak teksta — “2022. gada PG”), — paredz:

“1. Grozijumi $aja federalaja likuma, ar kuriem netiek grozita ne pabalstu summa saskana ar $o
likumu, ne nosacijumi, kas dod tiesibas uz siem pabalstiem, ir piemérojami ari personam, kuram
$o grozijumu spéka stasanas diena ir tiesibas sanemt ikménesa pabalstus skaidra nauda saskana
ar $o likumu. Grozijumi aprékinasanas noteikumos vai nosacijumos, kas dod tiesibas uz
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pabalstiem, personam, kuram $o grozijumu spéka stasanas diena ir tiesibas uz pabalstiem saskana
ar $o federalo likumu, ir piemérojami tikai tada gadijuma, ja tas ir skaidri noteikts.

2. Vecuma pensijas un apgadnieka zaudéjuma pensijas, kas pieskiramas, pamatojoties uz $o
federalo likumu, iznemot 26. panta paredzéto papildu pabalstu par dzives dardzibu, korigé taja
pasa laika un tada pasa apmeéra ka pensijas, kas tiek pieskirtas atbilstosi likumiskajai pensiju
apdrosinasanas sistémai:

1) ja tiesibas uz pensiju ir pastavéjusas jau pirms attieciga gada 1. janvara;

2) ja tas ir atvasinatas no vecuma pensijam, uz kuram tiesibas pastavéjusas pirms attieciga gada
1. janvara.

Atkapjoties no pirmaja teikuma noteikta, vecuma pensijas pirmo korekciju veic $adi:

Vecuma pensijas, kas maksajama no kreisaja ailé minétas iepriekséja kalendara gada pirmas
dienas, sakot ar 1. janvari, reizina ar labaja ailé minéto korekcijas koeficienta procentu:

1. janvaris 100 %

(] [.]

Vecuma pensiju, uz kuru tiesibas pastav no iepriekséja kalendara gada 1. novembra vai
1. decembra, pirmoreiz korigé, sakot ar otra kalendara gada 1. janvari péc gada, kura radusas
tiesibas uz vecuma pensiju. Sos procentus pieméro ari pirmajai apgadnieka zaudéjuma pensijas
korekcijai, kura atvasinata no vecuma pensijas, kas vél nav korigéta pirmo reizi. Veicot pirmo
apgadnieka zaudéjuma pensijas korekciju ierédniem, kuri mirusi laika, kad vini bija nodarbinati,
piemérojama procentuala dala ir ta, kas butu piemérojama, ja ierédnis butu pensionéjies ta
ménesa pirmaja diena, kas seko vina naves dienai.

(]

7. Pensiju korekcijas procedira, kas paredzéta ASVG 744. panta 1. un 2. punkta attieciba uz
2021. kalendaro gadu, ir japieméro péc analogijas, nemot véra, ka personas kopéjie pensijas
ienakumi ietver visu vecuma un apgadnieka zaudéjuma pensiju summu, kas izmaksajama
2020. gada decembri

— saskana ar $o federalo likumu, pamatojoties uz publisko tiesibu dienesta attiecibam ar federalo
valsti,

- [

un kam 2021. gada 1. janvari pieméro pensiju korekciju. Pielagojot to federalo zemju ierédnu
pensijas, kuriem ir piemérojams S$is federalais likums, nav pamata veidot kopéjos pensijas
ienakumus. Ja pensija tiek palielinata saskana ar ASVG 744. panta 1. punkta 4. apakspunktu, visa
palielinajuma summa ir jaieskaita vecuma pensija vai apgadnieka zaudéjuma pensija. Ja persona
sanem divas vai vairakas vecuma pensijas vai apgadnieka zaudéjuma pensijas, mutatis mutandis
pieméro ASVG 744. panta 3. punktu.”
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1965. gada PG 99. pants — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2015. gada 17. janija likumu
(BGBI. 1, 65/2015; turpmak teksta — “2015. gada PG”), — paredzéja:

“1. XIII iedala ir piemérojama vienigi ierédniem, kuri dzimusi péc 1954. gada 31. decembra un
pirms 1976. gada 1. janvara un kuri stajusies federalaja dienesta pirms 2005. gada 1. janvara, un
kuri 2004. gada 31. decembri bija dienesta.

2. lerédnim ir tiesibas uz atbilstosi $a federala likuma noteikumiem aprékinatas vecuma pensijas
vai profesoru vai augstskolas pasniedzéju pensijas sanemsanu tikai tada apmeéra, kas atbilst sa
likuma 7. panta vai attiecigi 90. panta 1. punkta paredzétajai procentualajai dalai, kura izriet no s$a
ierédna lidz 2004. gada 31. decembrim uzkrata dienesta laika, kas vinam dod tiesibas uz pensiju.

3. Papildus vecuma pensijai vai profesoru vai augstskolas pasniedzéju pensijai ierédnim aprékina
pensiju, pamatojoties uz APG, proti, APG 6. panta 3. punktu un 15. panta 2. punktu redakcija, kas
bija spéka 2013. gada 31. decembri. Sim vajadzibam APG 15. pantu un 16. panta 5. punktu
nepieméro. Tiesibas uz APG paredzéto pensiju pastav apmeéra, kas atbilst starpibai starp
2. punkta minéto procentualo dalu un 100 %.

4. Piemeérojot 2., 3. un 6. punktu, netiek nemti véra saskana ar 9. pantu apstiprinatie periodi.
Attieciba uz véra nemtajiem periodiem izskirosais ir faktiskais laiks, kad véra nemtais periods ir
beidzies.

5. lerédna pensijas kopumu veido 2. punkta minéta vecuma pensija vai profesoru vai augstskolas
pasniedzéju pensija un 3. punkta minétas pensijas attiecigais proporcionalais apmeérs.”

Saskana ar 2022. gada PG 109. panta 90. punktu ta pasa likuma 41. panta 2. un 3. punkts un
99. panta 3., 5. un 6. punkts stajas spéka 2022. gada 1. janvari.

ASVG 108.h panta 1. punkta — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2019. gada 22. oktobra
likumu (BGBI. I, 98/2019), bija noteikts:

“Ar katra gada 1. janvari

a) visas pensijas, kuras maksa pensiju apdrosinasana un kuru atsauces diena (223. panta 2. punkts)
ir pirms $a gada 1. janvara,

[.]
tiek reizinatas ar korekcijas koeficientu. [..]”

ASVG 108.h pants — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2021. gada 28. janvara likumu
(BGBI. 1, 28/2021), noteic:

“l. Ar katra gada 1. janvari

a) visas pensijas, kuras maksa pensiju apdrosinasana un kuru atsauces diena (223. panta 2. punkts)
ir pirms $a gada 1. janvara,

(]
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tiek reizinatas ar korekcijas koeficientu.

[.]

l.a Atkapjoties no 1. punkta, pirmo korekciju veic tadéjadi, ka pensijas, kuru atsauces diena
(223. panta 2. punkts) ir kreisaja ailé minétaja kalendaraja ménesi, kas ir kalendaraja gada pirms
korekcijas, sakot ar 1. janvari, palielina par labaja ailé minéto procentualo dalu no palielindjuma
summas, kas izrietétu no korekcijas koeficienta piemérosanas:

Februaris 90 %
L] (]

Ja atsauces diena ir novembri vai decembri kalendaraja gada pirms korekcijas, pirmo korekciju
veic, sakot ar otra kalendara gada 1. janvari péc atsauces dienas. [..]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums
BF, dzimis 1958. gada, Austrijas civildienesta tika pensionéts 2020. gada 1. jilija.

Ar 2020. gada 2. decembra lémumu BVAEB noteica BF vecuma pensiju bruto ménesa apméra
4455,43 EUR. Minéta summa tika noteikta, pamatojoties uz ta saukto “paralélo” aprékinu, kas
veikts atbilstosi 2015. gada PG 99. pantam, saskana ar kuru vecuma pensijas dala — izsvérta
atbilstosi nodarbinatibas laikposmu sadalei pirms vai kops 2005. gada — tiek maksata saskana ar
1965. gada PG, savukart otra dala tiek maksata saskana ar APG (turpmak teksta — “paralélais
aprékins”).

Ar 2021. gada 26. februara véstuli BF ladza BVAEB parrékinat vina vecuma pensijas bruto
ikménesa summu no 2021. gada 1. janvara, jo uzskatija, ka ir nelabvéligaka situacija salidzinjjuma
ar biju$ajiem federalajiem ierédniem, kas sanem pensiju, kura noteikta, pamatojoties tikai uz APG,
un kuras apmeérs tika nekavéjoties korigéts no pirma jauna maksajuma gada, savukart BF pensija,
kas noteikta, pamatojoties uz paralélo aprékinu, tiktu korigéta tikai otra gada 1. janvari péc tiesibu
uz vecuma pensiju rasanas, $aja gadijuma — 2022. gada 1. janvari.

Ar 2021. gada 19. marta lémumu BVAEB apstipringja, ka ir janosaka, ka BF vecuma pensijas
ménesa bruto apmérs ir 4455,43 EUR un ka minétas pensijas pirma korekcija saskana ar
2020. gada PG 41. panta 2. punktu notiks tikai 2022. gada 1. janvari.

Ar 2021. gada 6. aprila véstuli BF par So BVAEB lémumu céla prasibu iesniedzéjtiesa
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija), ladzot, lai vina vecuma
pensijas apméra pirma korekcija tiktu veikta no 2021. gada 1. janvara.

Minétaja tiesa BF apgalvo, pirmkart, ka 2020. gada PG 41. panta 2. punkts, kura paredzéts, ka
pirma pensijas apmeéra korekcija tiek veikta tikai no otra kalendara gada péc tiesibu uz pensiju
rasanas, ir pretruna konstitticijai, jo vecuma pensijas, kas noteiktas saskana ar ASVG 108.h panta
1.a punktu — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2021. gada 28. janvara likumu, — nekavéjoties
tiek korigétas no pirma jauna maksajuma gada. Otrkart, 2020. gada PG 41. panta 2. punkts radot

ECLI:EU:C:2023:309 7



22

23

24

25

26

27

28

SpriEDUMS, 20.4.2023. — Lieta C-52/22
BVAEB (VECUMA PENSIJU PIELAGOSANA)

diskriminaciju vecuma dél, un tas ir pretruna Savienibas tiesibam, jo vecuma pensiju apméra
pielagosana, pamatojoties uz paralélo aprékinu, galvenokart attiecoties uz federalajiem
ierédniem, kuri dzimusi laika no 1955. lidz 1975. gadam.

BF apgalvo arj, ka ar 2022. gada PG 41. panta 2. punktu minéta diskriminacija ir novérsta attieciba
uz nakotni. Tomeér, ta ka minétaja panta nav paredzéts nekads atpakalejoss spéks, diskriminacija,
kas, iespéjams, radusies tadiem bijusajiem federalajiem ierédniem ka BF — kuru vecuma pensijas
apmeérs tiek aprékinats paraléli — salidzinajuma ar bijusajiem federalajiem ierédniem, kuri sanem
vecuma pensiju, kas noteikta, pamatojoties tikai uz APG, esot saglabata attieciba uz pagatni.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka, pirmkart, attieciba uz situaciju, kas nelabvéligi ietekméjot bijusos
federalos ierédnus, kuru vecuma pensijas apmeérs tiek aprékinats paraléli, salidzinajuma ar tiem,
kuri sanem pensiju tikai saskana ar APG, ir janem véra Verwaltungsgerichtshof (Augstaka
administrativa tiesa, Austrija) judikatira par pensiju shému salidzinamibu attiecigi saskana ar
1965. gada PG un APG. Turklat saja konteksta ta uzskata, ka vecuma pensija, kas noteikta
saskana ar 2015. gada PG 99. panta 5. punktu, batu japielidzina “atalgojumam”
Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

Otrkart, attieciba uz BF argumentu, ka, piemérojot paralélo aprékinu, dala no vina vecuma
pensijas apmeéra tiek maksata saskana ar APG, iesniedzéjtiesa norada, ka si dala ir minimala, jo ta
veido tikai aptuveni 9,2 % no $is summas.

Treskart, minéta tiesa atgadina, ka valsts likumdevéja ricibas briviba attieciba uz valsts iestazu
darbinieku statusa, atalgojuma un pensiju tiesisko reguléjumu ir salidzinosi plasa.

Ceturtkart, attieciba uz tiesibu aktu grozijumiem, kas izdariti, pienemot 2022. gada PG 41. panta
2. punktu, iesniedzéjtiesai rodas jautdjums, vai minétais grozijums nav pretruna dalibvalstu
pienakumam nekavéjoties un pilniba novérst konstatéto diskriminaciju, ka tas izriet no
2019. gada 7. oktobra sprieduma Safeway (C-171/18, turpmak teksta — “spriedums Safeway”,
EU:C:2019:839) 24. punkta.

Visbeidzot, piektkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tiesibu aktu grozijumi, kuriem ir atpakalejoss
spéks pensiju joma, varétu izraisit ieprieks diskriminéto federalo ierédnu vecuma pensijas apmeéra
pielagosanu un tadéjadi radit ievérojamus izdevumus no federalas valsts budzeta. Lidz ar to $ads
atpakalejoss spéks varétu apdraudét attiecigas pensiju shémas finansialo lidzsvaru un tadéjadi bat
primars visparéjo interesu apsvérums, kas lauj Austrijas likumdevéjam attaisnot $ada atpakalejosa
spéka nepiemérosanu, tapat ka Tiesa to ir atzinusi sprieduma Safeway 43. punkta.

Si tiesa norada, ka Savienibas tiesibam nav pretruna tas, ka dalibvalstis vienlaikus ar politiskiem,
socialiem un demografiskiem apsvérumiem nem véra budzeta apsvérumus, ciktal, sadi rikojoties,
tas it ipasi ievéro visparéjo diskriminacijas vecuma dél aizlieguma principu. Saja zina, lai gan ar
budzetu saistitie apsverumi varot but dalibvalsts socialas politikas izvéles pamata un ietekmét
pasakumu, kurus ta vélas noteikt, raksturu vai apméru, sadi apsvérumi pasi par sevi nevarot bat
likumigs meérkis Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta izpratné. Tomeér iesniedzéjtiesa konstaté,
ka $aja gadijuma nav identificéjami tadas nozimes attaisnojumi, kas bitu salidzinama ar pensiju
shémas butiska apdraudéjuma risku un kas varétu bat sads primars visparéjo interesu apsvérums.
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Sados apstiklos Bundesverwaltungsgericht (Federila administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2000/78] 2. panta 1. punkts un 2. punkta a) apak$punkts, ka ari 6. panta 1. punkts
vai attiecigi Savienibas tiesibu principi, proti, tiesiskas drosibas, iegtto tiesibu saglabasanas un
iedarbiguma principi, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem nav saderigs tads valsts tiesiskais
regulégjums ka pamatlieta aplakotais, saskana ar kuru tadu ierédnu grupai, kuri vélakais no
2021. gada 1. decembra ieguvusi tiesibas uz pensiju [saskana ar 2020. gada PG], vecuma pensiju
pirmoreiz korigé tikai no otra kalendara gada 1. janvara péc gada, kura radusas tiesibas uz vecuma
pensiju, savukart tadu ierédnu grupai, kuri tiesibas uz vecuma pensiju [saskana ar 2022. gada PG]
ieguvusi vai attiecigi iegus, tikai sakot ar 2022. gada 1. janvari, vecuma pensiju pirmoreiz korigé jau
ar ta kalendara gada 1. janvari, kas ir nakamais péc gada, kura radusas tiesibas uz vecuma
pensiju[?]”

Par prejudicialo jautajumu

Par luguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Austrijas valdiba apstrid liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, pamatojoties uz to,
ka tas neatbilst no Tiesas Reglamenta 94. panta c) punkta izrieto$ajam prasibam, jo iesniedzéjtiesa
nav izklastijusi, kada veida pamatlieta aplikotie Austrijas tiesibu akti rada tieSu diskriminaciju
vecuma dé], tadéjadi parkapjot Direktivas 2000/78 2. panta 1. punktu un 2. punkta
a) apak$punktu un 6. panta 1. punktu.

Minéta tiesa ir tikai, pirmam kartam, noradijusi uz federalo ierédnu nelabvéligo situaciju
salidzinajuma ar visparéjas pensijas apdro$inasanas shémas dalibniekiem, ka ari uz jautajumu par
to, vai pamatlieta aplakotie valsts tiesibu akti ir pretruna dalibvalstu piendkumam izbeigt
diskriminaciju. Tacu liguma sniegt prejudicialu nolémumu esot ietverta tikai viena atsauce uz
nevienlidzigu attieksmi pret “vecaka gadagajuma ierédniem” $i liguma dala, kura ir atkartoti BF
argumenti $aja jautajuma.

Otram kartam, iesniedzéjtiesa nekadi neesot izklastijusi iemeslus, kas tai liku$i uzdot Tiesai
jautdjumu par to, vai pamatlietd aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ir vai nav saderigs ar
tiesiskas drosibas, iegiito tiesibu saglabasanas un Savienibas tiesibu efektivitates principiem.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, lai gan uz jautijumiem par Savienibas
tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi atbilstosi pasas noteiktajam tiesiskajam
reguléjumam un faktiskajiem apstakliem un kuru precizitaite Tiesai nav japarbauda, attiecas
atbilstibas pienémums, tomér ar LESD 267. pantu izveidota procedura ir Tiesas un valsts tiesu
sadarbibas instruments, kura pirma sniedz otrajam tadas Savienibas tiesibu interpretacijas
norades, kas tam ir nepiecie$samas, lai atrisinatu izskatamas lietas. Laguma sniegt prejudicialu
nolémumu pamatojums nav konsultativu atzinumu snieg$ana par visparigiem vai hipotétiskiem
jautajumiem, bet gan nepieciesamiba faktiski atrisinat stridu. Ka izriet no pasa LESD 267. panta
formuléjuma, lagtajam prejudicialajam nolémumam ir jabat “vajadzigam”, lai iesniedzéjtiesa
varétu “sniegt spriedumu” lieta, kuru ta izskata. Turklat saskana ar Reglamenta 94. panta
c) punktu iesniedzéjtiesai precizi ir janorada tie iemesli, kas tai likusi Saubities par Savienibas
tiesibu interpretaciju, ka ari saikne, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un pamatlietai
piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem (spriedums, 2021. gada 24. marts, NAMA u.c., C-771/19,
EU:C:2021:232, 23. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Saja gadijuma, pauzot S$aubas par 2022. gada PG 41. panta 2. punkta atbilstibu
Direktivas 2000/78 2. panta 1. punktam un 2. punkta a) apak$punktam, ka ari 6. panta
1. punktam vai tiesiskas drosibas, ieguto tiesibu saglabasanas un Savienibas tiesibu efektivitates
principiem, iesniedzéjtiesa norada iemeslus, kas tai likusi uzdot Tiesai jautdjjumu par So
Savienibas tiesibu normu un principu interpretaciju.

Tiesa gan, ka pamatoti norada Austrijas valdiba, minéta tiesa nav skaidri noradijusi saikni, ko ta
konstatéjusi starp pamatlieta aplikotajam valsts tiesibu normam un tiesiskas drosibas, iegito
tiesibu saglabasanas un Savienibas tiesibu efektivitates principiem, kuru interpretaciju ta ladz.

Tomér no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa jauta Tiesai par minéto
principu interpretaciju, nemot véra spriedumu Safeway un no ta izrietosas atzinas par dalibvalstu
pienakumu nekavéjoties un pilniba novérst diskriminaciju.

Nemot véra visus $os apstaklus, jakonstaté, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir
pienemams.

Par lietas bitibu

Saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu iedibinataja sadarbibas starp valstu tiesam un
Tiesu procedira Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu izlemt izskatisana eso$o
stridu. No $ada viedokla raugoties, Tiesai var nakties nemt véra tadas Savienibas tiesibu normas,
uz kuram valsts tiesa sava jautajuma izklasta nav atsaukusies ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 15. jalijs, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, 31. punkts un taja minéta
judikatara). Apstaklis, ka valsts tiesa prejudicialo jautdjumu ir izteikusi, formali atsaucoties uz
noteiktam Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt S$ai tiesai visus interpretacijas
elementus, kas tai var bat noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai §i tiesa savu
jautdjumu formuléjuma uz tiem ir atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas sniegtas
informacijas un tostarp no liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu dalas ir tiesibas noskirt
tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepiecieSama interpretacija, nemot véra strida
priek$metu (spriedums, 2022. gada 22. decembris, Ministre de la Transition écologique un
Premier ministre (Valsts atbildiba par gaisa piesarnojumu), C-61/21, EU:C:2022:1015, 34. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Ta ka no liguma sniegt prejudicialu noléemumu neizriet, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta
var bat nozime tikai iespéjamai tiesai diskriminacijai Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
a) apak$punkta izpratné, nevis netiesai diskriminacijai b) apakspunkta izpratné, ir jauzskata, ka ar
savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkts
un 2. punkta a) un b) apaks$punkts, ka arl 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka, lai pakapeniski pielagotu ierédnu
pensiju shému visparéjai pensiju shémai, vienas kategorijas ierédnu vecuma pensijas apmeéra
pirma korekcija ir javeic, sakot ar otro kalendaro gadu péc tiesibu uz pensiju iegisanas, savukart
citas kategorijas ierédniem $i korekcija ir javeic, sakot ar pirmo kalendaro gadu péc $o tiesibu
iegtisanas.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir janoskaidro, vai pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums
ietilpst Direktivas 2000/78 piemérosanas joma un — ja tas ta ir — vai taja ir paredzéta atskiriga
attieksme vecuma dél, ka ari — ja tas ta ir — vai $i attieksme var but uzskatama par attaisnotu,
nemot véra Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktu.
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Pirmkart, attieciba uz to, vai pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums ietilpst Direktivas 2000/78
piemérosanas joma, gan no $is direktivas nosaukuma un preambulas, gan ari no tas satura un
mérka izriet, ka ar to ir gribéts noteikt visparéju sistému, kas nodrosinatu ikvienai personai
vienlidzigu attieksmi “nodarbinatibas un profesijas joma”, sniedzot tai efektivu aizsardzibu pret
diskriminaciju, kuras pamata ir jebkur$ no $is direktivas 1. panta minétajiem iemesliem, tostarp
vecums (spriedums, 2021. gada 15. aprilis, Olympiako Athlitiko Kentro Athinon, C-511/19,

EU:C:2021:274, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no $is direktivas 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izriet, ka $o direktivu atbilstosi Eiropas
Savienibai pieskirtajai kompetencei pieméro “visam personam gan valsts, gan privataja sektora,
tostarp valsts iestadés”, citastarp attieciba uz “nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita
atlaiSanu un atalgojumu”.

Tiesai saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, kur$ ari attiecas uz Austrijas federalo
ierédnu vecuma pensiju, ko maksa saskana ar 1965. gada PG, jau ir bijusi iespéja atgadinat, ka
$ada vecuma pensija ietilpst jédziena “darba samaksa” LESD 157. panta izpratné, ciktal, pirmam
kartam, tas apmeérs ir atkarigs no dienesta laikposmiem un tam pielidzinamiem laikposmiem, ka
arl no atalgojuma, ko sanémis attiecigais federalais ierédnis, un, otram kartam, $i pensija ir
nakotnes maksajums nauda, ko darba devéjs izmaksajis saviem darba némeéjiem tiesa saistiba ar
nodarbinatibas attiecibam starp tiem. Proti, minéta pensija valsts tiesibas ir uzskatama par darba
samaksu, ko tiek turpinats maksat atbilstosi dienesta attiecibam, kuras turpinas péc tam, kad
ierédnis ir pensionéjies (spriedums, 2022. gada 5. maijs, BVAEB, C-405/20, EU:C:2022:347,
30. punkts un taja minéta judikatira).

So konstatéjumu nevar ap$aubit, pamatojoties uz to, ka, piemérojot paralélo aprékinu, BF vecuma
pensijas dala vinam tiek izmaksata saskana ar APG, jo, ka izriet no $1 sprieduma 24. punkta, 1 dala
ir minimala.

Tadéjadi pamatlieta aplakotais valsts tiesiskais reguléjums ietilpst Direktivas 2000/78
piemérosanas joma.

Otrkart, attieciba uz jautajumu, vai $is tiesiskais reguléjums rada atskirigu attieksmi vecuma dél
attieciba uz nodarbinatibu un profesiju, ir jaatgadina, ka no Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta
kopsakara ar 1. pantu izriet, ka $is direktivas mérkiem vienlidzigas attieksmes princips aizliedz
jebkadu tieSu vai netieSu diskriminaciju vecuma dél. Minétas direktivas 2. panta 2. punkta
a) apakspunkta ir precizéts, ka atbilstosi §1 panta 1. punktam tiesa diskriminacija citastarp notiek
tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas sliktak neka pret citu personu jebkura $is
pasas direktivas 1. panta minéta iemesla dél. Saskana ar Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
b) apak$punktu netiesa diskriminacija notiek tad, ja $kietami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dél konkréta vecuma personas ir nelabvéliga situacija salidzinajuma ar citam personam.

Saja gadijuma vispirms janorada — neskiet, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums,
proti, 2022. gada PG 41. panta 2. punkts, raditu tiesu diskriminaciju, jo tas ir piemérojams
neatkarigi no attiecigo federalo ierédnu vecuma un attiecas tikai uz datumu, no kura sads
ierédnis var atsaukties uz tiesibam uz vecuma pensiju.

Tomeér turpinajuma ir jakonstaté, ka no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka saskana ar
2020. gada PG 41. panta 2. punkta pédéjo teikumu vecuma pensijas pirma korekcija ir javeic tikai
no otra kalendara gada 1. janvara péc tiesibu uz pensiju rasanas, savukart saskana ar 2022. gada PG
41. panta 2. punktu tadu federalo ierédnu vecuma pensijas, kuriem ir tiesibas uz pensiju vai kuriem
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tas bas tikai no 2022. gada 1. janvara, pirmo korekciju, pamatojoties uz proporcionalu aprékinu,
pieméro no ta kalendara gada 1. janvara, kas seko péc tiesibu uz pensiju rasanas. Tadéjadi,
atsaucoties uz datumu, no kura federalais ierédnis var izmantot tiesibas uz vecuma pensiju,
minétais valsts tiesiskais reguléjums var tikt interpretéts tadéjadi, ka tas netiesi ir balstits uz
kritériju, kas saistits ar vecumu, jo vecuma pensijas sanems$ana parasti ir atkariga no noteikta
nostradato gadu skaita un no nosacijuma, ka ir sasniegts noteikts vecums.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, pirmam kartam, ka netie$u diskriminaciju vecuma dél] var konstatét
tikai tad, ja ir pieradits, ka no visam personam, kas ietilpst valsts tiesiska reguléjuma — kas ir §is
diskriminacijas pamata — piemérosanas joma, Sis tiesiskais reguléjums negativi un nepamatoti
ietekme ievérojami lielaku noteikta vecuma personu dalu salidzinajuma ar citam personam ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 24. septembris, YS (Vadosu darba néméju arodpensijas),
C-223/19, EU:C:2020:753, 71. punkts).

Otram kartam, tas vien, ka personam, kas nav sasniegusas noteiktu vecumu, ir piemérojams
jaunais tiesiskais reguléjums, nevar bt pamats netiesai diskriminacijai vecuma dél par sliktu citam
personam, kuram ir piemérojams agrakais tiesiskais reguléjums (spriedums, 2020. gada
24. septembris, YS (Vadosu darba némeéju arodpensijas), C-223/19, EU:C:2020:753, 73. punkts un
taja mineéta judikatara).

Tapat ari neskiet, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, ciktal taja federala
ierédna situacija tiek reglamentéta atskirigi atkariba no ta, vai vin$ iegast tiesibas uz vecuma
pensiju pirms 2022. gada 1. janvara vai péc $i datuma, netiesi batu balstits uz attiecigo ierédnu
vecumu, jo tas ir balstits tikai uz $o tiesibu rasanas objektivo bridi, tomér tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Turklat, ka izriet no Austrijas valdibas rakstveida apsvérumiem, lai gan ir taisniba, ka federala
civildienesta ierédni principa pensionéjas 65 gadu vecuma, tomér vini — tapat ka BF — atkapes
kartiba un ar zinamiem nosacijumiem var tikt pensionéti agrak vai vélak, un tas, skiet, norada uz
to, ka pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma veiktais noskirums nevar radit ipasi
nelabvéligu situaciju konkréta vecuma personam salidzinajuma ar citam personam
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné.

Ja iesniedzéjtiesa, kurai vienigajai ir kompetence interpretét piemérojamos valsts tiesibu aktus,
tomér secinatu, ka minétaja tiesiskaja reguléjuma paredzétais noskirums netiesi rada atskirigu
attieksmi pret attiecigajiem federalajiem ierédniem, pamatojoties uz Skietami neitralu kritériju,
proti, tiesibu uz vecuma pensiju rasanas datumu, treskart, batu japarbauda, vai $ada atskiriga
attieksme vecuma dé] ir attaisnota, nemot véra Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktu.

Saskana ar $o tiesibu normu atskiriga attieksme vecuma dél neveido diskriminaciju, ja attiecigas
valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu mérki, tostarp likumigu
nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka
sasniegSanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Saja zina Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka dalibvalstim ir plasa novértéjuma briviba, izvéloties ne
tikai konkréta mérka sasniegSanu starp citiem mérkiem socialas politikas un nodarbinatibas joma,
bet ari nosakot pasakumus, ar kuriem tos var istenot (spriedums, 2021. gada 15. aprilis, Olympiako
Athlitiko Kentro Athinon, C-511/19, EU:C:2021:274, 30. punkts un taja minéta judikatura).
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Pirmam kartam, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka 2022. gada PG 41. panta
2. punkta mérkis — tapat ka ASVG - ir noteikt pirmas pensijas korekcijas, sakot no 2022. gada,
ikménesa proporcionalo aprékinu, vienlaikus taisnigi nemot véra laiku, kas pagajis no
pensionésanas lidz pirmajai korekcijai, tadéjadi paredzot dazadu vecuma pensiju korekcijas shému
pielagosanu, lai izvairitos no ta, ka rodas parak liela atskiriba starp dazadam pensiju shémam, kas
tiek pieskirtas attiecigi saskana ar 1965. gada PG un APG.

Otram kartam, no Tiesas riciba esos$ajiem lietas materialiem izriet, ka 2022. gada PG 41. panta
2. punkta mérkis ir, nemot véra pasreizéjo pieaugoso valitas vértibas samazinasanos un dzives
dardzibas pieaugumu, palielinat bijuso federalo ierédnu pirktspéju no pirma kalendara gada
sakuma péc vinu tiesibu uz pensiju rasanas, taisnigi nemot véra laikposmu no minétas rasanas
briza lidz nakama gada 1. janvarim. Savukart “gaidiSanas gada” saglabasana federalajiem
ierédniem, uz kuriem attiecas 2020. gada PG 41. panta 2. punkts, nodrosinatu valsts pensiju
sistémas ilgtspéjigu finansésanu.

Lai gan ar budzetu saistitie apsvérumi nevar attaisnot diskriminaciju vecuma dél, mérki
nodros$inat ilgtspéjigu vecuma pensiju finansésanu un samazinat plaisu starp valsts finanséto
pensiju limeniem var tikt uzskatiti par legitimiem socialas politikas mérkiem, kas nav saistiti ar
diskriminaciju vecuma dél (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 5. maijs, BVAEB,
C-405/20, EU:C:2022:347, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to pamatlieta aplakotajam valsts tiesiskajam reguléjumam var bat legitimi socialas
politikas mérki, kas nav saistiti ar diskriminaciju vecuma dél.

Savukart attieciba uz jautdjumu, vai $is tiesiskais reguléjums atbilst $i sprieduma 54. punkta
atgadinatajam prasibam, it ipasi attieciba uz ta atbilstibu un nepiecieSamibu, no Tiesas riciba
esosas informacijas izriet, ka 2022. gada PG 41. panta 2. punkta sekas ir tadas, ka tiek kompensétas
neértibas, kas federalajiem ierédniem, kuri pensionéjusies péc 2022. gada 1. janvara, rodas pensiju
shémas reformu un zemaku pensiju limena dél salidzindjuma ar federalajiem ierédniem, kuri
pensionéjusies agrak, tadéjadi samazinot atskiribas starp Siem pensiju limeniem.

Tadéjadi ir jasecina, ka vecuma pensiju korekcijas shému pielidzinasana — tada ka 2022. gada PG
41. panta 2. punkta paredzéta — var bat likumigs nodarbinatibas politikas un darba tirgus mérkis,
ar ko Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta izpratné parejas perioda var attaisnot atskirigu
attieksmi vecuma dél starp federalajiem ierédniem, kuri pensionéjusies pirms vai péc 2022. gada
1. janvara, attieciba uz vinu vecuma pensijas apmeéra ikgadéjo korekciju.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkts un 2. punkta a) un b) apak$punkts, ka ari 6. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka,
lai ierédnu pensiju shému pakapeniski pielagotu visparéjai pensiju shémai, vienas ierédnu
kategorijas vecuma pensijas apméra pirma korekcija notiek, sakot no otra kalendara gada péc
tiesibu uz pensiju rasanas, savukart attieciba uz citu ierédnu kategoriju minéta korekcija notiek,
sakot no pirma kalendara gada péc minéto tiesibu rasanas.
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SpriEDUMS, 20.4.2023. — Lieta C-52/22
BVAEB (VECUMA PENSIJU PIELAGOSANA)

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistemu
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 1. punkts un 2. punkta
a) un b) apakspunkts, ka ari 6. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka, lai ierédnu pensiju
shému pakapeniski pielagotu visparéjai pensiju shémai, vienas ierédnu kategorijas vecuma
pensijas apméra pirma korekcija notiek, sakot no otra kalendara gada péc tiesibu uz pensiju

rasanas, savukart attieciba uz citu ierédnu kategoriju minéta korekcija notiek, sakot no
pirma kalendara gada péc minéto tiesibu rasanas.

[Paraksti]
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