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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2023. gada 17. janvari*

Apelacija — Aréjas attiecibas — Stabilizacijas un asociacijas noligums starp Eiropas Savienibu un
Eiropas Atomenergijas kopienu, no vienas puses, un Kosovu, no otras puses —
Elektroniskie sakari — Regula (ES) 2018/1971 — Eiropas Elektronisko sakaru regulatoru iestade
(BEREC) — 35. panta 2. punkts — Kosovas regulativas iestades daliba $aja iestadé — Jédzieni
“tresa zeme” un “tresa valsts” — Eiropas Komisijas kompetence

Lieta C-632/20 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2020. gada
24. novembri iesniegusi

Spanijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja S. Centeno Huerta, vélak — A. Gavela Llopis, parstaves,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,

otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav F. Castillo de la Torre, M. Kellerbauer un T. Ramopoulos, parstavji,

atbildétaja pirmaja instance,
TIESA (virspalata)

sada sastava: prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens

[L. Bay Larsen], palatu priekssédetaji A. Prehala [A. Prechal], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs

[C. Lycourgos] un M. Safjans [M. Safjan], tiesnesi M. Ilesi¢cs [M. Ilesi¢], Z. K. Boniso

U.-C. Bonichot], T. fon Danvics [T. von Danwitz], 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis], A. Kumins

[A. Kumin], N. Jeskinens [N. Jddskinen] (referents), M. Gavalecs [M. Gavalec], Z. Cehi [Z. Csehi]

un O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2022. gada 16. janija tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas sudziba Spanijas Karaliste ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2020. gada
23. septembra spriedumu Spanija/Komisija (T-370/19, turpmak teksta - “parsudzétais
spriedums”, EU:T:2020:440), ar kuru Visparéja tiesa noraidija Spanijas Karalistes prasibu atcelt
Eiropas Komisijas 2019. gada 18. marta Lémumu par Kosovas nacionalas regulativas iestades
dalibu Eiropas Elektronisko komunikaciju [sakaru] regulatoru iestadé (OV 2019, C 115, 26. lpp.;
turpmak teksta — “stridigais léemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Kosovas SAN

Stabilizacijas un asociacijas noliguma starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu,
no vienas puses, un Kosovu, no otras puses (OV 2016, L 71, 3. Ipp.; turpmak teksta — “Kosovas
SAN”), septinpadsmitaja apsvéruma ir teikts, ka $is noligums “neskar nostajas par statusu un
atbilst ANO [Drosibas padomes] rezolicijai 1244 (1999) un Starptautiskas tiesas atzinumam par
Kosovas neatkaribas deklaraciju”.

Minéta noliguma 2. panta ir noteikts:

“Neviens termins, formuléjums vai definicija, kas izmantota $aja noliguma, tostarp tam pievienotajos
pielikumos un protokolos, nenozimé to, ka ES atzist Kosovu par neatkarigu valsti, ka arl nenozimé, ka
atseviskas dalibvalstis Kosovu par tadu atzist, ja ieprieks nav to izdarijusas.”

Sa pasa noliguma 111. panta “Elektronisko sakaru tikli un elektronisko sakaru pakalpojumi” ir
noteikts:

“Sadarbiba galvena uzmaniba tiek pievérsta prioritaram jomam, kas saistitas ar ES acquis $aja joma.

Puses jo ipasi stiprina sadarbibu elektronisko sakaru tiklu un elektronisko sakaru pakalpojumu joma ar
sadu galveno merki: Kosova piecos gados péc $a noliguma stasanas spéka pienem ES acquis $aja
nozaré, ipasu uzmanibu pievérsot tam, ka tiek nodro$inata un nostiprinata attiecigo regulativo iestazu
neatkariba.”

Regula (ES) 2018/1971

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2018/1971 (2018. gada 11. decembris), ar ko izveido
Eiropas Elektronisko sakaru regulatoru iestadi (BEREC) un BEREC atbalsta agenttru (BEREC
birojs), groza Regulu (ES) 2015/2120 un atce] Regulu (EK) Nr. 1211/2009 (OV 2018, L 321,
1. 1pp.), 5., 13., 20., 22., 25., 29. un 34. apsverums ir formuléts sadi:

“(5) [Eiropas Elektronisko sakaru regulatoru iestade (BEREC) un BEREC atbalsta agentira
(BEREC birojs)] tika izveidoti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1211/2009 [(2009. gada 25. novembris), ar ko izveido Eiropas Elektronisko
komunikaciju regulatoru iestadi (BEREC) un biroju (OV 2009, L 337, 1. lpp.)]. BEREC
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aizstaja [elektronisko sakaru tiklu un pakalpojumu Eiropas reglamentéjoso iestazu grupu
(ERG)], un BEREC izveides meérkis bija veicinat elektronisko sakaru tiklu un pakalpojumu
iekséja tirgus attistibu, no vienas puses, un labaku darbibu, no otras puses, par mérki
izvirzot elektronisko sakaru tiesiska reguléjuma konsekventas isteno$anas nodro$inasanu.
BEREC darbojas ka forums [valstu regulativo iestazu (VRI)] savstarpéjai sadarbibai un VRI
sadarbibai ar [Eiropas] Komisiju, palidzot tam pildit visus pienakumus saskana ar
Savienibas tiesisko reguléjumu. BEREC tika izveidota, lai nodro$inatu Ipasas zinasanas un
lai darbotos neatkarigi un parredzami.

(13) BEREC butu janodrosina ipasas zinasanas un japanak — ar savu neatkaribu, kvalitativiem
padomiem un informaciju, parredzamam procediram un darbibas metodém un
neatlaidibu savu uzdevumu izpildé —, lai tai uzticétos. BEREC neatkaribai nebutu jaliedz
tas regulatoru valdei apspriest darba grupas sagatavotos projektus.

(20) BEREC vajadzétu but tiesibam izveidot tadus darba mehanismus ar kompetentam
Savienibas struktaram, birojiem, agentiram un padomdevéjam grupam, ar kompetentam
treSo valstu iestadém un ar starptautiskam organizacijam, kam nebatu jarada juridiskas
saistibas. Sadu darba mehanismu mérkis varétu but, pieméram, sadarbibas attiecibu
izveide un viedoklu apmaina par regulativiem jautajumiem. Komisijai batu janodrosina, lai
nepieciesamie darba mehanismi atbilstu Savienibas politikai un prioritatém un lai BEREC
darbotos savu pilnvaru un esosas iestazu sistémas ietvaros, un lai netiktu uzskatits, ka ta
parstav Savienibas nostaju sabiedriba vai rada Savienibai starptautiskas saistibas.

(22) BEREC butu jaspéj rikoties Savienibas interesés neatkarigi no jebkadas aréjas iejauksanas,
tostarp politiska spiediena vai komercialas iejauk$anas. Tapéc ir svarigi nodrosinat, lai
personam, kuras ir ieceltas regulatoru valdé, batu garantéta augstaka limena personiga un
funkcionala neatkariba. Sada limena personiga un funkcionala neatkariba ir VRI vaditajam,
tas kolegialas struktiras loceklim vai abu aizvietotajiem. Konkrétak, viniem biitu jarikojas
neatkarigi un objektivi, savu funkciju izpildé nebttu japrasa vai japienem noradijumi, un
viniem vajadzétu but aizsargatiem pret patvaligu atlaisanu. [..]

(]

(25) Attieciga gadijuma un atkariba no katra dalibvalsti iestadém noteiktajiem uzdevumiem
attiecigaja darba grupa butu janem véra citu kompetento iestazu viedoklis, pieméram,
apspriezoties valsts limeni vai uzaicinot minétas citas iestades piedalities attiecigajas
sanaksmeés, ja ir vajadzigas to ipasas zinasanas. Jebkura gadijuma butu jasaglaba BEREC
neatkariba.

(]
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(29) Direktoram ari turpmak vajadzétu but BEREC biroja parstavim attieciba uz juridiskiem un
administrativiem jautajumiem. Valdei direktors batu jaiece] péc atklatas un parredzamas
atlases proceduras, lai nodrosinatu stingru kandidatu novértéSanu un augsta limena
neatkaribu. [..]

(34) Lai vel vairak paplasinatu elektronisko sakaru tiesiska reguléjuma konsekventu istenosanu,
regulatoru valdé, darba grupas un valdé butu jalauj piedalities treSo valstu, pieméram,
[Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) / Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA)] valstu
un kandidatvalstu, regulativajam iestadém, kas ir kompetentas elektronisko sakaru joma, ja
minétas tresas valstis ir noslégusas attiecigus noligumus ar Savienibu.”

Regulas 2018/1971 3. pants “BEREC mérki” ir formuléts $adi:

“l. BEREC rikojas [Eiropas Parlamenta un Padomes] Regulas (ES) Nr. 531/2012 [(2012. gada
13. janijs) par viesabonésanu publiskajos mobilo sakaru tiklos Savieniba (OV 2012, L 172,
10. lpp.)] un [Eiropas Parlamenta un Padomes] Regulas (ES) 2015/2120 (2015. gada
25. novembris), ar ko nosaka pasakumus sakara ar piekluvi atvértam internetam un groza
Direktivu 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko
sakaru tikliem un pakalpojumiem un Regulu (ES) Nr. 531/2012 par viesabonésanu publiskajos
mobilo sakaru tiklos Savieniba (OV 2015, L 310, 1. Ipp.),] un [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktivas (ES) 2018/1972 [(2018. gada 11. decembris) par Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa
izveidi (OV 2018, L 321, 36. Ipp.)] darbibas joma.

2. BEREC tiecas sasniegt Direktivas (ES) 2018/1972 3. panta izklastitos mérkus. BEREC jo ipasi
censas nodrosinat elektronisko sakaru tiesiska reguléjuma konsekventu istenosanu $a panta
1. punkta minétaja darbibas joma.

3. BEREC veic savus uzdevumus neatkarigi, objektivi, parredzami un savlaicigi.
4. BEREC izmanto ipasas zinasanas, kas ir pieejamas [VRI].
[.‘]”

Regulas 2018/1971 4. panta “BEREC regulativie uzdevumi” 4. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Neskarot atbilstibas nodrosinasanu attiecigajiem Savienibas tiesibu aktiem, VRI un Komisija rapigi
nem véra visas pamatnostadnes, atzinumus, ieteikumus, kopéjas nostajas, paraugpraksi, ko BEREC
pienémusi, lai nodrosinatu elektronisko sakaru tiesiska reguléjuma konsekventu istenosanu 3. panta
1. punkta noteiktas darbibas jomas ietvaros.”

Sis regulas 8. panta “Regulatoru valdes neatkariba” ir paredzéts:
“1. Pildot tai uzticétos uzdevumus un neskarot to, ka tas locekli darbojas attiecigas VRI varda,
regulatoru valde darbojas neatkarigi un objektivi, Savienibas interesés un nenemot véra nekadas

noteiktas valsts vai personigas intereses.

2. Neskarot koordinaciju, ka minéts 3. panta 6. punkta, regulatoru valdes locekli un vinu aizstajéji
neprasa un nepienem noradijumus ne no vienas valdibas, iestades, personas vai strukttras.”

4 ECLI:EU:C:2023:28



10

11

12

SprRIEDUMS, 17.1.2023. — Lieta C-632/20 P
SpANIA/KoMISIA

Minétas regulas 9. panta “Regulatoru valdes funkcijas” ir noteikts:

“Regulatoru valdei ir $adas funkcijas:
[.]

i) kopigi ar direktoru sniegt atlauju noslégt vienosanos par darba mehanismiem ar
kompetentajam Savienibas struktiiram, birojiem, agentiram un padomdevéjam grupam, un ar
treso valstu kompetentajam iestadém un ar starptautiskam organizacijam saskana ar 35. pantu;

[.].”

Sis pasas regulas 15. panta “Valdes sastavs” 3. punkta ir noteikts:

“Valdes locekli un to aizstajéji neprasa un nepienem noradijumus ne no vienas valdibas, iestades,
personas vai struktaras.”

Regulas 2018/1971 16. panta “Valdes administrativas funkcijas” 1. punkta ir paredzéts:

“Valdei ir $adas administrativas funkcijas:
[.]

m) saskana ar Civildienesta noteikumiem un Savienibas paréjo darbinieku nodarbinasanas
kartibu iecelt gramatvedi, kas savus pienakumus veic pilnigi neatkarigi;

[.].”
Sis regulas 20. panta “Direktora pienakumi” 3. un 6. punkta ir paredzéts:

“3. Neskarot regulatoru valdes, valdes un Komisijas pilnvaras, direktors, pildot savus
pienakumus, ir neatkarigs, neprasa un nepienem noradijumus ne no vienas valdibas, iestades,
personas vai struktuaras.

(]

6. Direktors ir atbildigs par BEREC biroja uzdevumu istenosanu un regulatoru valdes un valdes
sniegto norazu ievérosanu. Direktors jo ipasi ir atbildigs par sadiem [uzdevumiem]:

(]

m) ar regulatoru valdi kopigi sniegta atlauja noslégt vienosanos par darba mehanismiem ar
kompetentajam Savienibas strukttram, birojiem, agentiram un padomdevéjam grupam un
ar tre$o valstu kompetentajam iestadém un ar starptautiskdim organizacijam saskana ar
35. pantu.”
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Saskana ar minétas regulas 35. pantu “Sadarbiba ar Savienibas struktiram, tresam valstim un
starptautiskajam organizacijam”:

“1. Tiktal, ciktal nepieciesams, lai sasniegtu $aja regula izklastitos mérkus un veiktu savus
uzdevumus, un neskarot dalibvalstu un Savienibas iestazu kompetenci, BEREC un BEREC birojs
var sadarboties ar kompetentajam Savienibas struktiram, birojiem, agentiram un padomdevéjam
grupam, ar treso valstu kompetentajam iestadém un ar starptautiskam organizacijam.

Minétaja nolika BEREC un BEREC birojs péc Komisijas iepriekséja apstiprindjuma sanemsanas
var izveidot darba mehanismus. Minétie mehanismi nerada juridiskus pienakumus.

2. Regulatoru valdé, darba grupas un valdé var piedalities tadas treso valstu regulativas iestades,
kuru primara atbildiba ir elektronisko sakaru joma, ja minétas tresas valstis ir noslégusas
attiecigus noligumus ar Savienibu.

Saskana ar attiecigajiem minéto noligumu noteikumiem tiek izstradati darba mehanismi, kuros jo
ipasi nosaka batibu, apméru un veidu, kada attiecigo treso valstu regulativas iestades bez
balsstiesibam piedalas BEREC un BEREC biroja darba, tostarp noteikumi par dalibu BEREC
istenotas iniciativas, finansu iemaksam un BEREC birojam paredzéto personalu. Attieciba uz
personala jautdjjumiem minétie mehanismi visos gadijumos atbilst Civildienesta noteikumiem.

3. Gada darba programmas ietvaros, kas minéta 21. panta, regulatoru valde pienem BEREC
stratégiju attieclbam ar kompetentajam Savienibas struktiram, birojiem, agentiram un
padomdevéjam grupam, ar treSo valstu kompetentajam iestadém un ar starptautiskam
organizacijam jautajumos, kas ir BEREC kompetencé. Komisija, BEREC un BEREC birojs vienojas
par atbilstosu darba mehanismu, kura nolaks ir nodrosinat, lai BEREC un BEREC birojs darbotos
savu pilnvaru un esosas iestazu sistémas ietvaros.”

Sis pasas regulas 42. panta “Intere$u deklaracijas” ir noteikts:

“1. Regulatoru valdes un valdes locekli, direktors, norikotie valstu eksperti un citi darbinieki, kas
nav BEREC biroja darbinieki, katrs sagatavo rakstisku deklaraciju, kura norada savas saistibas un
to, vai pastav vai nepastav kadas tie$as vai netiesas intereses, kuras varétu uzskatit par tadam, kas
ietekmeé vinu neatkaribu.

(]

2. Regulatoru valdes, valdes un darba grupu locekli un citi to sanaksmju dalibnieki, direktors,
norikotie valstu eksperti un citi darbinieki, kuri nav BEREC biroja darbinieki, vélakais katras
sanaksmes sakuma katrs precizi un pilnigi deklaré jebkadas intereses, ko varétu uzskatit par
tadam, kas ietekmé vinu neatkaribu attieciba uz darba kartiba ieklautajiem jautdjumiem, un
nepiedalas $adu jautajumu apspriesana un balsosana par tiem.

[.]”
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Stridigais lemums

Stridiga léemuma 1.-3. apsvéruma ir izdaritas atsauces attiecigi uz LES 17. panta 1. punktu,
Regulas 2018/1971 35. panta 2. punktu un Kosovas SAN 111. pantu, savukart ta 1. panta ir
noteikts:

“Kosovas [nacionala regulativa iestade (NRI)], kuras galvenais uzdevums ir parraudzit
elektronisko sakaru tiklu un pakalpojumu tirgu ikdienas darbibu, drikst piedalities Eiropas
Elektronisko komunikaciju regulatoru iestades (BEREC) regulatoru valdé un darba grupas un
BEREC biroja valdeé.

Reglaments Kosovas [NRI] dalibai ir noteikts pielikuma.”

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvésture ir izklastita parsudzéta sprieduma 1.—11. punkta un $is tiesvedibas
vajadzibam var tikt rezumeéta sadi.

Laikposma no 2001. lidz 2015. gadam Savieniba parakstija seSus stabilizacijas un asociacijas
noligumus ar Rietumbalkaniem, tostarp ar Bosniju un Hercegovinu, ka ari ar Kosovu.

Ar 2018. gada 6. februara pazinojumu Eiropas Parlamentam, Eiropas Savienibas Padomei, Eiropas
Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Eiropas Regionu komitejai “Ticama paplasinasanas
perspektiva Rietumbalkaniem un padzilinata ES iesaiste $aja regiona” (COM(2018) 65 final)
Komisija izteica atbalstu darbibam digitalas sabiedribas veido$anai un $o valstu normativo aktu
pielagosanai Savienibas tiesibu aktiem.

Viena no $§im darbibam izpaudas ka Rietumbalkanu ieklausana eso$ajas regulativajas iestadés vai
ekspertu grupas, ka, pieméram, BEREC. Tadéjadi no Komisijas 2018. gada 22. junija darba
dokumenta “Pasakumi digitalas stratégijas atbalstam Rietumbalkanos” (SWD(2018) 360 final)
8.3.1. punkta izriet, ka “cieSakas attiecibas starp ES un Rietumbalkanu regulativajam iestadém
palidzés tuvinat $aja regiona eso$o regulacijas praksi Savieniba pastavos$ajai praksei [..]. Lai gan
Cetras no sesam Rietumbalkanu ekonomikam paslaik ir novérotaji BEREC, BEREC regulatoru
valde ir piekritusi ciesak sadarboties ar visam se§am $a regiona regulativajam iestadém. Tas vél
joprojam bis iespéjams parskatitas Regulas [Nr. 1211/2009] ietvaros”. [Neoficials tulkojums.]

2019. gada 18. marta Komisija pienéma se$us lémumus par Rietumbalkanu regulativo iestazu
dalibu BEREC. Viens no S$iem seSiem lémumiem, kuri pienemti, tostarp pamatojoties uz
Regulas 2018/1971 35. panta 2. punktu, ir stridigais lémums, ar ko Komisija atlava Kosovas
regulativajai iestadei piedalities BEREC regulatoru valdes un darba grupu sastava, ka ari BEREC
biroja valdé.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 19. janija, Spanijas
Karaliste céla prasibu, ar kuru ta ladza atcelt stridigo lémumu.

Prasibas pamatosanai Spanijas Karaliste izvirzija tris pamatus, ar kuriem ta apgalvoja, ka ir
parkapts Regulas 2018/1971 35. pants.
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Ar parstadzéto spriedumu Visparéja tiesa minéto prasibu noraidija kopuma.

Pirmaja prasibas pamata Spanijas Karaliste apgalvoja, ka ar stridigo lémumu ir parkapts
Regulas 2018/1971 35. pants, jo Kosova neesot “tresa valsts” [tiesvedibas valoda — “tercer pais”,
burtiski — “tresa zeme”; turpmak §is argumentacijas atveides vajadzibam kvadratiekavas noradita
tiesvedibas valoda lietota atbilsme] $is tiesibu normas izpratné. Parsudzéta sprieduma 28. punkta
noradijusi, ka jédziens “tresa [zeme]” nav definéts nedz Regula 2018/1971, nedz cita nozimigaja
Savienibas tiesiskaja reguléjuma, Visparéja tiesa minéta sprieduma 29. un 30. punkta uzsvéra, ka
LESD ir izmantoti gan jédzieni “tre$a [zeme]”, gan “tre$a valsts” [tiesvedibas valoda — “tercer
Estado”]. Saja zina Visparéja tiesa atgadinaja, ka LESD piekta dala “Savienibas aréja darbiba”, kuras
IIT sadala attiecas uz sadarbibu “ar tresam [zemém]” un VI sadala — uz attiecibam “ar
starptautiskam organizacijam, tresam [zemém]”, atspogulo faktu, ka starptautisko sabiedribu
veido dazadi subjekti. Visparéja tiesa no ta secinaja, ka LESD noteikumu par “tresam [zemém]”
meérkis ir Jaut Savienibai noslégt starptautiskus noligumus ar teritorialam vienibam, kas ietilpst
elastigaja “zemes” (“pais”) jédziena, bet kuras ne vienmeér ir “valstis” (“Estados”) starptautisko
tiesibu izpratné.

Parsudzéta sprieduma 35. punkta Visparéja tiesa pauda nostaju, ka Savienibas primaro tiesibu
aktos, it Ipasi LESD 212. un 216.-218. panta, minétajam jédzienam “tre$a [zeme]” nevar tikt
pieskirta atskiriga nozime tad, kad Sis pats jédziens ir izmantots atvasinato tiesibu akta teksta.
Minéta sprieduma 36. punkta Visparéja tiesa no ta secindja, ka jédziens “tresa [zeme]”
Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta izpratné nav lidzvértigs jédzienam “tresa valsts”, bet tam
ir plasaks tvérums, kura ietilpst ne tikai suverénas valstis — neskarot Savienibas nostaju par
Kosovas ka neatkarigas valsts statusu, kurai ka “tresai [zemei]” var bat ari tadas publiskas iestades
ka Kosovas regulativa iestade.

Otraja prasibas pamata Spanijas Karaliste apgalvoja, ka Kosovas SAN 111. pants nav noligums, kas
noslégts ar Savienibu, lai “tresas [zemes]” regulativajai iestadei lautu piedalities BEREC struktiiras
Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta izpratné. Saja zina Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma
47.-49. punkta nosprieda, ka ir izpilditi abi nosacijumi, kuriem $aja tiesibu norma ir pakartota
“treSo [zemju]” regulativo iestazu daliba BEREC struktaras, proti, pirmkart, ka jabut
“noligumam” starp attiecigo “tre$o [zemi]” un Savienibu un, otrkart, ka $im noligumam jabut
“attiecigam”.

Attieciba konkréti uz So otro nosacijumu Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 53. punkta
precizéja, ka tiesi Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta minéta daliba, kas ietver ierobezotas
tiesibas, atbilst Kosovas SAN 111. panta minétajai cieSajai sadarbibai, tacu vienlaikus nav
pielidzinama Kosovas regulativas iestades “ieklausanai” BEREC struktura. Tapéc Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 54. punkta secinija, ka Kosovas SAN 111. pants ir uzskatams par
“attiecigu” noligumu minétas regulas 35. panta 2. punkta izpratné.

Visbeidzot — attieciba uz tre$o prasibas pamatu, kura tiek apgalvots, ka ar stridigo lémumu ir
parkapts Regulas 2018/1971 35. pants, jo Komisija ir atkapusies no procediras, kas noteikta
attieciba uz “treSo [zemju]” regulativo iestazu dalibu BEREC, — Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 77. un 81. punkta butiba noradija, ka nedz Regula 2018/1971, nedz cita Savienibas
tiesibu norma BEREC birojam vai citai struktarai nav pieskirta kompetence izveidot darba
mehanismus, kuri attiektos uz “tre$o [zemju]” regulativo iestazu dalibu, un ka LES 17. pants, kaut
ari tas ir visparigs, ir uzskatams par pietiekamu juridisko pamatu stridiga lémuma pienemsanai.
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Vispareéja tiesa parsudzéta sprieduma 82. punkta no ta secinaja, ka Komisijai saskana ar $o tiesibu
normu bija kompetence stridigaja lémuma vienpuséji noteikt darba mehanismus
Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta otras dalas nozimé.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Spanijas Karaliste apelacijas siidziba ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— lemt par atcel$anas prasibu un atcelt stridigo lémumu; un
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sidzibu un

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sidzibu

Apelacijas stidzibas pamatosanai Spanijas Karaliste izvirza piecus pamatus: ar pirmo pamatu tiek
apgalvots, ka, interpretéjot jédzienu “tresa [zeme]” Regulas 2018/1971 35. panta izpratné, ir
pielauta tiesibu klida; ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, interpretéjot un piemérojot Kosovas SAN
111. pantu kopsakara ar Regulas 2018/1971 35. pantu, ir pielauta tiesibu kliida, jo Visparéja tiesa ir
kladaini interpretéjusi sekas, kuras rada Savienibas nostajas neesamiba par Kosovas statusu no
starptautisko tiesibu skatpunkta; ar treso pamatu tiek apgalvots, ka $o tiesibu normu
interpretacija ir pielauta tiesibu klada, jo attieciga sadarbiba neietver dalibu BEREC un BEREC
biroja valdé; ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta tiesibu klada, ciktal parsadzétaja
sprieduma ir secinats, ka LES 17. pants ir derigs juridiskais pamats stridiga lémuma pienemsanai;
un ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta interpretacija ir
pielauta tiesibu kluda, jo parsudzétaja sprieduma ir secinats, ka darba mehanismus vienpuséji var
izveidot Komisija.

Par pirmo apeldacijas pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmaja apelacijas pamata Spanijas Karaliste apgalvo, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
36. punkta ir pielavusi tiesbu kladu, atzistot, ka jédzienam “tresa [zeme]”
Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta izpratné ir plasaks tvérums neka jédzienam “tresa valsts”,
jo Sis pirmais jédziens aptver ne tikai neatkarigas valstis. Minéta dalibvalsts uzskata, ka $ada
interpretacija neatbilst nedz Savienibas tiesibam, nedz starptautiskajam tiesibam.

ECLI:EU:C:2023:28 9
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Spanijas Karaliste parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pamatojusies tikai uz LESD normam par
“tresam [zemém]”, lai no tam, neveicot nekadu citu analizi, secinatu, ka ir skaidri redzams, ka $o
tiesibu normu meérkis ir dot iespéju noslégt starptautiskus noligumus ar subjektiem, kuri nav
valstis. Tacu, $adi rikodamas, Visparéja tiesa neesot identificéjusi nevienu elementu nedz
Savienibas primarajas tiesibas, nedz starptautiskajas tiesibas, kas lautu noskirt jédzienu “tresa
[zeme]” no jédziena “tresa valsts”.

Spanijas Karaliste uzskata, ka jédzieni “tresa [zeme]” un “tresa valsts” ir lidzveértigi, kaut arl to
juridiskas formalitates pakape ir atSkiriga. Tadéjadi no starptautisko tiesibu viedokla jédzieni
“valsts” un “zeme” katrs noradot uz viena un ta pasa subjekta at$kirigu dimensiju un katram no
tiem esot sava piemérosanas joma. Termins “zeme” netiekot izmantots, lai noraditu uz subjekta
statusu no starptautisko tiesibu viedokla, bet gan uz ta fizisko dimensiju. Abi Sie termini atkariba
no konteksta dazkart varot tikt lietoti savstarpéji aizstajama veida.

Spanijas Karaliste apgalvo, ka Ligumos un Regula 2018/1971 lietota termina “tresa [zeme]” nozime
nav plasaka par termina “tresa valsts” nozimi, nedz ari atskiriga no tas. Citada interpretacija raditu
risku, ka jédziens “tresa [zeme]” tiktu parveidots par autonomu Savienibas tiesibu kategoriju,
kuras nozime atskirtos no starptautiskajas tiesibas valdosas nozimes, lai gan valstis ir galvenie
starptautisko attiecibu subjekti.

Komisija noraida $o argumentaciju ka nepamatotu un apgalvo, ka termini “tresa [zeme]” un “tresa
valsts” Savienibas tiesibas tiek izmantoti atskirigi. Savieniba varéja noslégt starptautiskus
”»

noligumus ar Kosovu ka LESD 212. un 216.-218. panta minéto “tre$o [zemi]”, neatzistot, ka tai ir
valsts statuss.

Tiesas vertéjums

Iesakuma janorada, ka parsudzéta sprieduma 28. un 29. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka,
pirmkart, jédziens “tresa [zeme]” vispar nav definéts nedz Regula 2018/1971, nedz Savienibas
tiesiskaja reguléjuma elektronisko sakaru joma un ka, otrkart, LESD noteikumos ir izmantots gan
formuléjums “tresa [zeme]”, gan formuléjums “tresa valsts” [tiesvedibas valoda — “tercer Estado”],
tacu daudzos noteikumos, kuri attiecas uz arlietam, parsvara tiek izmantots jédziens “tresa
[zeme]”. Konkréti, Visparéja tiesa noradija, ka LESD piekta dala “Savienibas aréja darbiba”, kuras
III sadala attiecas uz sadarbibu “ar tres$am [zemém]” un VI sadala — uz attiecibam “ar
starptautiskdm organizacijam, tre$am [zemém]”, tadéjadi atspogulojot faktu, ka starptautisko
sabiedribu veido dazadi subjekti.

Saja zina ir redzams, ka Ligumu, konkréti — LESD piektas dalas, gramatiska interpretacija nelauj
konstatét Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta minéta jédziena “tresa [zeme]” nozimi.

Proti, pirmkart, termini “tresa [zeme]” un “tresa valsts” bez izskiribas ir atrodami daudzas LES un
LESD normas, un neskiet, ka viens vai otrs jédziens ir izmantots ar kadu konkrétu pamatojumu.

Otrkart, pastavigas judikatiras atzina ir tada, ka formuléjums, kas lietots kada no Savienibas

tiesibu normas valodu versijam, nevar bat vienigais pamats §is tiesibu normas interpretacijai,
nedz ari $aja zina but paraks par paréjo valodu versijas esosajiem formuléjumiem.
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Saja zina — ka secinajumu 50.-52. punkta noradijusi generaladvokate — visas LES un LESD valodu
versijas nav pamiSus izmantoti jédzieni “tresa [zeme]” un “tresa valsts”. Konkréti, So ligumu
igaunu, latviesu, polu un slovénu valodas versija ir izmantots jédziens “tresa valsts”. Ari, kad kada
valodu versija ir izmantoti abi Sie termini, to lietojums ne vienmér sakrit ar lietojumu citas $o
Ligumu valodu versijas.

Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté un japieméro vienveidigi, nemot véra visas Savienibas
valodas sagatavotas versijas, un gadijuma, kad pastav atskiribas starp $im versijam, attieciga
norma ir jainterpreté atbilstosi ta tiesiska reguléjuma visparéjai sistémai un mérkim, kura $i
norma ietilpst ($aja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 26. janvaris, Hessischer Rundfunk,
C-422/19 un C-423/19, EU:C:2021:63, 65. punkts, ka ari taja minéta judikatira, un 2022. gada
14. julijs, Italija un Comune di Milano/Padome (Eiropas Zalu agentiiras mitnesvieta), C-59/18 un
C-182/18, EU:C:2022:567, 67. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 30. punkta atzina, ka LESD noteikumi par
“treSam [zemém)]” sniedz iespéju noslégt starptautiskus noligumus ar subjektiem, “kas nav
valstis”. TieSi pamatojoties uz So premisu, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 35. punkta
nosprieda, ka Savienibas primarajas tiesibas lietotais jédziens “tresa [zeme]” nevar tikt izprasts
atskirigi, ja Sis pats jédziens ir ietverts tada atvasinato tiesibu akta ka Regulas 2018/1971 35. panta
2. punkts. Parsadzéta sprieduma 36. punkta Visparéja tiesa no ta secindja, ka jédziena “tresa
[zeme]” §a 35. panta 2. punkta izpratné tvéruma ietilpst ne tikai suverénas valstis.

Visparéja tiesa minéto premisu izvirzija, nenemot véra atskiribas starp LES un LESD valodu
versijam, kuru formuléjums nelauj secinat, ka pastavétu atskiriba starp terminu “tre$a [zeme]” un
“tresa valsts” nozimi.

Sadas jédzieniskas at$kiribas konstaté$ana turklat batu pretruna $a sprieduma 39. punkta
noraditajam apstaklim, ka vairakas o Ligumu valodu versijas ir izmantots vienigi formuléjums
“tresa valsts”.

Tas pats attiecas uz Regulu 2018/1971. Proti, ka secindjumu 63. punktd noradijusi
generaladvokate, formuléjums “tresa [zeme]” nav izmantots visas $is regulas valodu versijas.
Bulgaru, igaunu, latviesu, lietuviesu, polu un slovénu valodas versija tiek lietots tikai formuléjuma
“tresa valsts” ekvivalents.

No ieprieks minéta izriet, ka Visparéja tiesa tadéjadi sava pamatojuma ir pielavusi tiesibu kladu.

Tomeér jaatgadina — ja Visparéjas tiesas nolémuma pamatojuma ir konstatéjams Savienibas tiesibu
parkapums, tacu $a nolémuma rezolutiva dala izradas esam pamatota ar citiem juridiskiem
apsvérumiem, $ads parkapums nevar izraisit $a nolémuma atcel$anu, bet ta pamatojums ir
jaaizstaj (spriedums, 2020. gada 6. oktobris, Bank Refah Kargaran/Padome, C-134/19 P,
EU:C:2020:793, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Lai noskaidrotu, vai $aja lieta parsidzéta sprieduma rezolutiva dala ir pamatota ar citiem
juridiskiem apsvérumiem, ir japarbauda, vai Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 37. punkta
varéja pamatoti secinat, ka Komisija nav parkapusi Regulas 2018/1971 35. panta 2. punktu,
Kosovu pielidzinot “tresai valstij” [tiesvedibas valoda — “tercer pais”] $is tiesibu normas izpratné.
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Saja zina jakonstaté — lai nodroginatu Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta lietderigo iedarbibu,
teritoriala vieniba, kura atrodas arpus Savienibas un kuras neatkarigas valsts statusu Savieniba nav
atzinusi, var tikt pielidzinata “tresai valstij” $is tiesibu normas izpratné, ar to neparkapjot
starptautiskas tiesibas ($aja nozimeé skat. spriedumus, 1992. gada 24. novembris, Poulsen un Diva
Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, 9. punkts, un 2022. gada 5. aprilis, Komisija/Padome
(Starptautiska Jarniecibas organizacija), C-161/20, EU:C:2022:260, 32. punkts).

Runijot par Kosovu, 2010. gada 22. jalija konsultativaja viedokli “Neatkaribas vienpuséjas
deklaracijas attieciba uz Kosovu atbilstiba starptautiskajam tiesibam” (L.C.J. Reports 2010,
403. lpp.) Starptautiska tiesa pauda nostaju, ka ar Kosovas neatkaribas deklaracijas pienemsanu
2008. gada 17. februari nav parkaptas nedz visparéjas starptautiskas tiesibas, nedz ANO Drosibas
padomes Rezolucija 1244 (1999), nedz piemérojamais konstitucionalais satvars.

S1 pielidzinasana — ka tas noradits ari stridiga lémuma pirmaja zemsvitras piezimé — neietekmé
dalibvalstu individualas nostajas par to, vai Kosovai ir neatkarigas valsts statuss, uz kuru pretendé
tas iestades.

No ieprieks minéta izriet, ka — pretéji Spanijas Karalistes apgalvotajam — Kosova, neparkapjot
starptautiskas tiesibas, var tikt pielidzinata “tresai valstij” Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta
izpratne.

Turklat attieciba uz “treso valstu” ieklausanu Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta paredzétaja
dalibas rezima ir jaatgadina, ka saskana ar §is tiesibu normas pirmo dalu $adu “tre$o valstu”
regulativo iestazu daliba ir pakartota diviem kumulativiem nosacijumiem. Pirmais attiecas uz to,
ka pastav “noligums”, kas noslégts ar Savienibu, un otrais — uz apstakli, ka noslégtais noligums ir
“attiecigs”.

Ka Visparéja tiesa noradijusi parsudzéta sprieduma 32. punkta, Savieniba ar Kosovu ir noslégusi
vairakus noligumus, tadéjadi atzistot tas spéju noslégt sadus noligumus. Viens no Siem
noligumiem ir Kosovas SAN, kura 111. panta par elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem
paredzéts, ka izveidota sadarbiba galvenokart attiecas uz Savienibas acquis prioritarajam jomam
$aja nozaré un ka puses pastiprina $o sadarbibu, un galigais mérkis ir, lai Kosova minéto acquis
parnemtu piecos gadus péc $a noliguma stasanas spéka, ipasi rapéjoties, lai tiktu nodrosinata un
stiprinata attiecigo regulativo iestazu neatkariba.

Turklat — ka izriet no parstdzéta sprieduma 49. punkta — Kosovas SAN 111. pants, ciktal runa ir
par ta formuléjumu un kontekstu, ir analogisks tiem noteikumiem par sadarbibas stiprinasanu
elektronisko sakaru tiklu un pakalpojumu joma, kas ietverti citos stabilizacijas un asociacijas
noligumos, kurus Savieniba noslégusi ar Rietumbalkaniem un uz kuriem ir balstita to regulativo
iestazu daliba BEREC strukttras. Proti, lai gan Regulas 2018/1971 34. apsvéruma ir vispariga
norade uz noligumiem, kas noslégti ar EEZ/EBTA valstim un kandidatvalstim, kandidatvalsts
statuss $aja apsvéruma — ka generaladvokate noradijusi secindjumu 68. punkta — ir minéts nevis
talab, lai izslégtu no $is sadarbibas jomas subjektus, kuri, tapat ka Kosova, neietilpst $ajas divas
kategorijas, bet gan talab, lai sniegtu §is regulas 35. panta 2. punkta pirmaja dala minéto noligumu
pieméru.

Tadéjadi Kosovas SAN ari ir jauzskata par tadu, kas ir noslégts talab, lai lautu sadu dalibu $is

tiesibu normas izpratné, jo $a noliguma 111. pants ir tiesi veltits Savienibas acquis parnemsanai
un pusu sadarbibas stiprinasanai elektronisko sakaru tiklu un pakalpojumu joma.
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So konstatéjumu nevar atspékot apstiklis, ko Spanijas Karaliste ir uzsvérusi tresaja apelacijas
pamata, proti, ka Stabilizacijas un asociacijas noliguma starp Eiropas Kopienam un to
dalibvalstim, no vienas puses, un bijuso Dienvidslavijas Makedonijas Republiku, no otras puses
(OV 2004, L 84, 13. Ipp.), 95. panta ir skaidri paredzéta “sadarbiba Eiropas struktaras”, ko
Visparéja tiesa neesot minéjusi. Spanijas Karaliste $aja zina apgalvo, ka — atskiriba no nupat
minéta 95. panta — Kosovas SAN 111. panta nav nekadas atsauces uz dalibu tada Savienibas
struktara ka BEREC.

Tomeér tas neietekmé §a sprieduma 56. punkta noradito apstakli, ka Kosovas SAN 111. pants —
formuléjuma un konteksta zina — ir lidzigs tiem noteikumiem par sadarbibas stiprinasanu
elektronisko sakaru tiklu un pakalpojumu joma, kas ietverti citos stabilizacijas un asociacijas
noligumos, kurus Savieniba noslégusi ar Rietumbalkanu kandidatvalstim un uz kuriem ir balstita
$o valstu daliba BEREC struktiiras; minétie noligumi atbilstosi

Regulas 2018/1971 34. apsvérumam ir uzskatami par “attiecigiem” noligumiem
Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta izpratné. Tatad nav nozimes tam, ka Kosovas SAN
formuléjums nav identisks kada no $iem noligumiem formuléjumam.

Turklat Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta, kura attieciba uz “tre$o valstu” iestazu dalibu
BEREC ir atsauce uz “attiecigliem] noligum[iem] ar Savienibu”, ka ari uz “attiecigajiem minéto
noligumu noteikumiem”, §i daliba ir pakartota tadu noligumu pastavésanai, ar kuriem tiek
izveidots satvars nozares sadarbibai starp Savienibu un $§im “tresam valstim” elektronisko sakaru
tiklu un pakalpojumu joma, tomér nav prasits, lai minétajos noligumos bttu expressis verbis
paredzéta sada daliba.

Attieciba uz Regulas 2018/1971 meérki janorada, ka atbilstosi ar $o regulu izvirzitajam sadarbibas
mérkim §is regulas 35. panta 2. punkts paver iespéju BEREC regulatoru valdé, darba grupas un
valdé piedalities “tre$o valstu” regulativajam iestadém, kuru primara atbildiba ir elektronisko
sakaru joma.

Tadéjadi, pirmkart, no §is regulas 20. apsvéruma izriet, ka BEREC vajadzétu but pilnvarotai
izveidot darba mehanismus ar “treso valstu” kompetentajam iestadém, lai nodibinatu sadarbibas
attiecibas un apmainitos ar viedokliem par reglamentéjosiem jautajumiem. Otrkart, $is pasas
regulas 34. apsvéruma ir noteikts, ka “treso valstu” kompetento regulativo iestazu daliba BEREC
institacijas notiek ar mérki panakt elektronisko sakaru tiesiska reguléjuma konsekventu
istenosanu.

Tatad Kosovas SAN 111. panta meérkis ir stiprinat sadarbibu elektronisko sakaru tiklu un
pakalpojumu joma, lai Kosova varétu parnemt Savienibas acquis $aja joma.

Tadéjadi, nemot véra visu iepriek$ izklastito, jasecina, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu
kladu, parsadzéta sprieduma 37. punkta secinadama, ka, stridigaja lémuma batiba pauzot
nostaju, ka Kosova ir pielidzinama “tresai valstij” Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta izpratné,
Komisija nav parkapusi $o tiesibu normu.

Pirmais apelacijas pamats tatad ir janoraida ka nepamatots.
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Par otro apelacijas pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Otraja apelacijas pamata Spanijas Karaliste apgalvo, ka parsidzéta sprieduma 33. punkta Visparéja
tiesa ir kladaini interpretéjusi to, kadas sekas no starptautisko tiesibu viedokla rada apstaklis, ka
nav Savienibas nostajas attieciba uz Kosovas statusu, un tadéjadi parkapusi Kosovas SAN
111. pantu kopsakara ar Regulas 2018/1971 35. pantu.

Spanijas Karaliste apgalvo — ta ka ne visas dalibvalstis ir atzinusas Kosovas valstiskumu, Komisija,
pienemot stridigo lémumu, nevaréja atlaut Kosovas regulativajai iestadei piedalities starp valstim
izveidota neatkarigu iestazu tikla. Sads lémums noziméjot, ka Savieniba atzist iestadi, kas ir
piederiga teritorijai, proti, Kosovai, attieciba uz kuru Savienibas vieniga kopiga nostaja izpauzas,
to atzistot par sui generis gadijumu, kura katrai dalibvalstij ir lauts noteikt, kada veida attiecibas
ta vélas nodibinat ar So teritoriju. Tadéjadi stridigais lémums Spanijas Karalistes ieskata rada
tuvinasanos, kas praksé varétu izraisit Kosovas valstiskuma netiesu atzisanu de facto un lidz ar to
§is atziSanas uzspiesanu Savienibas dalibvalstim.

Komisija uzskata, ka otrais apelacijas pamats ir jauns un taja nav noradita tiesibu norma, kuru
Visparéja tiesa butu parkapusi. Tadéjadi Sis apelacijas pamats esot nepienemams un tam katra
zina neesot nekada juridiska pamatojuma.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, ka atgadinats $a sprieduma 52. punkta, stridiga lémuma pirmaja zemsvitras piezimé ir
expressis verbis teikts, ka norade uz Kosovu $a lémuma nosaukuma “neskar nostajas par statusu
un atbilst ANO [Drosibas padomes] Rezolicijai 1244/1999 un Starptautiskas tiesas atzinumam
par Kosovas neatkaribas deklaraciju”. Sada atruna tika ieklauta ari Kosovas SAN
septinpadsmitaja apsvéruma un 2. panta.

Otrkart, no §a sprieduma 56. un 57. punkta izklastita vértéjuma izriet, ka, nemot véra Kosovas
SAN 111. pantu, $a noliguma meérkis tostarp ir laut Kosovas regulativajai iestadei piedalities
BEREC institacijas — tas atbilst Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta izvirzitajam mérkim par
sadarbibu ar “treso valstu” regulativajam iestadém. Saja zina Spanijas Karaliste neapstrid nedz $a
noliguma un S$is regulas tiesiskumu, nedz faktu, ka Kosova pastav regulativa iestade minétas
regulas izpratné.

No ta izriet, ka Spanijas Karalistei nav pamata apgalvot, ka ar stridigo lémumu - tikai tapéc vien,
ka ar to, istenojot Kosovas SAN un Regulu 2018/1971, ir izveidota sadarbiba ar Kosovas regulativo
iestadi, — ir parkapti sie pédéjie minétie tiesibu akti un ka tas nozimé Kosovas atzisanu par treso
valsti.

Tatad tas, ka Komisija ir pienémusi stridigo lémumu, nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka ar to
Savieniba netiesi atzist Kosovai neatkarigas valsts statusu.

Lidz ar to premisa, uz kuru ir balstita Spanijas Karalistes pausta kritika par parstadzéta sprieduma

33. punktuy, ir kladaina. Tadéjadi $is otrais apelacijas pamats katra zina ir janoraida ka nepamatots
un Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu nav jaizskata.
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Par treso apeldacijas pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Tre$aja apelacijas pamata Spanijas Karaliste apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
parsudzéta sprieduma 49.-53. punkta atzistot, ka Kosovas SAN 111. panta izvirzitais meérkis,
proti, Savienibas acquis parnemsana elektronisko sakaru joma, nozimé, ka Kosova var piedalities
BEREC Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta izpratné.

Pirmkart, Spanijas Karaliste apgalvo, ka Kosovas daliba tada Savienibas struktara ka BEREC esot
izslégta, jo Kosovas SAN tas nav nekur expressis verbis paredzéts. Sa iebilduma pamatosanai ta
atsaucas uz $a sprieduma 58. punkta atreferétajiem argumentiem.

Otrkart, Spanijas Karaliste apgalvo, ka termina “sadarbiba” izmanto$ana Kosovas SAN 111. panta
ne obligati nozimé, ka Kosovas regulativa iestade piedalas BEREC saskana ar
Regulas 2018/1971 35. panta 2. punktu. Sada daliba principa esot rezervéta dalibvalstim, jo $is
struktaras uzdevums ir izstradat Savienibas noteikumus elektronisko sakaru joma, ka ari pienemt
nostajas, kas ietekmé nacionalo iestazu un Savienibas iestazu lémumus. Ja tiktu pielauta Kosovas
daliba $aja struktara, Kosovai tiktu sniegta iespéja nevis parnemt Savienibas acquis, bet gan
piedalities Savienibas nozares noteikumu izstrade, tacu tas neatbilstu
Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta mérkim.

Spanijas Karaliste nepiekrit vértéjumam, kuru Visparéja tiesa veikusi parsidzéta sprieduma
53. punkta, proti, ka Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta paredzéta daliba atbilst Kosovas SAN
111. panta minétajai cieSajai sadarbibai, bet nav lidzvértiga nekadai Kosovas regulativas iestades
“ieklausanai” BEREC struktira. Sis vértéjums, kam neesot sniegts pamatojums, esot pretruna
Kosovas SAN 111. pantam, kura nav paredzéta “ciesa” sadarbiba.

Treskart, Spanijas Karaliste apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu
Regulas 2018/1971 35. panta interpretacija, atzidama, ka Kosovas regulativas iestades daliba
BEREC ir iespéjama, kaut ari nepastav kopéja Savienibas nostaja par Kosovas statusu.

Komisija nepiekrit siem argumentiem.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, uz iebildumu, ka Kosovas daliba tada Savienibas struktira ka BEREC esot izslégta tapéc,
ka Kosovas SAN tas nav nekur expressis verbis paredzéts, ir atbildéts jau $a sprieduma 59. un
60. punkta.

Otrkart, iebildums, ka Visparéja tiesa esot pielavusi klidu, parsudzéta sprieduma 53. punkta
atzidama, ka Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta paredzéta daliba atbilst Kosovas SAN
111. panta minétajai cieSajai sadarbibai, nav atbalstams.

Saja zina janorada, ka Regulas 2018/1971 35. panta ir paredzétas dazadas sadarbibas pakapes un
formas. Proti, §is tiesibu normas 1. punkta ir paredzéta iespéja BEREC un BEREC birojam — péc
Komisijas iepriekséja apstiprinajuma sanemsanas — izveidot darba mehanismus, tostarp ar “treso
valstu” kompetentajam iestadém, un precizéts, ka $ada kartiba nerada juridiskus pienakumus.
Tatad $1 sadarbibas forma ir mazak “cie$a” neka minétas tiesibu normas 2. punkta paredzéta
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“treSo valstu” regulativo iestazu daliba BEREC, kura — ka izriet no $a sprieduma 63. punkta —
veicina Kosovas SAN 111. panta paredzéto sadarbibu, kuras mérkis it ipasi ir nodrosinat un
stiprinat iesaistito regulativo iestazu neatkaribu.

Tomér — pretéji Spanijas Karalistes apgalvotajam — $i pédéja minéta Savienibas un Kosovas
sadarbibas forma nelauj $is “tresas valsts” regulativas iestades dalibu BEREC institucijas
pielidzinat $is regulativas iestades ieklausanai $aja Savienibas struktara.

Proti — ka secinajumu 97. un 98. punkta noradijusi generaladvokate —, kad Kosovas regulativas
iestades parstavji piedalas BEREC regulatoru valdes, darba grupu un valdes darba, vini saskana ar
Regulas 2018/1971 5. un 13. apsvérumu, 3. panta 3. punktu, 8. panta 2. punktu un 15. panta
3. punktu savu viedokli pauz pilnigi neatkarigi un parredzami. Turklat “treso valstu” regulativo
iestazu parstavju ietekmi uz BEREC darbu ierobezo Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta otra
dala, jo ar $o tiesibu normu ir expressis verbis izslégta iespéja tiem pieskirt balsstiesibas.

Turklat — pretéji Spanijas Karalistes apgalvotajam — Kosovas regulativas iestades daliba BEREC
nelauj Kosovai piedalities Savienibas elektronisko sakaru jomas nozares tiesiska reguléjuma
izstradé. Proti, lai gan Regulas 2018/1971 4. panta 4. punkta ir noteikts, ka VRI un Komisija
“rapigi nem véra visas pamatnostadnes, atzinumus, ieteikumus, kopéjas nostajas, paraugpraksi,
ko BEREC pienémusi’, sie akti nav juridiski saisto$i un tie nav dala no procesa, kura tiek
izstradats Savienibas tiesiskais reguléjums elektronisko sakaru joma. Ka izriet no
Regulas 2018/1971 3. panta 2. punkta, lasot to kopsakara ar $is regulas 5. apsvérumu, BEREC
darbojas vienigi ka forums sadarbibai VRI starpa un sadarbibai starp VRI un Komisiju, lai
nodro$inatu tiesiska reguléjuma konsekventu istenosanu $aja joma.

Visbeidzot, treskart, iebildums, ka Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkts ir parkapts tapéc, ka nav
kopéjas Savienibas nostajas par Kosovas valstiskumu, ir janoraida to pasu iemeslu dél, kuri
izklastiti $a sprieduma 69.—73. punkta.

No ta izriet, ka, parstidzéta sprieduma 53. un 54. punkta nospriezot, ka sadarbiba, kas izriet no
Kosovas SAN 111. panta, atbilst Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta paredzétajai sadarbibas
kartibai un ka tadéjadi Kosovas SAN 111. pants ir “attiecigs” noligums §is regulas 35. panta
2. punkta izpratné, Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu.

Tatad tresais apelacijas pamats ir pilniba janoraida ka nepamatots.

Par ceturta apeldcijas pamata pirmo dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Ceturto apelacijas pamatu butiba veido divas dalas. Sévpamata otraja dala Spanijas Karaliste
apstrid Komisijas kompetenci pienemt stridigo lémumu. Si otra dala tiks izvértéta kopa ar piekto
apelacijas pamatu, ar kuru ta parklajas.

Savukart $a apelacijas pamata pirmaja dala Spanijas Karaliste apgalvo, ka Kosovas SAN 111. pants
nav pietiekams juridiskais pamats stridiga lemuma pienemsanai. Ta apstrid parstdzéta sprieduma
72. punkta izdarito Visparéjas tiesas vértéjumu, ka, lai “tresas valsts” regulativa iestade piedalitos
BEREC, nav vajadziga ipasa atlauja, kas sniegta starptautiska noliguma ietvaros.
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Spanijas Karaliste $aja zina apgalvo, ka Kosovas SAN ir Joti visparigs noligums, kas neparedz
Kosovas ieklausanu vai dalibu Savienibas struktiiras neviena joma, tostarp telesakaru nozaré. Ta
atgadina, ka Kosovas SAN 111. panta ir norade nevis uz Kosovas dalibu kada Savienibas
struktara, bet gan uz sadarbibu starp §a noliguma pusém.

Komisija uzskata, ka §1 argumentacija nav pamatota.

Tiesas vertejums

No s$a sprieduma 56.—64. punkta un 80.—87. punkta izklastita pamatojuma izriet, ka Kosovas SAN
111. pants ir “attiecigs” noligums Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta izpratné un ka tadéjadi
Kosovas SAN 111. pants ir pietiekams juridiskais pamats, lai Kosovas regulativa iestade piedalitos
BEREC un BEREC biroja darba.

Konkréti, lai $ads noligums butu pietiekams juridiskais pamats, taja nav noteikti jabut ietvertiem
detalizétiem noteikumiem par dalibu BEREC $is regulas 35. panta 2. punkta izpratné. Saja zina
nav nozimes tam, ka dazos asociacijas ligumos ar kandidatvalstim vai atsevis$kos lémumos par
EBTA dalibvalstu VRI dalibu ir ietverti detalizétaki noteikumi neka Kosovas SAN 111. panta
paredzétie.

Tapéc ceturta apelacijas pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
Par ceturta apeldcijas pamata otro dalu un piekto apeldcijas pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ceturta apelacijas pamata otraja dala Spanijas Karaliste apstrid Komisijas kompetenci pienemt
stridigo lémumu. Kosovas dalibu BEREC nevarot iedibinat ar lémumu, kas balstits tikai uz LES
17. pantu, jo, pirmkart, Kosovas SAN sada iespéja nav paredzéta un, otrkart, Savienibai nav
kopéjas nostajas par Kosovas statusu. Spanijas Karaliste apstrid Visparéjas tiesas vértéjumu
parsudzéta sprieduma 77. punktd, saskana ar kuru, ta ka ar Regulu 2018/1971 BEREC nav
expressis verbis pieskirta kompetence izveidot darba mehanismus, kuri attiecas uz “treso valstu”
regulativo iestazu, konkréti — Kosovas regulativas iestades, dalibu, §i kompetence saskana ar LES
17. pantu ir Komisijai.

Turklat Spanijas Karaliste apgalvo, ka ar Kosovas dalibu BEREC netiek ievérotas Eiropas
Savienibas Padomes pilnvaras un ir parkapts LES 16. pants, lasot to kopsakara ar LES 21. panta
3. punktu. Izvértét, vai Kosovas regulativas iestades daliba BEREC ir Savienibas interesés, un
salagot attiecigas intereses esot Padomes zina.

Saja zina Spanijas Karaliste atgadina, ka juridiska pamata izvélei ir ipa$a nozime, jo ta lauj saglabat
katras iestades kompetenci (spriedums, 2017. gada 25. oktobris, Komisija/Padome (PRK-15),
C-687/15, EU:C:2017:803, 49. un 50. punkts), un ka starptautiska noliguma noslégsana prasa
novértét Savienibas intereses attiecibu ar konkréto treso valsti konteksta, ka ari atrast
kompromisu starp dazadajam interesém S$ajas attiecibas (spriedums, 2016. gada 28. jilijs,
Padome/Komisija, C-660/13, EU:C:2016:616, 39. punkts).
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Piektaja apelacijas pamata Spanijas Karaliste apgalvo, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
76.un 77. punkta ir kladaini interpretéjusi Regulas 2018/1971 35. panta 2. punktu, nospriezdama,
ka BEREC birojs ir decentralizéta Savienibas agentiira un ka Komisijai, pildot savas izpildfunkcijas
un aréjas parstavibas pilnvaras, ir jaisteno visas kompetences, kas nav expressis verbis delegétas $ai
agentirai, tostarp attieciba uz $aja tiesibu norma paredzéto darba mehanismu noteiksanu.

Spanijas Karaliste apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kludijusies attieciba uz BEREC iedabu un
funkcijam, ka to apliecina fakts, ka parsidzéta sprieduma 76. un 77. punkta ir norade nevis uz
BEREC — kuras augstaka léemumpienemsanas institticija ir regulatoru valde, kurai nav juridiskas
personas statusa un kura nav decentralizéta agentira —, bet gan uz BEREC biroju, kura uzdevums
ir sniegt BEREC administrativu atbalstu.

Spanijas Karaliste norada, ka BEREC ipaSais statuss izriet no tas sastava eso$o regulatoru
neatkaribas pienakuma. Sis pienakums kopsakara ar faktu, ka BEREC nav decentralizéta
agentira, radot tadas sekas, ka BEREC ir plasakas pilnvaras neka Savienibas agentaram.

Tatad — ka tas izrietot no Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta gramatiskas, kontekstualas un
teleologiskas interpretacijas — Komisijai esot jarikojas tikai Regula 2018/1971 expressis verbis
paredzétajos gadijumos. Tadéjadi darba mehanismu noteikSana esot BEREC, nevis Komisijas
kompetencé.

Komisija nepiekrit §iem argumentiem. Ceturta apelacijas pamata otra dala esot daléji acimredzami
nepienemama, jo ar LES 16. pantu pamatota argumentacija, ka stridiga lémuma pienemsana ir
Padomes kompetencé, pirmaja instancé neesot tikusi izvirzita. Turklat ceturta apelacijas pamata
otra dala neesot pamatota.

Attieciba uz piekto apelacijas pamatu Komisija apgalvo, ka no Regulas 2018/1971 35. panta
2. punkta formuléjuma izriet, ka taja nav noradita iestade, kas ir kompetenta noteikt darba
mehanismus.

Proti, pilnvaras, kas legislativa akta nav expressis verbis delegétas kadai Savienibas agentarai,
paliekot ~ Komisijas ~ kompetencé.  So  interpretaciju  apstiprinot  apstaklis,  ka
Regulas 2018/1971 35. panta 1. punkta BEREC un BEREC birojam ir expressis verbis delegétas
pilnvaras izveidot “darba mehanismus”, tacu péc “Komisijas iepriekséja apstiprinajuma
sanemsanas”. Turklat no S§is regulas sistémiskas analizes izrietot, ka Komisijas iepriekséjs
apstiprinajums ir nepiecieS$ams minétas regulas 35. panta 1. punkta paredzétajai sadarbibai, tacu
S§is regulas 35. panta 2. punkta tas neesot minéts tapéc, ka $aja tiesibu norma paredzétos
sadarbibas mehanismus nosakot Komisija.

Turklat neatkariba, kura BEREC atzita saistiba ar tas pienakumiem, neliekot skérsli tam, lai
Komisijai tiktu pieskirtas ipasas pilnvaras attiecibas ar “treSam valstim”.

Tiesas vertéjums

Iesakuma jakonstaté, ka Spanijas Karalistes apgalvojumi par ceturta apelacijas pamata otro dalu
butiba attiecas uz tiesibu kladu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, nospriezdama, ka LES 17. pants
ir derigs juridiskais pamats stridiga lémuma pienemsanai. Tatad, lai gan Spanijas Karaliste pirmaja
instancé patiesam nav atsaukusies uz Padomes kompetenci, tomér ceturta apelacijas pamata
otraja dala attieciba uz LES 16. pantu izvirzitd argumentacija ir vérsta uz to, lai kritizétu
parsudzéta sprieduma 74.—82. punkta izklastito pamatojumu par kompetenci, kuru Komisija

18 ECLI:EU:C:2023:28



108

109

110

111

112

113

SprRIEDUMS, 17.1.2023. — Lieta C-632/20 P
SpANIA/KoMISIA

izsecina no LES 17. panta. Tadéjadi $i argumentacija ir saistama ar argumentaciju, kuru Spanijas
Karaliste sava prasiba pirmaja instancé ir atvedinajusi no $is nupat minétas tiesibu normas, un
tapéc ta ir pienemama, jo ar to netiek grozits Visparéja tiesa izskatita strida priek$mets.

Attieciba uz lietas batibu — jaatgadina, ka Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta otraja dala ir
noteikts, ka “saskana ar attiecigajiem [$a punkta pirmaja dala minéto starp Savienibu un tresam
valstim noslégto] noligumu noteikumiem tiek izstradati darba mehanismi, kuros jo ipasi nosaka
[Sis dalibas] butibu, apméru un veidu [..], tostarp noteikumi par dalibu BEREC istenotas
iniciativas, finansu iemaksam un BEREC birojam paredzéto personalu”.

Saja zina, pirmkart, Visparéja tiesa nav pielavusi klidu, parsidzéta sprieduma 70. punkta
noraididama Spanijas Karalistes argumentaciju, ka no Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta
otras dalas teksta izrietot, ka tikai ar noligumiem, kuros paredzéta daliba BEREC, biitu janosaka $o
“darba mehanismu” izveides kartiba. Proti, pirmam kartam, $ada interpretacija butu gruti
savietojama ar $§is tiesibu normas — kuras meérkis tiesi ir paredzét minéto darba mehanismu
noteiksanu — lietderigo iedarbibu. Otram kartam, ka izriet no $a sprieduma 60. punkta, vardi
“attiecigajiem [..] noligumu noteikumiem”, kas seko vardkopai “saskana ar” nozimé, ka “darba
mehanismu” noteiks$anai ir jaatbilst to noligumu noteikumiem, ar kuriem tiek izveidots satvars
nozares sadarbibai starp Savienibu un “treso valsti”, un it ipasi So noteikumu virsmérkim, kas
Kosovas SAN 111. panta gadijuma ir — lai Kosova parnemtu Savienibas elektronisko sakaru
nozares acquis.

Tomeér — ka izriet no $a sprieduma 56.—64. un 80.—87. punkta — fakts, ka Kosovas SAN neietver
noteikumus par Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta otraja dala minéto darba mehanismu
izveidi, nevar — pretéji Spanijas Karalistes apgalvotajam — likt apsaubit konstatéjumu, ka Kosovas
SAN 111. pants ir pietiekams juridiskais pamats, lai lautu Kosovas regulativajai iestadei piedalities
BEREC un BEREC biroja darba.

Otrkart, janorada — lai gan Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta otraja dala ir paredzéts izstradat
“darba mehanismus”, lai istenotu “treso valstu” regulativo iestazu dalibu BEREC un BEREC biroja
darba, $aja tiesibu norma nav precizéta $adu mehanismu noteiksanas procedara.

Saja zina — ka secinajumu 122. punkta noradijusi generaladvokate — stridigais lémums nevaréja
tikt pienemts, pamatojoties uz LES 17. pantu, Komisijas izpildu un aréjas parstavibas funkciju
ietvaros. Proti, pirmam kartam, attieciba uz izpildu funkcijam LESD 290. panta 1. punkta un
291. panta 2. punkta ir prasita skaidra pilnvaru delegésana Komisijai, bet ta $aja gadijuma nav
notikusi. Otram kartam, attieciba uz Savienibas aréjas parstavibas funkcijam pietiek vien
konstatét, ka “darba mehanismu” izveide, lai istenotu “treso valstu” regulativo iestazu dalibu
BEREC un BEREC biroja darba Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta otras dalas izpratné, nevar
tikt uzskatita par Savienibas aréjas parstavibas darbibu. Proti, no $is tiesibu normas izriet, ka ar
sadiem darba mehanismiem netiek istenota $1 aréja parstaviba ka tada, bet gan ar tiem citastarp
tiek precizéta “treSo valstu” regulativo iestazu, kuras noslégusas attiecigus noligumus ar
Savienibu, dalibas $o Savienibas strukttiru darba batiba, apmérs un veids.

Turklat no Regulas 2018/1971 9. panta i) punkta un 20. panta 6. punkta m) apak$punkta, kuri
apliakoti kopsakara ar $is regulas 20. apsvérumu, izriet, ka taja ir noteikts, kadas struktiras var
izveidot tas 35. panta 2. punkta minétos darba mehanismus. Proti, pirmam kartam, saskana ar
minétas regulas 20. apsvérumu BEREC vajadzétu but tiesibam izveidot darba mehanismus, it
ipasi ar “treSo valstu” kompetentajam iestadém. Otram kartam, §is pasas regulas 9. panta
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i) punkta un 20. panta 6. punkta m) apak$punkta ir precizéts, ka regulatoru valde un BEREC biroja
direktors kopigi atlauj noslégt vieno$anos par darba mehanismiem tostarp ar $im iestadém
atbilstosi Regulas 2018/1971 35. pantam.

Papildus tam no $im tiesibu normam izriet, ka Komisijai saistiba ar darba mehanismu noteiksanu
ir vienigi jaisteno kontroles pilnvaras. Saja zina §is regulas 20. apsvéruma ir noteikts, ka Komisijai
“batu janodrosina, lai nepieciesamie darba mehanismi atbilstu Savienibas politikai un prioritatém
un lai BEREC darbotos savu pilnvaru un eso$as iestazu sistémas ietvaros, un lai netiktu uzskatits,
ka ta parstav Savienibas nostaju sabiedriba vai rada Savienibai starptautiskas saistibas”.

Konkréti attieciba uz sadarbibu ar “tresam valstim” Regulas 2018/1971 35. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka BEREC un BEREC birojs izveido darba mehanismus péc Komisijas iepriekséja
apstiprindjuma sanemsanas.

Pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi parsidzéta sprieduma 77. un 78. punkta, tas, ka $is
regulas 35. panta 2. punkta nav ietverts $ads precizéjums — nemot véra minétas regulas tiesibu
normas —, nenozimé, ka Komisijai batu kompetence noteikt darba mehanismus, kuri attiektos uz
“treSo valstu” regulativo iestazu, konkréti — Kosovas regulativas iestades, dalibu.

Proti — ka secinajumu 130.-132. punkta noradijusi generaladvokate - tas, ka tikai
Regulas 2018/1971 35. panta 1. punkta BEREC un BEREC birojam ir expressis verbis pieskirtas
pilnvaras izveidot darba mehanismus péc Komisijas iepriek$éja apstiprindjuma sanemsanas,
nenozimé, ka $is pilnvaras atskirigi batu sadalitas regulas 35. panta 2. punkta, kas attiecas
konkréti uz sadarbibu ar “tresam valstim”, kura izpauzas ka attiecigo “treso valstu” regulativo
iestazu daliba BEREC regulatoru valdé un darba grupa, ka ari BEREC biroja valdé. Gluzi pretéji,
minétas regulas 35. panta 1. punkta ietvertais noteikums, saskana ar kuru BEREC un BEREC
birojs var izveidot darba mehanismu péc Komisijas iepriekséja apstiprinajuma sanemsanas, ir
jainterpreté ka visparéjs noteikums, kas ir piemérojams ari $is pasas regulas 35. panta 2. punkta
ipasaja  konteksta, jo $aja nupat minétaja norma nav paredzéta atkape no
Regulas 2018/1971 35. panta 1. punkta noteikta principa.

Ka secinajumu 133. punkta noradijusi generaladvokate, $os vértéjumus nevar likt apsaubit
apstaklis, ka Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta paredzéta daliba BEREC un BEREC biroja
darba ir ciesaka forma sadarbibai ar “treso valstu” regulativajam iestadém neka $is regulas
35. panta 1. punkta paredzéta sadarbibas forma. Proti, “treSo valstu” regulativo iestazu daliba
BEREC jau ir tikusi apstiprinata ar talab noslégto noligumu, kas minéts $is regulas 35. panta
2. punkta, tas ir, $aja gadijuma — ar Kosovas SAN 111. pantu.

Si interpretacija atbilst Regula 2018/1971 paredzétajai sistémai. Proti, saskana ar $is regulas
3. panta 3. punktu un 8. panta 1. punktu, lasot tos kopsakara ar tas 5. un 13. apsvérumu, BEREC
uzdevums ir nodro$inat ipasas zinasanas un darboties pilnigi neatkarigi. Atbilsto$i minétas regulas
22. apsvérumam BEREC butu jaspéj rikoties Savienibas interesés neatkarigi no jebkadas aréjas
iejauksanas, tostarp politiska spiediena vai komercialas iejauk$anas. Tapat — ka izriet no $is pasas
regulas 32. apsvéruma — BEREC birojam ir pieskirts savs budzets, lai nodrosinatu ta autonomiju
un neatkaribu. Saja konteksta saskana ar Regulas 2018/1971 8. panta 2. punktu, 16. panta
1. punkta m) apak$punktu, 20. panta 3. punktu un 42. pantu, lasot tos §is regulas 22., 25. un
29. apsvéruma gaisma, neatkaribas prasibas ir izvirzitas ari BEREC amatpersonam, tostarp
regulatoru valdes locekliem un valdes locekliem, ka ari BEREC biroja direktoram.
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Tas, ka Komisija bez BEREC un BEREC biroja piekrisanas varétu vienpuséji lemt par noteiktiem
darba mehanismiem, kuri attiecas uz dalibu $o struktiru darba, nebiitu savienojams ar BEREC
neatkaribu un parsniegtu kontroles funkciju, kas $aja zina Komisijai ir uzticéta ar $o regulu.

Tadéjadi, parsudzéta sprieduma 77. punkta nospriezot, ka, ta ka ar Regulu 2018/1971 nedz BEREC
birojam, nedz citai struktGrai nav expressis verbis pieskirta kompetence izveidot darba
mehanismus, kuri attiektos uz “tre$o valstu” regulativo iestazu, konkréti — Kosovas regulativas
iestades, dalibu, §1 kompetence ir Komisijai, Visparéja tiesa ir nepareizi izpratusi gan pilnvaru
sadalijumu starp Komisiju, no vienas puses, un BEREC un BEREC biroju, no otras puses, gan
Regulas 2018/1971 paredzétos noteikumus, kuri garanté BEREC neatkaribu.

Visbeidzot, mérkis stiprinat sadarbibu ar “treso valstu” regulativajam iestadém elektronisko
sakaru tiklu un pakalpojumu joma, kas ir izvirzits tostarp Regulas 2018/1971 35. panta, kura
prasits veikt saskanosanu ar $im “tresam valstim” — pretéji tam, ko Vispareéja tiesa ir nospriedusi
parsiudzéta sprieduma 82. punkta —, apstiprina secinadjumu, ka Komisija nevar vienpuséji pienemt
lémumu, ar ko tiek noteikti darba mehanismi, kuri attiecas uz minéto “treso valstu” regulativo
iestazu dalibu.

Proti, péc Komisijas iepriekséja apstiprindjuma sanemsanas par $adiem mehanismiem butu
japanak vienosanas starp BEREC un BEREC biroju, no vienas puses, un $o “treSo valstu”
kompetentajam iestadém, no otras puses, un Sie mehanismi - ka izriet no
Regulas 2018/1971 9. panta i) punkta un 20. panta 6. punkta m) apakspunkta — kopigi ir
jaapstiprina regulatoru valdei un BEREC biroja direktoram. Lidz ar to Komisijai nevar bat
kompetences vienpuséji noteikt sada veida darba mehanismus.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, ciktal ta parsadzéta sprieduma 77. un
82. punkta ir atzinusi, ka kompetence izstradat darba mehanismus, kuri attiecas uz “treso valstu”
regulativo iestazu dalibu BEREC Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta otras dalas izpratné,
saskana ar LES 17. pantu vienpuséji piemit Komisijai.

Tomeér, nemot véra $a sprieduma 123. punkta izklastitos apsvérumus, ir janoraida Spanijas
Karalistes argumentacija, ka kompetence lemt par Kosovas regulativas iestades dalibu BEREC
esot Padomei péc Komisijas sniegta apstiprinajuma sanemsanas.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ceturta apelacijas pamata otra dala ir janoraida ka
nepamatota. Savukart piektais apelacijas pamats ir jaatzist par pamatotu un lidz ar to
parsudzétais spriedums ir jaatcel.

Par prasibu Vispareja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Vispareéjas
tiesas noléemuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var pienemt galigo spriedumu $aja liet3, ja lieta ir
izskatama stavokli.

Ta tas ir izskatamaja lieta.

Ka noradits $a sprieduma 22. punkta, Spanijas Karaliste savas prasibas pirmaja instancé
pamatosanai izvirzija tris pamatus.
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Saistiba ar tre$o pamatu pirmaja instancé Spanijas Karaliste apgalvo, ka ar stridigo lémumu ir
parkapts Regulas 2018/1971 35. pants, jo Komisija ir atkapusies no procediras, kas minétaja
tiesibu norma ir noteikta attieciba uz “treso valstu” regulativo iestazu dalibu BEREC.

Sa sprieduma 112.-124. punkta izklastito iemeslu dé] Komisijas kompetencé nebija pienemt
stridigo lémumu. Tapéc $is treSais pamats ir jaatzist par pamatotu un nav jaizvérté paréjie
pirmaja instancé celtas prasibas pamati.

Nemot véra ieprieks izklastito, Spanijas prasijumi ir jaapmierina un stridigais lémums jaatce].

Par stridiga lémuma seku saglabasanu

Jaatgadina, ka atbilstosi LESD 264. panta otrajai dalai Tiesa, ja ta uzskata par vajadzigu, var
noteikt, kuras no atcelta akta sekam jauzskata par galigam.

Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka, nemot véra iemeslus, kas attiecas uz tiesisko drosibu,
sada tiesibu akta sekas var saglabat it ipasi tad, ja ta atcelSanas talitéja ietekme izraisitu nopietnu
nelabvéligu ietekmi uz iesaistitajam personam un ja apstridéta akta likumiba ir apstridéta nevis ta
mérka vai satura dél, bet ta autora kompetences neesamibas dél vai tapéc, ka ir noticis batisku
procediras noteikumu parkapums (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Landesbank
Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601, 175. punkts un taja
minéta judikatira).

Saja lieta stridigais Iémums tika atcelts ta autora, proti, Komisijas, kompetences neesamibas dél.

Ta ka ir nepieciesami Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta otraja dala minétie mehanismi, kuri
attiecas tostarp uz “treso valstu” regulativo iestazu finan$u iemaksam un uz personalu BEREC
biroja, stridiga lémuma atcel$ana varétu apdraudét Kosovas regulativas iestades dalibu BEREC, ja
ta sekas netiktu saglabatas lidz bridim, kad tas tiks aizstats ar jaunu aktu.

Sajos apstaklos ir jasaglaba stridiga Ilémuma sekas, lidz sapratiga termina — kur$ nedrikst parsniegt
seSus ménesus no $a sprieduma pasludinasanas dienas — stajas spéka eventuali jauni darba
mehanismi, par kuriem uz Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta pamata panakta vieno$anas
starp BEREC, BEREC biroju un Kosovas regulativo iestadi.

Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 184. panta 2. punkta ir paredzéts, ka tad, ja apelacija ir pamatota un Tiesa lieta taisa
galigo spriedumu, ta lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $a reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

Ta ka $aja lieta Spanijas Karaliste ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus

un ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, Komisijai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, kas radusies gan $aja apelacijas tiesvediba, gan tiesvediba pirmaja instancé.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Atcelt Visparéjas tiesas 2020. gada 23. septembra spriedumu Spanija/Komisija (T-370/19,
EU:T:2020:440).

2) Atcelt Komisijas 2019. gada 18. marta Lémumu par Kosovas nacionalas regulativas
iestades dalibu Eiropas Elektronisko komunikaciju regulatoru iestade.

3) Komisijas 2019. gada 18. marta Léemuma par Kosovas nacionalas regulativas iestades
dalibu Eiropas Elektronisko komunikaciju regulatoru iestadé sekas tiek saglabatas, lidz
sapratiga termina - kur§s nedrikst parsniegt seSus méneSus no sa sprieduma
pasludinasanas dienas — stajas spéka eventuali jauni darba mehanismi, par kuriem uz
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2018/1971 (2018. gada 11. decembris), ar
ko izveido Eiropas Elektronisko sakaru regulatoru iestadi (BEREC) un BEREC atbalsta
agenturu (BEREC birojs), groza Regulu (ES) 2015/2120 un atcel Regulu (EK)
Nr. 1211/2009, 35. panta 2. punkta pamata panakta vienosanas starp Eiropas
Elektronisko sakaru regulatoru iestadi (BEREC), BEREC atbalsta agentaru (BEREC
birojs) un Kosovas nacionalo regulativo iestadi.

4) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Spanijas Karalistes tiesasanas izdevumus $aja
apelacijas tiesvediba, ka ari tiesvediba Eiropas Savienibas Visparéja tiesa.

[Paraksti]
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