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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2023. gada 30. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta a) un c) apak$punkts — Precu piegade un
pakalpojumu sniegS$ana par atlidzibu — 9. panta 1. punkts — Jédzieni “nodoklu maksatajs” un
“saimnieciska darbiba” — Pa$valdiba, kas organizé atjaunigo energoresursu attistibu sava teritorija
par labu tas iedzivotajiem, kuri ir izteikusi vélmi aprikot ar atjaunigas energijas sistémam savus
nekustamos ipaSumus — To lidzdaliba 25 % apméra no subsidéjamam izmaksam, kas neparsniedz
maksimalo veértibu, par kuru vienojusies pasvaldiba un ieinteresétais ipasnieks —
[zdevumu atlidzinasana pasvaldibai ar kompetentas vojevodistes subsidiju 75 % apméra no
subsidéjamam izmaksam — 13. panta 1. punkts — Pasvaldibu neapliksana ar nodokli par
darbibam vai darfjjumiem, kas veikti valsts parvaldes iestazu statusa

Lieta C-612/21

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sgd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) iesniegusi ar 2021. gada 16. aprila
lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 30. septembri, tiesvediba

Gmina O.

pret

Dyrektor Krajowej informacji Skarbowej,

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja M. L. Arasteja Satina [M. L. Arastey Sahun], tiesnesi N. Vals
[N. Wahl] (referents) un J. Pasers [J. Passer],

generaladvokate: J. Kokote [/. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Gmina O. varda — J. Wyrzykowski, doradca podatkowy,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej varda — B. Kolodziej, D. Pach un T. Wojciechowski,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un U. Matecka, parstaves,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2022. gada 10. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.) 2. panta 1. punktuy, 9. panta 1. punktu, 13. panta 1. punktu un 73. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Gmina O. (turpmak teksta — “O. pa$valdiba”), kas atrodas
Polija, un Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Valsts kases informacijas iestades direktors,
Polija) saistiba ar $ai pasvaldibai adresétu nodoklu nolémumu par tas pievienotas vértibas nodokla
(PVN) korigesanu par darbibam, ar kuram minéta pasvaldiba noslégusi ligumu ar atseviskiem tas
iedzivotajiem par atjaunigo energoresursu sistému (turpmak teksta — “AERS”) uzstadisanu to
nekustamajos ipasumos, par ko no Siem iedzivotajiem tiks sanemta finansiala atlidziba.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta ir paredzéts:
“PVN uzliek sadiem darijjumiem:

a) precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka
tads;

[.]

c) pakalpojumu sniegsanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads;

[.].”

Sis direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“e

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku
darbibu, neatkarigi no sis darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotdju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu,
lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala

2 ECLLI:EU:C:2023:279



SpriEDUMS, 30.3.2023. — Lieta C-612/21
GMmINA O.

vai nemateriala ipasuma izmanto$ana ar noluku git no ta ilglaicigus [patstavigus] ienakumus jo Ipasi ir
uzskatama par saimniecisku darbibu.”

Saskana ar minétas direktivas 13. panta 1. punktu:

“Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes iestades, ka ari citus publisko tiesibu subjektus neuzskata par
nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai darjjumiem, kuros tas iesaistas ka valsts iestades, pat ja
tas $o darbibu vai darijjumu sakara iekasé nodoklus, nodevas, ziedojumus vai maksajumus.

Tomér, iesaistoties $adas darbibas vai darijumos, tas uzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz
minétajam darbibam vai darfjumiem, kuru sakara to uzskaitiS$ana par personam, kas nav nodokla
maksatajas, raditu nozimigus konkurences izkroplojumus.

Jebkura gadijuma publisko tiesibu subjektus attieciba uz I pielikuma minétajam darbibam uzskata par
nodokla maksatajiem, ja vien $is darbibas netiek veiktas tik maza apjoma, lai bitu nenozimigas.”

Direktivas 2006/112 73. pants ir formuléts sadi:

“Precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darfjjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darjjumu cenam.”

Polijas tiesibas

Ar 2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towarow i ustug (Likums par precu un pakalpojumu
nodokli; 2004. gada Dz. U., Nr. 54, 535. pozicija), redakcija, kas piemérojama pamatlieta, Polijas
tiesibas ir transponéta Direktiva 2006/112.

Si likuma 29.a panta 1. punkta, kas attiecas uz nodokla bazi ir noteikts:

“Ievérojot 2., 3. un 5. punktu, 30.a-30.c pantu, 32. pantu, 119. pantu, ka ari 120. panta 4. un 5. punktu,
nodokla baze ir visa summa, kas veido atlidzibu par pirkumu, kuru precu piegadatajs vai pakalpojumu
sniedzéjs ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas personas, tostarp
piegadataja vai pakalpojumu sniedzéja sanemtas dotacijas, subsidijas un citas tada pasa rakstura
piemaksas, kas tiesi ietekmé nodokla maksataja piegadato precu vai sniegto pakalpojumu cenu.”

2001. gada 27. aprila ustawa Prawo ochrony srodowiska (Vides aizsardzibas likums; 2001. gada
Dz U, Nr. 62, 627. pozicija), redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 400.a panta 1. punkta ir
paredzéts:

“Vides aizsardzibas un tidens apsaimniekosanas finansésana ietilpst:

(]

21. gaisa kvalitates aizsardzibas projekti;

22. vietéjo atjaunigo energoresursu izmantosanas veicinasana, ka ari videi draudzigaku energijas
neséju ievieSana;

[.].”
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Si likuma 403. panta 2. punkta ir noteikts:

“Pasvaldibu uzdevumos ietilpst finanséjums vides aizsardzibai atbilstosi 400.a panta 1. punkta 2., 5., 8.,
9, 15, 16., 21.-25., 29., 31., 32. un 38.—42. apak$punkta definétajam mérkim par summu, kura nav
mazaka par 402. panta 4., 5. un 6. punkta minétajiem ienémumiem no maksam un sodiem, kas veido
pasvaldibu ienémumus, no kuriem tiek atskaitits uzkratais ienémumu parpalikums, kas ieskaititi
vojevodistes fondos [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

O. pasvaldiba, kurai ir PVN registracijas numurs Polija, ar vienu pilsétas kopienu un divam citam
pasvaldibam, kas ari atrodas Polija, noslédza partneribas ligumu, lai istenotu projektu AERS
ierikosanai $o Cetru pasvaldibu teritorija (turpmak teksta — “projekts”).

Projekts ir dala no attiecigas vojevodistes regionalas darbibas programmas 2014.—2020. gadam, un
ta mérkis ir nodrosSinat pareju uz mazoglekla ekonomiku. Pilsétas kopiena ka projekta vaditaja
Cetru ieintereséto pasvaldibu varda noslédza ar So vojevodisti noligumu par projekta finansésanu.
Saskana ar $o noligumu projekta vaditajs no attiecigas vojevodistes sanem subsidijas, kuras sedz
tikai dalu no subsidéjamam izmaksam, un péc tam tas nodod saviem partneriem dalu, kas tiem
pienakas. Konkréti, O. pasvaldiba sanem finanséjumu 75 % apméra no kopéjam subsidétajam
izmaksam.

Katra ligumslédzéja pasvaldiba atseviski maksa uznémumam, kas izvéléts iepirkuma procedtra,
un tadéjadi tas sagatavo atseviskus rékinus iepirkumiem, kuri attiecas uz katru no $im
pasvaldibam.

Attieciba uz atlikuso dalu, kas tai jasedz, katra ligumslédzéja pasvaldiba var brivi lemt par tas
finansésanas kartibu. O. pasvaldiba noléma iegit no nekustama ipasuma Ipasniekiem, kuri péc to
laguma sanems AERS, ieguldijumu 25% apméra no subsidéjamam izmaksam, kas tomér
neparsniedz liguma noteikto maksimalo vértibu. Turklat tipveida liguma, ko O. pasvaldiba ir
noslégusi ar attiecigajiem Ipasniekiem, ir noteikts, ka visas uzstaditas AERS paliks tas ipasuma
projekta spéka esamibas laika, proti, piecus gadus no dienas, kad sanemts pédéjais maksajums, ko
pasvaldiba sanems ka tas dalas atlidzibu, kura tai pienakas no attiecigas vojevodistes samaksatas
subsidijas. Si laikposma beigas ipasumtiesibas uz AERS tiek nodotas attieciga nekustama ipasuma
ipasniekam.

Saja konteksta O. pasvaldiba Valsts kases informacijas iestades direktoram nositija nodoklu
nolémuma lagumu, lai noskaidrotu, vai ieintereséto ipasnieku samaksata nodeva un subsidija, ko
pasvaldiba sanémusi no attiecigas vojevodistes, ir jaatbrivo no PVN.

2019. gada 7. augusta nodoklu nolémuma Valsts kases informacijas iestades direktors uzskatija, ka
saistiba ar pamatlieta aplikotajiem darfjjumiem O. pasvaldiba ir jakvalificé ka “PVN maksataja”.

O. pasvaldiba apstridéja $o nodoklu nolémumu Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Vojevodistes administrativa tiesa Varsava, Polija). Ar 2020. gada 10. julija spriedumu pédéja
minéta noraidija prasibu, nospriezot, ka §1 pasvaldiba pamatlieta aplikoto darijumu ietvaros
veikusi saimniecisku darbibu un ka O. pasvaldiba to neveica valsts iestades statusa.

O. pasvaldiba par $o spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu Naczelny Sgd Administracyjny
(Augstaka administrativa tiesa, Polija), kas ir iesniedzéjtiesa.
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Pirmkart, §i tiesa vélas noskaidrot, kadas sekas ir tam, ka O. pasvaldiba ir ligumslédzéja puse
liguma, kas noslégts ar uznémumu, kur$ ieguvis liguma slégsanas tiesibas un veic tam pienakosos
summu samaksu, par to sanemdama rékinus, kas izrakstiti uz tas varda attieciba uz $is pasvaldibas
iespéjamo saimniecisko darbibu. Otrkart, pienemot, ka pédéja minéta faktiski veic $adu darbibu, ta
Saubas, vai pamatlieta aplakotas darbibas ietilpst publisko tiesibu sistéma. Treskart, atzistot, ka
runa ir par saimniecisku darbibu, kas neietilpst $ada sistéma, ta saubas par $o darijumu nodokla
bazes noteiksanu.

Sados apstaklos Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2006/112] normas, it ipasi tas 2. panta 1. punkts, 9. panta 1. punkts un
13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pasvaldiba (valsts parvaldes iestade) rikojas ka
PVN maksataja, istenojot projektu, kura meérkis ir palielinat atjaunigo energoresursu
ipatsvaru, saskana ar civiltiesisku ligumu, kas noslégts ar nekustama ipasumu ipasniekiem,
apnemoties izgatavot un uzstadit [AERS] vinu nekustamajos ipasumos un — péc noteikta
laika — nodot ipasumtiesibas uz $im sistémam attiecigajiem ipasniekiem?

2) Gadijumaj, ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai summa, kurai uzliek nodokli
[nodokla bazé], minétas direktivas 73. panta izpratné ir jaieklauj pasvaldibas (valsts parvaldes
iestades) sanemtais Eiropas finansu atbalsts atjaunigo energoresursu projektu istenosanai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkts,
9. panta 1. punkts un 13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par precu piegadi un
pakalpojumu snieg$anu, kas apliekama ar PVN, ir uzskatams tas, ka pasvaldiba ar uznémuma
starpniecibu piegadda un uzstada AERS iedzivotajiem, kuri ir izteikus$i vélmi $adi aprikot savus
ipasumus, ja $adas darbibas mérkis nav gt pastavigus ienakumus un Sie iedzivotaji par to maksa
ne vairak ka vienu ceturtdalu no izmaksam, kas rodas, un atlikums tiek finanséts no valsts
lidzekliem.

Vispirms jaatgadina, ka iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence izvértét faktus, ir janosaka
pamatlieta aplikoto darbibu raksturs (spriedums, 2022. gada 13. janvaris, Termas Sulfurosas de
Alcafache, C-513/20, EU:C:2022:18, 36. punkts).

Nemot to véra, tomeér Tiesai ir jasniedz S$ai tiesai visi no Savienibas tiesibam izrieto$ie
interpretacijas elementi, kuri tai var but noderigi, izspriezot lietu, ko ta izskata (spriedums,
2021. gada 15. aprilis, Administration de I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19,
EU:C:2021:277, 35. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina, lai uz pasvaldibas darbibu attiektos Direktiva 2006/112, tam darbibam, ko pasvaldiba
veic, lai veicinatu atjaunigo energoresursu izmantoSanu, pirmkart, ir jabut piegadei vai
pakalpojumu sniegSanai, ko $i pasvaldiba par atlidzibu veic saviem iedzivotajiem S$is direktivas
2. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta izpratné, un, otrkart, tam ir jaietilpst saimnieciskaja
darbiba minétas direktivas 9. panta 1. punkta izpratné tada veida, ka minéta pasvaldiba ir
rikojusies ari ka nodokla maksataja.
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Par to, vai preces piegaddatas un pakalpojumi sniegti par atlidzibu

Saskana ar pastavigo judikataru, lai $adi darjjumi tiktu veikti “par atlidzibu”
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta izpratné, ir japastav ties$ai saiknei
starp precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, no vienas puses, un atlidzibu, ko faktiski sanémis
nodokla maksatajs, no otras puses. Sada tiesa saikne tiek konstatéta, ja starp pre¢u piegadataju vai
pakalpojuma sniedzéju, no vienas puses, un to sanémeéju, no otras puses, pastav tiesiskas attiecibas,
kuras ir savstarpéjs izpildijums, un So darfjjumu veicéja sanemta samaksa ir faktiska atlidziba par
minétajam sanéméjam sniegto piegadi vai pakalpojumu (spriedums, 2021. gada 15. aprilis,
Administration de UEnregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277,
36. punkts).

Saja zina, no vienas puses, jaatgadina, ka, lai $os darijumus varétu uzskatit par tadiem, kas veikti
“par atlidzibu” Direktivas 2006/112 izpratné, nav nepiecieSams, ka tas izriet ari no $is direktivas
73. panta, lai atlidzibu par precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu sanemtu tiesi no to
sanémeéja, jo So atlidzibu var sanemt ari no tresas personas (spriedums, 2021. gada 15. aprilis,
Administration de U’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277,
40. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No otras puses, tam, vai minéta darbiba tiek veikta par cenu, kas ir augstaka vai zemaka par
pasizmaksu, un tatad par cenu, kas ir augstaka vai zemaka par parasto tirgus cenu, nav nozimes,
kvalificéjot darijumu, kur§ ir veikts par atlidzibu, jo $ads apstaklis nevar ietekmét tieso saikni
starp sniegtajiem vai sniedzamajiem pakalpojumiem un sanemto vai sanemamo atlidzibu, kuras
apmers ir noteikts ieprieks saskana ar iedibinatiem kritérijiem (spriedums, 2021. gada 15. aprilis,
Administration de UEnregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277,
43. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtajiem precizéjumiem izriet, ka O. pasvaldiba uztic
uznémumam, kur§ ir ieguvis liguma slég$anas tiesibas, AERS piegadi un uzstadisanu uz to
ipasnieku nekustamajiem ipa$umiem, kuri ir izradijusi interesi piedalities $aja iniciativa. Saja zina
janorada, ka IpaSumtiesibu uz $adam sisttmam nodosana ir precu piegade
Direktivas 2006/112 14. panta izpratné un ka to lieto$anas nodro$inasana atbilst pakalpojumu
snieg$anai §is direktivas 24. panta 1. punkta izpratné.

Nav Saubu - tas, ka starp O. pasvaldibu un $o uznémumu pastav ligums par AERS ieviesanu un $o
pasvaldibu ipasumtiesibu nodosanu $ai pasvaldibai projekta istenosanas laika, lauj uzskatit, ka
minétais uznémums minétas pasvaldibas laba veic darijumu par atlidzibu, nemot véra, ka $i pati
pasvaldiba no ta pasa uznémuma sanem atsevisku rékinu, ko ta pati apmaksa. Sis darijums,
nemot véra iepriekséja punkta izklastitos apsvérumus, daléji ietver precu piegadi O. pasvaldibai,
proti, AERS, par kuras ipasnieci ta klast, piegadi un daléji —pakalpojumu snieg$anu, kas izpauzas
ka AERS uzstadisana uz $o iedzivotdju nekustamajiem ipaSumiem. Prieksrociba, kas $ai
pasvaldibai tiek sniegta apmaina pret maksajumu, ir ne tikai minéto AERS ipasumtiesibas, bet ari
tas iedzivotaju dzives kvalitates uzlabosana kopuma videi draudzigaka energijas razo$anas veida

del.
Tomeér nav izslégts, ka to nekustamo Ipasumu ipasnieki, uz kuriem ir vai tiks uzstaditas AERS, ir

$is precu piegades un $o pakalpojumu galigie sanéméji, ko $aja gadijuma veiktu O. pasvaldiba ar
ta uznémuma starpniecibu, kurs izvéléts iepirkuma procedira; un tas ir janosaka iesniedzéjtiesai.
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Proti, nav strida par to, ka, pirmkart, $ie iedzivotaji saskana ar ligumu, kas noslégts starp katru no
viniem un $o pasvaldibu, projekta beigas klast par AERS ipasniekiem un ka vini tas sanems jau
kops savas uzstadiSanas briza, un, otrkart, ka principa vini samaksas 25 % no atbalstamajam
izmaksam, tomeér $i procentuala dala nevar parsniegt summu, par kuru bija panakta vienosanas
minétaja liguma — samaksu par §o AERS piegadi un to uzstadisanu —, ka minéts $i sprieduma
14. punkta. Saja zina, nemot véra $i sprieduma 25.—27. punkta minéto judikatiru, nav batiski ne
tas, ka tresa persona, proti, attiecigd vojevodiste, sedz 75% no pielaujamajam izmaksam,
izmantojot O. pasvaldibai pieskirtu subsidiju, ne tas, ka visas Siem procentiem atbilstosas summas
25% un 75 % apmeéra, tas ir, tas, ko $i pasvaldiba faktiski ir samaksajusi uznémumam, kurs ir
izvéléts publiska iepirkuma, ir mazakas par tirgus izmaksam, jo gan minéto iedzivotaju iemaksas,
gan §is vojevodistes subsidijas attiecas tikai uz subsidétajam izmaksam, nevis uz faktiskajam
izmaksam kopuma.

Ja, nemot véra Sos apsvérumus, iesniedzéjtiesa secinatu, ka O. pasvaldiba iedzivotajiem veic precu
piegadi un pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un
c) apak$punkta izpratné, tai batu janosaka, vai $ie darjjumi ietilpst saimnieciskaja darbiba, nemot
véra, ka saskana ar judikatiiru darbibu var kvalificét ka “saimniecisku darbibu” §is direktivas
9. panta 1. punkta otras dalas izpratné tikai tad, ja ta atbilst kadam no minétas direktivas 2. panta
1. punktd minétajiem darijumiem (spriedums, 2021. gada 15. aprilis, Administration de
UEnregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, 32. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Par precu piegadi un pakalpojumu sniegSanu, kas ietilpst saimnieciskaja darbiba

Vispirms jaatgadina, ka Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta formuléjuma analizé, atklajot
jédziena “saimnieciska darbiba” tvérumu, ir precizéts ari ta objektivais raksturs tada nozime, ka
darbiba tiek aplikota pati par sevi, neatkarigi no tas mérkiem vai rezultatiem (spriedums,
2021. gada 25. februaris, Gmina Wroctaw (Pastavigas lietosanas tiesibu parveidosana), C-604/19,
EU:C:2021:132, 69. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad darbibu parasti atzist par “saimniecisku”, ja ta ir pastaviga un tiek veikta par atlidzibu, ko
sanem darbibas veicéjs (spriedums, 2021. gada 15. aprilis, Administration de I’Enregistrement, des
Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, 47. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Nemot véra grutibas izstradat precizu saimnieciskas darbibas definiciju, jaanalizé visi nosacijumi,
ar kadiem ta tiek veikta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 12. maijs, Gemeente Borsele un
Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, 29. punkts, ka ari taja minéta
judikatara), izvertéjot katru gadijumu atseviski un atsaucoties uz uznéméja, kur$ darbojas
attiecigaja joma, t. i., $aja gadijuma — AERS uzstaditaja, tipisku ricibu.

Saja zina, pirmkart, janorada, ka uznéméja mérkis ir giit no savas darbibas pastavigus ienakumus
($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 20. janvaris, AJFP Sibiu un DGRFP Bragsov, C-655/19,
EU:C:2021:40, 27.-29. punkts, ka ari tajos minéta judikattra), O. pasvaldiba sava liguma sniegt
nodoklu nolémumu, ka tas izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, ir noradijusi, ka tai
nav nodoma regulari sniegt AERS uzstadiSanas pakalpojumus un $aja nolika ta nenodarbina vai
neplano nodarbinat darbiniekus, un tas $o lietu atskir no lietam, kuras pasvaldibas pakalpojumi ir
pastavigi.
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Otrkart, no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka O. pasvaldiba, skiet, tikai regionalaja
programma, kas paredzéta, lai lautu pariet uz mazoglekla ekonomiku, iedzivotajiem, kuriem
pieder nekustamie ipasumi un kuri varétu but ieintereséti AERS, piedava piegadat un instalét sis
AERS ar iepirkuma procedira izvéléta uznémuma starpniecibu, ieguldot ne vairak ka 25 % no
subsidétajam izmaksam, kas saistitas ar $o piegadi un uzstadisanu, lai gan §1 pasvaldiba par So
pasu piegadi un uzstadiSanu attiecigajam uznémumam atlidzina tirgus cenu par $o piegadi un
uzstadisanu.

Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest, ka tad, ja pasvaldiba ar sanemtajam iemaksam atgust tikai
nelielu dalu no izdevumiem, kadi tai radusies, atlikumu finanséjot no valsts lidzekliem, $ada
starpiba starp $Im izmaksam un summam, kas sanemtas ka atlidziba par piedavatajiem
pakalpojumiem, liek domat, ka sie maksajumi drizak ir japielidzina maksai, nevis atlidzibai ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 12. maijs, Gemeente Borsele un Staatssecretaris van
Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, 33. punkts un taja minéta judikatira). Tapéc, pat nemot véra
maksajumus, ko attieciga vojevodiste ir pieskirusi O. pasvaldibai un kas ir 75 % no subsidéjamam
izmaksam, no attiecigajiem ipasniekiem, no vienas puses, un no §is vojevodistes, no otras puses,
sanemtas kopéjas summas joprojam ir strukturali mazakas par kopéjam izmaksam, kadas faktiski
radusas Sai pasvaldibai, ka noradits i sprieduma 31. punkta, un tas neatbilst pieejai, kada attieciga
gadijuma batu AERS uzstaditajam, kurs, nosakot savas cenas, biitu centies segt savas izmaksas un
gut pelnu. Savukart minéta pasvaldiba uznemas tikai zaudéjumu risku bez pelnas perspektivas.

Treskart, $adam AERS uzstaditajam neskiet ekonomiski izdevigi likt savu precu piegazu un
pakalpojumu sanémeéjiem segt tikai vienu ceturtdalu no izdevumiem, kas tam radusies, vienlaikus
gaidot tris ceturtdalu no $im izmaksam kompensésanu ar subsidiju palidzibu. Sads mehanisms ne
tikai raditu strukturalus zaudéjumus tas budzetam, bet ari raditu nodokla maksatajam neparastu
nenoteiktibu, jo jautajums par to, vai un kada méra tresa persona atlidzinas tik lielu radusos
izmaksu dalu, faktiski paliek atklats lidz bridim, kad §i tresa persona péc attiecigajiem darijumiem
pienems lémumu.

Tapéc neskiet — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka O. pasvaldiba $aja gadijuma veic
darbibu, kurai ir saimniecisks raksturs Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta otras dalas izpratné.

Par neapliksanu ar nodokli, jo publisko tiesibu subjekts darbojas valsts statusa

Ta ka O. pasvaldiba, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, neveic Direktivas 2006/112
piemérosanas joma ietilpstoSu darbibu, nav janosaka, vai $i darbiba ari buatu izslégta no $is
piemérosanas jomas, piemeérojot Sis direktivas 13. panta 1. punktu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkts, 9. panta 1. punkts un 13. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka par precu piegadi un pakalpojumu snieg$anu, kas ir apliekama ar PVN, nav uzskatams
tas, ka pasvaldiba ar uznémuma starpniecibu piegada un uzstada AERS iedzivotajiem, kuri ir
izteikusi vélmi ar tam aprikot savus Ipasumus, ja $adas darbibas mérkis nav gut pastavigus
ienakumus un Sie iedzivotdji par to maksa ne vairak ka vienu ceturtdalu no izmaksam, un
atlikums tiek finanséts no valsts lidzekliem.

Par otro jautajumu

Ievérojot uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému 2. panta 1. punkts, 9. panta 1. punkts un 13. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka

par precu piegadi un pakalpojumu sniegsanu, kas ir apliekama ar PVN, nav uzskatams tas, ka
pasvaldiba ar uznémuma starpniecibu piegada un uzstada atjaunigo energoresursu sistémas
iedzivotajiem, kuri ir izteikusi vélmi ar tam aprikot savus ipasumus, ja S$adas darbibas mérkis
nav git pastavigus ienakumus un sie iedzivotaji par to maksa ne vairak ka vienu ceturtdalu
no izmaksam, un atlikums tiek finanséts no valsts lidzekliem.

[Paraksti]
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