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GENERALADVOKATA NIKOLASA EMILIU [NICHOLAS EMILIOU]|
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 23. marta'

Lieta C-726/21

Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Puli-Pola
pret
GR,
HS,
IT
un
INTER CONSULTING d.o.o.

(Zupanijski sud u Puli-Pola (Pulas apgabaltiesa, Horvitija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Konvencija, ar
ko isteno Sengenas noligumu — Ne bis in idem princips — Procesuilo dokumentu dalas, uz
kuram valsts tiesai jaatsaucas, izvértéjot ne bis in idem principa sekas — Rezolutiva dala —
Pamatojums — Fakti, attieciba uz kuriem kriminalprocess izbeigts

I. Ievads

1. Sis lietas fakti ir diezgan sarezgiti. Horvatija notieko$aja pamatlieta vairakas personas tika
apsidzétas par finansiala kaitéjuma nodarisanu Horvatijas uznémumam saistiba ar taristu
izmitinasanas projekta isteno$anu Horvatija. Saja procesa atklajas, ka divas no $im personam
Austrija ir attaisnotas par noziedzigiem nodarijumiem saistiba ar Austrijas bankas, kas finanséja $o
projektu, lidzeklu piesavinasanos. Turklat sakotnéja kriminalvajasana pret $im personam Austrija
tika izbeigta daléji tadél, ka trika pieradijumu attieciba uz citam darbibam, kas saistitas ar to pasu
projektu. Tomér, izskatot lietas materialos ieklauto informaciju, izbeigtas kriminalvajasanas dalas
precizais apmeérs paliek saméra neskaidrs.

2. lesniedzéjtiesa Zupanijski sud u Puli-Pola (Pulas apgabaltiesa, Horvatija) norada, ka ne bis in
idem princips var but skérslis taja izskatamajai tiesvedibai, nemot véra Austrija jau notikuso
procesu. Tomeér precizs secinajums, kas izdarams $aja jautajuma, batiba ir atkarigs no ta, cik liela
méra var nemt véra to informaciju par iepriekséjo kriminalprocesu, kas izklastita procesualajos
aktos, kuri pienemti Saja konteksta. Patiesi, skiet, ka saskana ar Horvatijas tiesu praksi, lai
novértétu, vai ir pamats ar ne bis in idem principu pieskirtas aizsardzibas piemérosanai,
Horvatijas tiesas var nemt véra tikai tos faktus, kas noraditi atseviskas procesualo dokumentu
dalas, pieméram, apstdzibas raksta slédziena dala vai galiga sprieduma rezolutivaja dala.

' Originalvaloda — anglu.
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3. Saja konteksta iesniedzéjtiesa it ipasi vélas noskaidrot, vai Konvencijas, ar ko isteno Sengenas
noligumu (turpmak teksta — “KISN”)?, 54. pantd nostiprinitd ne bis in idem principa
piemérosanas nolaka ir janem véra tikai butisks fakts, kas minéts citas dalibvalsts prokuratiiras
izdota apsudzibas raksta slédziena dala un cita dalibvalsti pasludinata galigd sprieduma
rezolutivaja dala, vai ari ir janem véra ari §i sprieduma motivu dala minétie fakti, attieciba uz
kuriem kriminalvajasana ir izbeigta.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Eiropas Savienibas tiesibas

4. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 50. panta ir paredzéts, ka
“nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarijumu, par kuru vins saskana ar
tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu”.

5. KISN 54. panta ir paredzéts, ka “personu, kuras sakara viena Ligumslédzéja Pusé ir pienemts
galigais tiesas spriedums, nedrikst par to pasu nodarijumu saukt pie atbildibas cita Ligumslédzéja
Pusé ar noteikumu, ka notiesasanas gadijuma sods jau ir izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit
atbilstigi tas Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktiem, kura spriedums pienemts”.

6. KISN 57. panta ir noteikts $adi:

“l. Ja kada Ligumslédzéja Pusé apsidz personu kada nodarijuma un $is Ligumslédzéjas Puses
kompetentam iestadém ir iemesls uzskatit, ka apsiidziba saistita ar to pasu nodarijumu, par kuru
cita Ligumslédzéja Pusé jau ir pienemts galigais spriedums, tad $is iestades, ja uzskata par
vajadzigu, ludz attiecigu informaciju no tas Ligumslédzéjas Puses kompetentam iestadém, kuras
teritorija spriedums ir pienemts.

2. Lagto informaciju sniedz iespéjami driz, un to nem véra turpmaka procesa gaita.

[.]”

B. Valsts tiesibas

7. Ustav Republike Hrvatske (Horvatijas Republikas Konstitticija)® 31. panta 2. punkta ir noteikts,
ka nevienu nedrikst no jauna notiesat vai sodit kriminalprocesa par nodarijumu, par kuru vins jau
ticis galigi attaisnots vai notiesats atbilstosi likumam.

8. Zakon o kaznenom postupku (Kriminalprocesa kodekss)* 12. panta 1. punkta ir noteikts, ka
nevienu nedrikst no jauna sodit kriminalprocesa par nodarijumu, par kuru vin$ jau ir ticis
notiesats un par kuru ir pasludinats galigs tiesas spriedums.

2 1985. gada 14. junija Konvencija starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un
Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239, 19. Ipp.).

* Narodne novine, Nr. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14.

*  Narodne novine, Nr. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11 — konsolidéts teksts, 91/12 — Ustavni sud (Konstitucionala tiesa, Horvatija) spriedums,
143/12,56/13, 145/13, 152/14, 70/17 un 126/19.
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III. Fakti, tiesvediba valsts tiesas un prejudicialais jautajums

9. Faktu rasanas laika GR bija Skiper Hoteli d.o.o. (turpmak teksta — “Skiper Hoteli”) un Interco
Umag d.o.o., kas vélak kluva par INTER CONSULTING (turpmak teksta — “Interco”, likvidacijas
procesa), valdes loceklis. GR bija ari Rezidencija Skiper d.o.o. (turpmak teksta — “Rezidencija
Skiper”) valdes loceklis, un vinam piederéja Alterius d.o.o. (turpmak teksta — “Alterius”)
pamatkapitala dalas. Es saprotu, ka visi §ie uznémumi ir (vai bija) registréti Horvatija. HS bija
Interco direktors, savukart IT bija nekustamo ipasumu novertétajs.

10. 2015. gada 28. septembri Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli (regionala prokuratiira, Pula,
Horvatija; turpmak teksta — “Pulas prokuratira”) céla apsudzibu pret GR, HS, IT un Interco. GR
un Interco tika inkriminéts noziedzigs nodarijums, kas saistits ar launpratigu uzticibas
izmantosanu komercdarijumos Kazneni zakon (Horvatijas Kriminallikums) 246. panta 1. un
2. punkta izpratné. HS tika apstudzéts par uzkadisanu izdarit $o noziedzigo nodarijumu, savukart
IT — par ta atbalstiSanu.

11. GR un HS tika apstdzéti ari par to, ka, istenojot projektu par jaunu taristu mitnu bvniecibu
Savudrija (Horvatijas pasvaldiba), tie bija rikojusies, lai nodrosinatu, ka Interco gust nelikumigas
finansialas prieksrocibas uz Skiper Hoteli rékina, organizéjot nekustama ipasuma Savudrija
iegadi, ko Skiper Hoteli veica ar Interco starpniecibu par cenam, kas ievérojami parsniedz ta tirgus
vértibu.

12. Apsudzibas raksta ir arl noradits, ka GR, HS un IT nodarijusi papildu finansialu kaitéjumu
uznémumam Skiper Hoteli, rikojoties ta, ka $is uznémums iegadajas cita Horvatijas uznémuma
(Alterius) pamatkapitala dalas par cenu, kas ievérojami parsniedz to faktisko vértibu.

13. Iesniedzéjtiesa atbalstija Pulas prokuratiiras izvirzito apsadzibu.

14. Tomeér pamatlieta HS apgalvoja, ka Austrija pret vinu jau ir ierosinats kriminalprocess par tam
pasam darbibam. Tadéjadi 2014. gada Pulas prokuratira sazinajas ar Staatsanwaltschaft
Klagenfurt (prokuratara, Klagenfurte, Austrija; turpmak teksta — “Klagenfurtes prokuratira”), lai
parbauditu, vai ta ir ierosinajusi lidzigu procesu. Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske
(Horvatijas Republikas valsts prokuratiira) 2016. gada vérsas pie Austrijas Republikas Tieslietu
ministrijas ar lidziga satura lagumu. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka no Austrijas iestazu atbildém
izriet, ka Austrija par launpratigu uzticibas izmantoSanu Strafgesetzbuch (Austrijas
Kriminalkodekss; turpmak teksta — “StGB”) 153. panta 1. un 2. punkta izpratné ir sakta
kriminalvajasana pret BB un CC, diviem bijusajiem Austrija registrétas Hypo Alpe Adria Bank
International AG (turpmak teksta — “Hypo Bank”) valdes locekliem, ka ari pret HS un GR ka $i
noziedziga nodarijuma lidzizdaritajiem.

15. Konkreétak, saskana ar apstadzibu, ko Klagenfurtes prokuratara 2015. gada 9. janvari iesniegusi
Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurtes apgabaltiesa, Austrija), BB un CC tika apsidzéti par to, ka
laika no 2002. gada septembra lidz 2005. gada julijam vini apstiprindja vairakus aizdevumus
Rezidencija Skiper un Skiper Hoteli, lai gan nebija atbilstosas projekta dokumentacijas un
prognozétas kredita atmaksas spéjas, tadéjadi radot Hypo Bank finansialu kaitéjumu vismaz par
105 miljoniem EUR. HS un GR attiecigi tika inkriminéts, ka, pieprasot pieskirt minétos kreditus,
vini bija pamudinajusi BB un CC izdarit $o noziedzigo nodarijumu vai bija to atbalstijusi.
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16. 2016. gada 3. novembri Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurtes apgabaltiesa) pasludinaja
spriedumu, saskana ar kuru BB un CC tika notiesati par aizdevuma HR/1061 apstiprinasanu
uznémumam Skiper Hoteli. Attieciba uz paréjam apsudzibam vini tika attaisnoti. GR un HS tika
attaisnoti. Konkrétak, HS tika attaisnots saistiba ar apsudzibu par to, ka laika no 2002. lidz
2005. gadam ir kadijis BB un CC izdarit noziedzigus nodarijumus, atkartoti pieprasot
aizdevumus un iesniedzot aizdevuma dokumentus. GR tika attaisnots attieciba uz apsiudzibu, ka
laikposma no 2003. lidz 2005. gadam vins ir piedalijies BB un CC noziedzigo nodarjjumu
izdariSana, pieprasot pieskirt kreditus, tostarp minéto kreditu HR/1061, veica sarunas par
kreditu, iesniedza ar kreditu saistito dokumentaciju un parakstija attiecigos kreditligumus.
Iesniedzéjtiesa norada, ka minétais izriet no Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurtes apgabaltiesa)
sprieduma rezolutivas dalas, un no ta pamatojuma izriet, ka par minéto kreditu HR/1061 Skiper
Hoteli bija iegadajusies nekustamo ipasumu un minétas pamatkapitala dalas par cenam, kas
ievérojami parsniedz tirgus cenas.

17. Sis spriedums stajas spéka péc tam, kad Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija)
noraidija par $o spriedumu iesniegto parsadzibu.

18. Iesniedzéjtiesa norada ari, ka pirms So secindjumu 15. punkta minéta apsiudzibas raksta
izdosanas 2015. gada 9. janvari Klagenfurtes prokuratira veica, bet pieradijjumu trikuma dél
partrauca izmeklésanu pret GR un HS par aktiem, kas nav minéti vélakaja apsudzibas raksta,
proti, par aizdevuma HR/1061 izmantosanu Skiper Hoteli projektam. Saja zina iesniedzéjtiesa
norada, ka Klagenfurtes prokuratira 2015. gada 9. janvari informéja GR par izmekléSanas
partrauksanu “lieta Skiper”. Minétais pazinojums tika pamatots ar Strafprozeffordnung (Austrijas
Kriminalprocesa kodekss) 190. panta 2. punktu (turpmak teksta — “StPO”), un taja bija ietverta
informacija par procesa izbeigSanu attieciba uz HS, GR, BB un CC par launpratigu uzticibas
izmantosanu saskana ar StGB 153. panta 1. un 2. punktu, ciktal uz to neattiecas apstudziba, ko
Klagenfurtes prokuratiira taja pasa diena iesniedza Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurtes
apgabaltiesa), pieradijumu trakuma dél, jo ipasi attieciba uz nodomu nodarit kaitéjumu, vai
konkrétu un pietiekamu pieradijumu trikuma dél, kas pamatotu sodamu noziedzigu ricibu. No
iesniedzéjtiesas nolémuma izriet ari, ka HS pieprasija un sanéma no Austrijas iestadém
pazinojumu, kas apstiprina $o izbeigsanu.

19. Iesniedzéjtiesa uzskata: $ados apstaklos ir iespéjams, ka i) Pulas prokuratiras apsadzibas
raksta slédziena dala minétos faktus; ii) Klagenfurtes prokurataras apstudzibas raksta slédziena
dala minétos faktus; iii) Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurtes apgabaltiesa) galiga sprieduma
rezolutivaja dala un pamatojuma minétos faktus; un iv) faktus, attieciba uz kuriem Klagenfurtes
prokuratiras atteicas veikt izmeklésanu, var uzskatit par tadiem, kuriem ir res judicata spéks, jo
starp tiem pastav nesaraujama saikne laika, telpa un péc butibas.

20. Tomeér iesniedzéjtiesa paskaidro, ka, piemérojot ne bis in idem principu, Horvatijas tiesas var
nemt véra tikai darbibas, kas minétas konkréta procesuala lémuma konkrétajas dalas, pieméram,
tadas, kas minétas apstdzibas raksta sledziena dala vai sprieduma rezolutivaja dala. Iesniedzéjtiesa
paskaidro, ka $1 prakse, attieciba uz kuru prejudicialaja nolémuma nav sniegtas nekadas papildu
zinas, atspogulo izpratni, ka tikai $ada apmeéra attiecigie procesualie akti klast galigi.
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21. Sados apstaklos Zupanijski sud u Puli-Pola (Pulas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vali, izvertéjot [ne bis in idem principa] parkapumu, var salidzinat tikai tos faktus, kuri minéti
[Pulas prokurataras] 2015. gada 28. septembra apstdzibas slédziena dala, ar izskirosajiem
faktiem, kuri minéti [Klagenfurtes prokurataras] 2015. gada 9. janvara apstudzibas slédziena dala,
ka arl Landesgericht Klagenfurt [Klagenfurtes apgabaltiesas] 2016. gada 3. novembra sprieduma —
kas apstiprinats ar Oberster Gerichtshof [Austrijas Augstakas tiesas] 2019. gada 4. marta
spriedumu — rezolutivaja dala, vai ari faktus, kuri minéti [Pulas prokuratirras] apsadzibas slédziena
dala, var salidzinat ar faktiem, kuri izklastiti Landesgericht Klagenfurt [Klagenfurtes apgabaltiesas]
2016. gada 3. novembra sprieduma — kas apstiprinats ar Oberster Gerichtshof [ Austrijas Augstakas
tiesas] spriedumu — pamatojuma, ka ari faktiem, par kuriem [Klagenfurtes prokuratira] veica
izmeklésanu pret vairakdm personam, tostarp GR un HS, un kuri péc tam netika ieklauti
[Klagenfurtes prokurattras] 2015. gada 9. janvara apsudziba (nemot véra, ka Sie fakti netika
minéti pasa slédziena dala)?”

22. Rakstveida apsvérumus iesniedza HS, GR, Pulas prokuratiira, Austrijas un Horvatijas valdibas,
ka ar1 Eiropas Komisija. Ieinteresétas puses pauda mutvardu apsvérumus tiesas sédé, kas notika
2023. gada 11. janvari.

IV. Izveértéjums

23. Ar vienigo prejudicialajam nolémumam iesniegto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot pareizo atsauces ietvaru, kas jaizmanto, lai parbauditu, vai KISN 54. panta
nostiprinatais ne bis in idem princips nepielauj $aja tiesa notiekosu tiesvedibu, jo ta var attiekties
uz tiem pasiem nodarijumiem, kuri izskatiti agraka tiesvediba, kas pabeigta cita dalibvalsti.

24. Pirms KISN 54. panta interpretacijas, lai sniegtu atbildi uz $o jautajumu (B iedala), pievérsisos
Austrijas valdibas izvirzitajam iebildumam par nepienemamibu, kas balstas uz $is valdibas
viedokli, ka batiba abi procesi attiecas uz atskirigiem materialajiem faktiem (A iedala).

A. Par pienemamibu

25. Austrijas valdiba uzskata, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams, jo
uzdotais jautajums ir hipotétisks. Péc tas ieskata, iesniedzéjtiesa notiekosais process un ieprieks
Austrija notikugais process neattiecas uz tim pasam darbibam. Si valdiba norada — lai gan
Austrija notikusaja tiesvediba bija runa par Austrijas bankai nodaritiem finansialiem
zaudéjumiem, Horvatija notiekosaja tiesvediba ir runa par Horvatijas sabiedribai nodaritiem
finansialiem zaudéjumiem. Si valdiba uzsver, ka Austrijas tiesvediba nevaréja attiekties uz GR
iespegjamam darbibam attieciba uz $o uznémumu, jo Austrijas iestadém S$aja zinad nav
kompetences, nemot véra, ka GR ir Horvatijas pilsonis un rezidents un Skiper Hoteli ir Horvatija
registréts uznémums.

26. Neizvirzot iebildumu par nepienemamibu, Pulas prokuratira un Horvatijas valdiba batiba
piekrit tam pasam viedoklim, savukart HS un GR apgalvo pretéjo.
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27. Saja zina noradidu — lai gan laiguma sniegt prejudicialu nolémumu nav skaidri precizéts
Austrija izbeigtas procesa dalas precizais tvérums, no ta izriet, ka, péc iesniedzéjtiesas ieskata,
faktiski var pastavét parklasanas starp procesu, kas notika Austrija, un iesniedzéjtiesa notiekoso
procesu. S tiesa uzskata, ka KISN 54. panta paredzétais ne bis in idem princips var ietekmét taja
notiekosas tiesvedibas norisi atkariba no $aja zina veicamas parbaudes apjoma.

28. Ciktal Austrijas valdiba vélas apsaubit $o viedokli, janorada, ka saistiba ar tiesvedibu saskana
ar LESD 267. pantu, kas ir balstita uz skaidru funkciju noskirsanu starp valstu tiesam un Tiesu,
jebkurs lietas faktu izvértéjums ir valsts tiesas kompetencé®. Proti, vienigi iesniedzéjtiesai ir
jaizvérté, vai un kada méra abu attiecigo procesu kopumi (faktiski) parklajas. Savukart Tiesai
batu javadas péc iesniedzéjtiesas izdarita pienémuma, ka $ada parklasanas var pastavét, un
attiecigi jauzskata, ka uzdotais jautajums ir butisks $aja tiesa izskatamas tiesvedibas iznakumam
un tadéjadi pienemams.

B. KISN 54. pants

29. Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ne bis in idem principa piemérosanas
nolaka ta var nemt véra tikai butiskus faktus, kas minéti citas dalibvalsts prokuratiras izdota
apstudzibas raksta slédziena dala un cita dalibvalsti pasludinata galiga sprieduma rezolutivaja dala,
vai ari tai ir janem véra ari 1 sprieduma motivu dala minétie fakti, par kuriem kriminalvajasana ir
izbeigta.

30. Atgadinasu, KISN 54. panta ir paredzéts, ka “personu, kuras sakara viena Ligumslédzéja Pusé
ir pienemts galigais tiesas spriedums, nedrikst par to pasu nodarijumu saukt pie atbildibas cita
Ligumslédzéja Pusé ar noteikumu, ka notiesasanas gadijuma sods jau ir izciests, to izcie$ vai to
vairs nevar izpildit atbilstigi tas Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktiem, kura spriedums pienemts”.

31. Saja tiesibu norma Savienibas tiesibu sistéma ir nostiprinats dubultas apdraudésanas
aizliegums parrobezu konteksta, kas visparigaka formuléjuma paredzéts arl Hartas 50. panta,
kuram, ka atgadinajusi Tiesa, jabut KISN 54. panta interpretacijas pamata®.

32. Aizsardziba, ko pieskir ne bis in idem princips, ka paredzéts KISN 54. panta, tiek piemérota, ja
ir izpilditi divi galvenie nosacijumi: i) darbibu, uz kuriem attiecas abi attiecigie procesi,
identiskums” un ii) galiga nolémuma esamiba cita dalibvalsti attieciba uz $§im darbibam. Turklat,
ja ir piemérots sods, tam jabut izpilditam, jabut izpildes procesa vai ari jabut tadam, ko vairs nevar
izpildit.

33. Sis ta sauktais izpildes nosacijums® nav $is lietas priekSmets — ka jau esmu noradjijis, $i lieta
attiecas uz pareizo atsauces ietvaru, kas jaizmanto, lai parbauditu, vai ir izpildits ar idem saistitais
nosacijums.

5 Skat. tostarp spriedumu, 1998. gada 16. julijs, Dumon un Froment (C-235/95, EU:C:1998:365, 25. punkts un taja minéta judikatara).

¢ Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 29. junijs, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, turpmak teksta — “spriedums Kossowski”,
31. punkts un taja minéta judikatara).

Sis nosacijums isuma tiek saprasts ka materialo faktu identiskums neatkarigi no to juridiskas klasifikacijas saskana ar valsts tiesibam.
Skat., pieméram, spriedumu, 2007. gada 18. jalijs, Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444, 26. punkts un taja minéta judikatara), un
2010. gada 16. novembris, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, 39. punkts). Hartas 50. panta konteksta skat., pieméram, spriedumu,
2022. gada 22. marts, bpost (C-117/20, EU:C:2022:202, turpmak tekstd — “spriedums bpost”, 33. un 34. punkts un tajos minéta
judikatara). Saistiba ar jédzieniem “nodarijums” (tie$i noradits KISN 54. panta) un “fakti” (izmantots tostarp $aja lieta iesniegta jautajuma
formuléjuma) skat. generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta Nordzucker u.c. (C-151/20, EU:C:2021:681, 17. zemsvitras
piezime).

¢ Sinosacijuma saderiba ar Hartas 50. pantu tika aplikota 2014. gada 27. maija sprieduma Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586).
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34. Turpmakaja iedala paskaidrosu iemeslus, kuru dél uzskatu, ka, ievérojot KISN 54. pantu, valsts
tiesai ir janem véra ne tikai fakti, kas ietverti cita dalibvalsti izdoto procesualo lémumu konkrétas
dalas, bet ari fakti, kas aprakstiti citas So lémumu dalas vai — iespéjams — citur, lai parbauditu, vai
taja notiekosa tiesvediba attiecas uz tam pasam darbibam (idem), kuras izskatitas iepriekséja
tiesvediba, kas pabeigta ar galigo nolémumu (1). Pilnibas labad péc tam pievérsisos ne bis in idem
principa otrajam elementam, kas attiecas uz lémuma “galigo” raksturu, kuram ir japastav kopa ar
darbibu identiskumu, lai tiktu piemérota ar $o principu sniegta aizsardziba. Patiesam, $aja
tiesvediba iesaistitas puses plasi komentéja, vai nosacjjums par lémuma “galigumu” ir izpildits,
kad Klagenfurtes prokuratira noléma daléji izbeigt attiecigo procesu (2).

1. Pareizs atsauces ietvars “idem” nosacijumam

35. Ka jau tika noradits, iesniedzéjtiesa paskaidro, ka praksé Horvatijas tiesas, lai parbauditu, vai
tajas notiekosa tiesvediba attiecas uz tiem paSiem faktiem, kas izskatiti iepriekséja
kriminalprocesa, kur$ pabeigts ar galigu lémumu, un tadéjadi ar ne bis in idem principu netiek
pielauta, var nemt vera tikai atseviskas procesualo dokumentu dalas, pieméram, apsidzibas
raksta slédziena dalu vai sprieduma rezolutivo dalu. Tadéjadi iesniedzéjtiesa ar $o jautajumu
butiba vélas noskaidrot, vai KISN 54. pants pielauj $adu ne bis in idem principa interpretaciju vai
arl izvértéjums javeic plasaka veida.

36. Konkrétak, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka iepriek§ aprakstitas prakses dél
iesniedzéjtiesa, skiet, nevar parbaudit Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurtes apgabaltiesa)
2016. gada 3. novembra sprieduma pamatojuma minétos faktus, attieciba uz kuriem
kriminalvajasana tika izbeigta un kuras saskana ar iesniedzéjtiesas noradém attiecas, pirmkart, uz
apstakli, ka Skiper Hoteli stridigo nekustamo Ipasumu un pamatkapitala dalu iegade tika veikta,
izmantojot aizdevuma HR/1061 lidzeklus, un, otrkart, uz apstakli, ka pirkuma cena abos
gadijumos ievérojami parsniedza $o aktivu tirgus vértibu.

37. Lai gan Horvatijas valdiba un Pulas prokuratira apgalvo, ka butu jabiut iespéjai sada veida
ierobezot parbaudi, HS, GR, Austrijas valdiba un Komisija apgalvo pretéjo.

38. Es piekritu pédéjiem minétajiem lietas dalibniekiem. Konkrétak, piekritu Komisijai, ka valsts
prakse, kas ieprieks aprakstitaja veida ierobezo parbaudi par to, vai valsts tiesa notiekosa
tiesvediba attiecas uz tam pasam darbibam, kas izskatitas iepriekséja tiesvediba, kura izbeigta ar
galigu léemumu, ir parmeérigi ierobezojosa, jo butiba ta var novest pie ta, ka valsts tiesa nenem
véra galigo léemumu, kas attieciba uz tam pasam darbibam pienemts cita dalibvalsti.

39. Lai gan ne KISN 54. panta, ne Hartas 50. panta formuléjums $aja zina nesniedz specifiskas
norades, $is secinadjums, manuprat, izriet no attiecigd KISN 54. panta konteksta, ko veido citas $i
instrumenta normas un ko apstiprina ari apsvérumi, kuri minéti LES 3. panta 2. punkta’ un kuri,
ka apstiprinajusi Tiesa, ir jAnem par pamatu KISN 54. panta interpretacijai °.

40. Pirmkart, par attiecigo kontekstu — KISN 57. panta ir paredzéti noteikumi par konkréto valstu
iestazu sadarbibu, lai apmainitos ar informaciju par iespéjamu iepriekséju kriminalprocesu, kas
izbeigts ar galigu noléemumu.

° S norma noteic, ka “Savieniba piedava saviem pilsoniem brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu bez iek§éjam robezam, kur personu briva

parvieto$anas ir nodro$inata saistiba ar piemérotiem pasdkumiem, kas attiecas uz aréjo robezu kontroli, patvéruma meklétajiem,
imigraciju un noziedzibas novérsanu un apkarosany”. Mans izcélums.

10 Spriedums Kossowski, 46. punkts.
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41. Precizak, KISN 57. panta 1. punkts uzliek iestadém pienakumu, ja tas uzskata par
nepiecieSamu, pieprasit attiecigu informaciju no atbilstigam iestadém, kas atrodas cita
Ligumslédzéja pusé, ja tam ir pamats uzskatit, ka pret konkréto personu izvirzitas apstdzibas
attiecas “uz to pasu nodarijumu, par kuru citd Ligumslédzéja Pusé jau ir pienemts galigais
spriedums”. KISN 57. panta 2. punkta ir paredzéts pienakums sniegt pieprasito informaciju
“iespéjami driz” un — kas ir svarigi — nemt to véra “turpmaka procesa gaita”.

42. Nemot véra $is tiesibu normas visparigo formuléjumu, no tas izriet, ka informacija, ko var
pieprasit un kas ir jasniedz saskana ar $o mehanismu, var bt dazados veidos. Piekritu Komisijai,
ka — pretéji §im visparigajam formuléjumam —, ierobezojot informaciju, ko valsts tiesa var nemt
vera, ar to, kas ir ietverta konkréta procesuala akta dala, attieciga valsts prakse butiski ierobezo $a
sadarbibas mehanisma praktisko iedarbibu. In casu, izmantojot $o mehanismu, lai uzdotu
jautajumu, vai pret attiecigajam personam (pieméram, GR un HS) ir veikta kriminalvajasana, kas
galigi izbeigta Austrija, ieprieks aprakstita valsts prakse faktiski liktu valsts tiesai nemt véra tikai to
informaciju, kas sniegta konkrétas procesualo darbibu dalas, izslédzot jebkadu citu informaciju, ko
§1 tiesa varétu sanemt no Austrijas iestadém.

43. Ka pamatoti uzsver Komisija, jaatgadina, ka tiesibas, kas izriet no ne bis in idem principa, ir
pamattiesibas, kas nostiprinatas Hartas 50. panta'. Tadéjadi konkrétais veids, ka parbaudit, vai
par tiem pasiem materialajiem faktiem jau ir pienemts galigais nolémums, ir jainterpreté tadéjadi,
lai $is tiesibas tiktu efektivi aizsargatas '

44. Otrkart, Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka KISN 54. panta mérkis ir izvairities no ta, ka “ka
persona, attieciba uz kuru ir ticis taisits galigs spriedums, savu tiesibu uz parvietosanas brivibu
izmantosanas dé] tiek saukta pie kriminalatbildibas par tiem pasiem nodarijumiem vairaku
ligumslédzéju valstu teritorija”'>. Nemot to véra, Tiesa ir ari piebildusi, ka KISN 54. pants ir
jainterpreté, nemot véra ne tikai nepiecieS$amibu nodrosinat personu brivu parvieto$anos, bet ari
nepieciesamibu veicinat noziedzibas novérsanu un apkarosanu .

45. Lai gan Tiesa jau ieprieks ir identificéjusi konkrétas situacijas, kad ne bis in idem principa
sniegto aizsardzibu nevar piemérot, jo tas novestu pie nesodamibas’, valsts prakse, ka to $aja
lieta aprakstijusi iesniedzéjtiesa, var novest pie tikpat nevélama, lai gan pretéja rezultata.
Patiesam, ta var radit situaciju, ka ne bis in idem principa sniegta aizsardziba tiktu liegta tiri
formalu apsvérumu dél, jo aizsardzibas pieskirsana butu atkariga no juridiskas formas, kada tiek
sniegta informacija par iepriekséjo tiesvedibu, un lidz ar to ari no atskirigajam tradicijam, kuras,
ka noradija Austrijas valdiba un Komisija, var pastavét dazadas dalibvalstis attieciba uz $adas

Saja nozimé saistiba ar Padomes Pamatlémuma 2002/584/T1I (2002. gada 13. jiinijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodoganas
procediram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.) 3. panta 2. punktu skat. ari generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta
Mantello (C-261/09, EU:C:2010:501, 9., 76. un 86. punkts). Saja tiesibu norma ir paredzéts obligats Eiropas apcietinaganas ordera
izpildes atteikuma pamats, ja no ta izrietétu ne bis in idem principa parkapums.

12 Attieciba uz elementu, kas saistits ar aréjo kontekstu, noradisu, ka Padomes Pamatlémuma 2009/948/T1 (2009. gada 30. novembris) par
jurisdikcijas istenosanas konfliktu novérSanu un atrisinaanu kriminalprocesa (OV 2009, L 328, 42. Ipp.) nav paredzéts nekads
ierobezojums attieciba uz formu, kada tiek sniegta informacija. Sa instrumenta noraditais mérkis ir izvairities no “situacij[as], ka [..]
procesa spriedumu pienem divas vai vairak dalibvalstis un tadél rada ne bis in idem principa parkapumu”, ka noteikts
Pamatlémuma 2009/948 1. panta 2. punkta a) apakspunkta.

Spriedums Kossowski, 44. punkts un taja minéta judikatara. Skat. ari spriedumus, 2003. gada 11. februaris, Goziitok un Briigge
(C-187/01 un C-385/01, EU:C:2003:87, turpmak teksta — “spriedums Goziitok un Briigge”, 38. punkts), un 2005. gada 10. marts, Miraglia
(C-469/03, EU:C:2005:156, turpmak teksta — “spriedums Miraglia”, 32. punkts).

Sis abas vajadzibas ir uzsvértas LES 3. panta 2. punkta, kas minéts $o secinajumu 10. zemsvitras piezimé. Skat. ari spriedumu Kossowski,
46. un 49. punkts.

Pieméram, situacija lieta Kossowski, kas bija saistita ar faktiskas izmeklé$anas trakumu, vai lietda Miraglia, kura tiesvediba tika izbeigta
tikai tapéc, ka par tiem pasiem nodarijumiem cita dalibvalsti vél nebija pabeigta tiesvediba. Skat. spriedumus Kossowski, 46. un
49. punkts, un Miraglia, 33. punkts.
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informacijas snieg$anas veidu. Saja zina Tiesa ir apstiprinajusi, ka KISN 54. pants ir jainterpreté,
nemot véra ta priek§metu un mérki, nevis “procesualus vai tiri formalus jautajumus, kas turklat
dazadas dalibvalstis atSkiras” ',

46. Turklat attieciba uz konkréta procesuala lémuma pamatojuma nozimigumu Tiesa jau ir
uzsvérusi, ka $adam pamatojumam ir izSkiro$a nozime, lai parbauditu, vai par attiecigajiem
nodarijumiem jau ir pienemts galigais lémums, un tas, ka esmu noradijis, ir viens no diviem
galvenajiem nosacijumiem ne bis in idem principa piemérosanai".

47. Nesaskatu nevienu iemeslu, kura dé] tada pati nozime nebatu jaattiecina uz pamatojumu, kas
ietverts sada vai jebkura cita lémuma, ja ir jaizvérté otrs $i principa piemérosanas nosacijums, kas
attiecas uz idem.

48. Turklat nesaskatu iemeslu, kadél sadam vértéjumam butu noteikti jabeidzas ar pamatojuma
izskati$anu, izslédzot informaciju, kas pieejama no citiem avotiem. Saja nozimé, ka jau atgadinats
$o secinajumu 45. punkta, dazadu aktu, kas var tikt pienemti konkréta kriminalprocesa, forma un
saturs atseviskas dalibvalstis atSkiras. Lai gan dazas dalibvalstis kriminalprocesa nozimigi
materialie fakti var bt janorada attieciga procesuala akta rezolutivaja dala, citas dalibvalstis
attieciga informacija var but noradita citas sadu aktu dalas vai pat cita akta, uz kuru var izdarit
atsauci.

49. Atzimeésu, Horvatijas valdiba paskaidroja, ka saskana ar Horvatijas tiesibu aktiem res judicata
spéks ir piemérojams tikai attieciba uz konkréta procesuala akta rezolutivo dalu. Saja konteksta,
pirmam kartam, vélos noradit — lai gan izpratne par res judicata sekam var atskirties atkariba no
attiecigas tiesibu sistémas'®, $ada izpratne katra zina nevar ietekmét Savienibas tiesibas paredzéto
ne bis in idem principa interpretaciju. Otram kartam, iespéjams, ka tikai ar rezolutivas dalas
aplikosanu vienkarsi nepietiek, lai saprastu pasa akta darbibas jomu, ja $§im nolikam
nepiecieSamie apstakli ir atklati citas dalas, kas nav rezolutiva dala. Saja zina Austrijas valdiba
tiesas sédé paskaidroja, ka attieciba uz izskatamo lietu precizs tas procesa dalas tvérums, kuru
izbeidza Klagenfurtes prokuratara, ir janosaka, pamatojoties uz dazadiem kriminalprocesa gaita
pienemtajiem aktiem.

50. Tadéjadi pienakums valsts iestadém nemt véra tikai attiecigo procesualo aktu rezolutivo dalu,
neparedzot tam nekadas iespéjas nemt véra citu pieeju saistiba ar to materialo faktu aprakstu, uz
kuriem attiecas kriminalprocess, kas varétu pastavet cita dalibvalsti, var novest pie ne bis in idem
principa pieskirtas aizsardzibas faktiskas atnemsanas tikai tadeél, ka sis lemums ir pienemts cita
dalibvalsti, kur prakse atskiras no tas dalibvalsts prakses, kura tiek istenots nakamais process.

Spriedumi Goziitok un Briigge, 35. punkts, un Miraglia, 31. punkts.

Patiesam, ka pareizi noradija Austrijas valdiba, lieta Kossowski Tiesai bija janoskaidro, vai prokurora lémumu, kas pienemts péc sameéra
virspuséjas pieradijumu parbaudes, var uzskatit par “galigu” KISN 54. panta izpratné. Detalizétak par $o aspektu runasu $o secinajumu
nakamaja iedala. Tomeér $aja bridi vélos uzsveért, ka Tiesa ir atsaukusies uz $dda lémuma pamatojumu ka galveno informacijas avotu, kas
ir jaizmanto, lai noskaidrotu, vai léemums par tiesvedibas izbeig$anu tika pienemts péc tam, kad tika veikts lietas batibas vértéjums
(spriedums Kossowski, 53. un 54. punkts un rezolutiva dala). Sads vértéjums, ka to sikak paskaidro$u turpmak, ir viens no diviem
galvenajiem nosacijumiem, kas prokurataras léemumu izbeigt procesu lauj uzskatit par galigu.

Attieciba uz Eiropas Savienibas tiesu nolémumiem Tiesa ir nospriedusi, ka “res judicata spéks [..] attiecas ne tikai uz [tiesas] noléemuma
rezolutivo dalu, bet ari uz ta motiviem, kas ir ta rezolutivas dalas nepiecie$amais pamatojums un kas tadé] nav no tas atdalami”.
Spriedums, 2012. gada 19. aprilis, Artegodan/Komisija (C-221/10 P, EU:C:2012:216, 87. punkts un taja minéta judikatira). Skat. ari
Visparéjas tiesas spriedumu, 2022. gada 2. marts, Fabryki Mebli “Forte”/EUIPO - Bog-Fran (Mébele) (T-1/21, nav publicéts,
EU:T:2022:108, 26. punkts un taja minéta judikatara).
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51. Sajé zina uzskatu, ka valsts tiesai, kuras uzdevums ir noteikt, vai tiesvediba, kas ir tas
izskatiSana, ir izslégta saskana ar ne bis in idem principu, ir jabut iespéjai nemt véra visu pieejamo
informaciju, kas attiecas uz iespéjamo iepriekséjo kriminalprocesu, kur$ galigi izbeigts. Tapéc
secinu, ka KISN 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, piemérojot $aja tiesibu norma paredzéto ne
bis in idem principu, ir janem véra visa nozimiga informacija par materialajiem faktiem, uz ko
attiecas cita dalibvalsti veikts un ar galigu lémumu pabeigts iepriekséjs kriminalprocess,
neierobezojoties ar faktiem, kas ir ieklauti $aja iepriekséja kriminalprocesa pienemto aktu
noteiktas dalas, tadas ka apstudzibas raksta slédziena dala vai galiga sprieduma rezolutiva dala.

52. Péc $a jautdjuma noskaidrosanas vélos atsaukties uz plasajam piezimém, ko puses $aja
tiesvediba izteica par to, vai abi aplikojamie procesi attiecas uz vienam un tam pasam darbibam.
Saja zina velos isuma atgadinat, ka nosacijums par idem, ko saprot ka “materialu faktu
identiskumu”, tiek uzskatits par izpilditu, ja pastav “konkrétu apstaklu kopums, kas izriet no
notikumiem, kuri buatiba ir tie pasi, jo tie ietver vienu un to pasu likumparkapéju un ir nedalami
savstarpéji saistiti laika un telpa” .

53. Saja konteksta neuzskatu, ka uzmaniba buitu japieveérs tikai “galvenajiem faktiem”, uz kuriem
atsaucas jautajuma formuléjums, bet gan visiem nozimigajiem faktiem, kuriem tomeér, lai tiktu
izpildits ar idem saistitais nosacijums, jabut vienddiem, nevis tikai lidzigiem .

54. Péc §im piezimém tagad pilnibas labad isuma izvértéSu ne bis in idem principa elementu
attieciba uz “galiga lémuma” esamibu.

2. Prokuroru léemumi par procesa izbeigSanu

55. Saja tiesvediba, $kiet, netiek apstridéts, ka uz darbibam, uz kuram attiecas Landesgericht
Klagenfurt (Klagenfurtes apgabaltiesa) 2016. gada 3. novembra galigais spriedums, attiecas
dubultas kriminalvajasanas aizlieguma aizsardziba, ka paredzéts KISN 54. panta. Tomér neskiet,
ka starp pusém pastav tada pati vienosanas, kad runa ir par darbibam, uz kuram attiecas ta
kriminalprocesa dala Austrija, kuru Klagenfurtes prokuratira noléma izbeigt pieradijumu
trikuma dél. Saja iedala tiks isuma atgadinati apstakli, kidos prokurora lémumu izbeigt procesu
var uzskatit par galigu KISN 54. panta izpratné.

56. No Tiesas judikaturas izriet, ka KISN 54. panta paredzétas aizsardzibas pieméro$anas pamata
ir ne tikai galigi tiesas nolémumi, bet ari noteikti prokuroru nolémumi, pat ja tos “pienem bez
tiesas iesaistiSanas un tie nav tiesas nolemuma forma”?*.

1 Spriedums bpost, 37. punkts un taja minéta judikatara. Tadéjadi Tiesa nedaudz parformuléja ieprieks izmantoto kritériju, kur$ noradija
uz “apstaklu, kas savstarpéji ir nedalami saistiti laika, vieta un péc to objekta, kopumu”. Skat., pieméram, spriedumu, 2007. gada 18. jalijs,
Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Spriedums bpost, 36. punkts, kas paredz, ka “idem nosacijums prasa, lai butiskie fakti batu identiski. Savukart ne bis in idem princips nav
piemérojams, ja attiecigie fakti ir nevis identiski, bet tikai lidzigi”. Lidzigi ir noradits, ka “tas, protams, atbilst bridindgjumam, ka var
gadities, ka turpmakie procesi attiecas tikai uz dalu no faktiem (laika, materialajiem), kas nemti véra iepriekséja procesa. Tomeér batiba ir
tada, ka tiktal, cik abas faktu kopas patiesi parklajas, ir nepiecie$ams, lai §i parklasanas butu identiska”. Generaladvokata M. Bobeka
secindjumi lieta bpost (C-117/20, EU:C:2021:680, 135. punkts).

Spriedums Kossowski, 39. punkts un taja minéta judikatara. Pie tada pasa secindjuma nonaca ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak
teksta — “ECT”). ECT spriedums, 2019. gada 8. julijs, Mihalache pret Rumaniju (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, 94. un 95. punkts).
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57. Lai $adas tiesiskas sekas varétu rasties, ar lémumu izbeigt procesu saskana ar piemérojamam
valsts tiesibam, pirmkart, galigi ir jaliedz turpmak veikt kriminalvajasanu par tiem pasiem
nodarijumiem un, otrkart, minétajam lémumam jabut pienemtam péc tam, kad ir veikts
vértéjums par lietas butibu®.

58. Pirmais nosacijums skar parbaudi, vai valsts tiesibas attiecas uz prokurora lémumu, ar kuru
tiek garantéts, ka persona, uz kuru attiecas kriminalprocess, netiks no jauna saukta pie atbildibas
par tiem pasiem nodarijumiem (kas galu gala ir ne bis in idem principa valsts garantija) *, savukart
otrais nosacijums nozimé, ka lémums izbeigt lietas izskatiSanu ir pienemts péc tam, kad ir veikta
patiesa visu pieejamo pieradijumu parbaude, ja nav nekadu apstaklu, kas varétu apdraudét
dalibvalstu savstarpéjo uzticésanos to attiecigajam kriminaltiesibu sistémam *.

59. Saja lieta Klagenfurtes prokuratiira pienéma lémumu daléji izbeigt procesu, pamatojoties uz
StPO 190. panta 2. punktu. Nav pilnigi skaidrs, kada forma $is lémums tika pienemts. Saja zina
rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu ir minéts Austrijas iestazu 2015. gada 9. janvara
pazinojums GR juridiskajam parstavim, ka i daléja izbeig$ana attiecas ari uz HS, BB un CC.

60. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka lémums, kas pienemts, pamatojoties uz
StPO 190. panta 2. punktu, saskana ar Austrijas tiesibam ir galigs, un tas nozimé, ka par tiem
pasiem nodarijumiem nevar ierosinat jaunu procesu. Austrijas valdiba tiesas sédé $o interpretaciju
apstiprinaja, paskaidrojot, ka, pienemot lémumu saskana ar StPO 190. panta 2. punktu, prokurors
izbeidz procesu, jo pieejamie pieradijumi liecina, ka turpmaka attaisnoSana ir ticamaka neka
vainas atziSana. Si valdiba ari precizéja, ka $adam nolémumam ir res judicata spéks un tas ir
skerslis turpmakai kriminalvajasanai par tiem pasiem faktiem.

61. Komisija $aja zina ir paudusi Saubas, atsaucoties uz StPO 193. panta 2. punktu, kas, skiet, lauj
turpinat procesu tad, ja attieciga persona nav uzklausita un attieciba uz to nav piemérots neviens
piespiedu lidzeklis, vai ari situacija, kad ir paradijusies jauni pieradijumi. Ta ka lieta trakst
informacijas, Komisija tomér uzskata, ka nevar pienemt nostaju par to, vai $i iespéja liedz vai
neliedz attiecigo léemumu uzskatit par “galign” KISN 54. panta izpratné.

62. Tapat ka norada Komisija, varu atsaukties vienigi uz iepriek§ minéto Austrijas valdibas
pazinojumu, kas apstiprina, ka lémums, kur§ pienemts, pamatojoties uz StPO 190. panta
2. punktu, ir galigs, un vérst iesniedzéjtiesas uzmanibu uz KISN 57. panta paredzéto noteikumu
par sadarbibas mehanismu®. Tomér jautdjums par apstridéta lemuma kvalifikaciju katra zina ir
janoskir no jautdjuma, vai Sis léemums ir pienemts péc vértéjuma par lietas bitibu. No lietas
materialiem izriet, ka process tika izbeigts butiba tapéc, ka triaka pieradijumu, kas liecinatu par
sodamu noziedzigu ricibu. Ta ka nav sikakas informacijas, uzskatu, ka nav iespéjams sniegt
iesniedzéjtiesai papildu norades, kas parsniegtu Tiesas judikatiras butiskos elementus, kuri jau ir
noraditi ieprieks un kuros ir precizéti nosacijumi, ar kadiem prokurora lémums izbeigt procesu
var but pamats ar ne bis in idem principu pieskirtajai aizsardzibai.

2 Skat. spriedumu Kossowski, 34. un 42. punkts un tajos minéta judikatara.

% Ka Tiesa vispirms ir nospriedusi 2008. gada 22. decembra sprieduma Turansky (C-491/07, EU:C:2008:768, 35. un 36. punkts). Skat. ari
spriedumus, 2014. gada 5. janijs, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, turpmak teksta — “spriedums M”, 31. un 32. punkts), un Kossowski,
35. punkts.

Tas var istenoties bez “padzilinatas izmeklé$anas”, ka aprakstits apstdklos lietd, kura tika pasludinats spriedums Kossowski,
48.-53. punkts. Tapat ar ne bis in idem principu pieskirta aizsardziba netiek piemérota, ja léemums par kriminalprocesa izbeig$anu ir
pienemts tadél, ka kriminalprocess ir sakts cita dalibvalsti. Skat. spriedumu Miraglia, 30.—33. punkts.

% Janorada, Tiesa sprieduma M ir secindjusi, ka iespéja atkartoti sakt tiesvedibu, pamatojoties uz jauniem pieradijumiem, ka paredzéts
Belgijas tiesibas, neietekmé ta tiesas nolémuma par non-lieu [lietas neesamibu] galigo raksturu, ar kuru Belgijas tiesa noléma netiesat
personu, uz ko attiecas kriminalprocess. Spriedums M, 38.—40. punkts. Janorada, ka lémums, kas pienemts, pamatojoties uz StPO
190. pantu, $kiet, tiek aplakots ari izskati$ana esosaja lieta C-147/22 Kozponti Nyomozd Féiigyészség.
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63. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai atbildét Zupanijski sud u Puli-Pola (Pulas
apgabaltiesa, Horvatija) sadi:

Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu (1985. gada 14. jinijs) starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas
valdibu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam robezam, 54. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tas nozimeé, ka, piemérojot $aja tiesibu norma paredzéto ne bis in idem principu, ir janem véra visa
nozimiga informacija par materialajiem faktiem, uz ko attiecas cita dalibvalsti veikts un ar galigu
léemumu pabeigts iepriekséjs kriminalprocess, neierobezojoties ar faktiem, kas ir ieklauti $aja
iepriekséja kriminalprocesa pienemto aktu noteiktas dalas, tadas ka apsudzibas raksta slédziena
dala vai galiga sprieduma rezolutiva dala.

12 ECLLI:EU:C:2023:240
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