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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2023. gada 23. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Akcizes nodoklis — Direktiva 2008/118/EK —

16. panta 1. punkts — Atlauja darboties ka akcizes precu noliktavai — Secigi apturésanas

pasakumi — Kriminaltiesisks raksturs — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. un

50. pants — Nevainiguma prezumpcijas princips — Ne bis in idem princips — Samérigums

Lieta C-412/21
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Tribunalul Satu Mare
(Satu Mares apgabaltiesa, Rumanija) iesniegusi ar 2021. gada 9. jinija lémumu un kas Tiesa
registréts 2021. gada 6. jilija, tiesvediba
Dual Prod SRL
pret

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru
autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate,

TIESA (ceturta palata)
Sada sastava: palatas priek$sédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents), tiesnesi L. S. Rosi [L. S.
Rossi], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei],
generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:
— Dual Prod SRL varda — D. Pdtrdus, A. Sandru un T. D. Vidrean-Cdpusan, avocati,

— Rumanijas valdibas varda — E. Gane un A. Wellman, parstaves,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz G. Galluzzo, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda - rumanu.
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— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un J. Jokubauskaité, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 20. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2008/118/EK
(2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atcel
Direktivu 92/12/EEK (OV 2009, L 9, 12. Ipp.), 16. panta 1. punktu, ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 48. panta 1. punktu un 50. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Dual Prod SRL un Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor de produse
supuse accizelor armonizate (Kluzas-Napokas regionala valsts finansu generaldirekcija — Precu,
kuram ir piemérojams saskanotais akcizes nodoklis, operatoru atlauju regionala nodala,
Rumanija), it ipasi ar mérki atcelt lemumu, ar kuru pédéja minéta ir apturéjusi Dual Prod atlauju
darboties ka akcizes precu noliktavai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2008/118 15. un 16. apsvéruma bija noteikts:

“(15) Ta ka razosanas un uzglabasanas telpas nepieciesams veikt parbaudes, lai nodrosinatu
nodoklu parada iekasésanu, $adu parbauzu atvieglosanai ir jasaglaba kompetento iestazu

apstiprinatu noliktavu sistéma.

(16) Janosaka ari prasibas, kas jaizpilda apstiprinatiem noliktavu turétajiem un tirgotajiem,
kuriem nav apstiprinata noliktavas turétaja statusa.”

Sis direktivas 1. panta 1. punkta bija noteikts:

“S1 direktiva nosaka visparéju rezimu attieciba uz akcizes nodokli, ko tiesi vai netiesi uzliek sadu
precu patérinam (turpmak “akcizes preces”):

[.]

b) spirts un alkoholiskie dzérieni, uz ko attiecas [Padomes] Direktiva 92/83/EEK [(1992. gada
19. oktobris) par to, ka saskanojams akcizes nodoklis spirtam un alkoholiskajiem dzérieniem
(OV 1992, L 316, 21. Ipp.),] un [Padomes] Direktiva 92/84/EEK [(1992. gada 19. oktobris) par
spirta un alkoholisko dzérienu akcizes nodokla likmju saskanosanu (OV 1992, L 316, 29. lpp.)];

[.].”
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Minétas direktivas 4. panta bija paredzéts:
“Saja direktiva, ka ari tas istenosanas noteikumos pieméro $adas definicijas:
1) “apstiprinats noliktavas turétajs” ir fiziska vai juridiska persona, kurai dalibvalsts kompetentas

iestades devusas atlauju, veicot savu darbibu, razot, parstradat, glabat, sanemt vai sutit akcizes
preces saskana ar atliktas nodokla maksasanas rezimu akcizes precu noliktava;

7) “atliktas nodokla maksasanas rezims” ir nodokla rezims, kuru pieméro tadu akcizes precu

razosanai, parstradei, glabasanai vai parvieto$anai, uz ko neattiecas muitas maksajumu
atliksanas procedura vai rezims, un kura rezultata akcizes nodokla maksasanu atliek;

(]

11) “akcizes precu noliktava” ir vieta, kur apstiprinats noliktavas turétajs, veicot savu darbibu,
razo, parstrada, glaba, sanem vai nostta akcizes preces atliktas nodokla maksasanas rezima,
ievérojot ipasus noteikumus, ko noteikusas tas dalibvalsts kompetentas iestades, kura atrodas
attieciga akcizes precu noliktava.”

Saskana ar $is pasas direktivas 15. pantu:

“1. Katra dalibvalsts paredz noteikumus par to akcizes precu razosanu, parstradi un glabasanu, uz
kuram attiecas $i direktiva.

2. Ja akcizes nodoklis nav samaksats, akcizes precu razosana, parstrade un glabasana notiek
akcizes precu noliktava.”

Direktivas 2008/118 16. pants bija formuléts $adi:

“l. Lai apstiprinats noliktavas turétajs izveidotu un turétu akcizes precu noliktavu, ir vajadziga tas
dalibvalsts kompetento iestazu atlauja, kura atrodas attieciga akcizes precu noliktava.

Tadu atlauju dod atbilstigi nosacijumiem, kurus attiecigas iestades ir pilnvarotas paredzét, lai
novérstu iespéjamu nodoklu nemaksasanu vai stavokla launpratigu izmantosanu.

2. Apstiprinata noliktavas turétaja pienakumi ir sadi:

[.]

b) ievérot tas dalibvalsts prasibas, kuras teritorija atrodas akcizes precu noliktava;

[.]

d) ievest akcizes precu noliktava un uzskaitit, lidzko parvietosana ir beigusies, visas akcizes preces,
ko parvieto, piemérojot atliktas nodokla maksasanas rezimu, iznemot gadijumus, kad pieméro

17. panta 2. punktu;

e) piekrist jebkurai parraudzibai un krajumu kontrolei.
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[.]”

Rumanijas tiesibas

2015. gada 8. septembra Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal (Likums Nr. 227/2015 par
Nodoklu kodeksu; 2015. gada 10. septembra Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 688;
turpmak teksta — “Nodoklu kodekss”) 364. panta 1. punkta d) apak$punkta ir noteikts:

“Kompetenta iestade akcizes precu noliktavas atlauju uznémumam izsniedz tikai tad, ja ir izpilditi
$adi nosacijumi:

(]

d) tadas fiziskas personas gadijuma, kura savu darbibu veic ka apstiprinats noliktavas turétajs, — ta
nav ricibnespéjiga un nav ar galigu spriedumu vai nosaciti notiesata par $adiem noziedzigiem
nodarijumiem:

(]
12. saja kodeksa paredzétajiem noziedzigajiem nodarijumiem.”
Si kodeksa 369. panta 3. punkta ir noteikts:

“Péc uzraudzibas struktiru priekslikuma kompetenta iestade var apturét akcizes precu noliktavas
atlauju:

[.]

b) uz laikposmu no viena lidz divpadsmit ménesiem, ja tiek konstatéts, ka ir radusies kadi no
452. panta 1. punkta b)—e), g) un i) apak$punkta minétajiem faktiem;

c) lidz bridim, kad kriminallieta ir pienemts galigais spriedums, ja ir ierosinata kriminallieta par
364. panta 1. punkta d) apak$punkta minétajiem noziedzigajiem nodarijumiem;

[.].”

Minéta kodeksa 452. panta ir paredzéts:
“(1) Sadi fakti ir noziedzigi nodarijumi:
[.]

h) kad jebkura persona arpus akcizes precu noliktavas glaba vai Rumanijas teritorija tirgo akcizes
vai markéjamas preces atbilstosi $ai sadalai, ja $is preces nav markeétas vai ir markétas nepareizi,
vai tam ir viltots markéjums, parsniedzot sadu limitu — 10 000 cigaresu, 400 cigaru, kuru svars
ir tris grami, 200 cigaru, kuru svars parsniedz tris gramus, kilograms smékéjamas tabakas,
40 litru etilspirta, 200 litru stipro alkoholisko dzérienu, 300 litru starpproduktu, 300 litru
raudzéto dzérienu, iznemot alu un vinu;
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i) kad tiek izmantotas mobilas caurules, elastigas caurules vai citas lidzigas caurules un
nekalibrétas tvertnes, ka ari pirms skaititaja tiek novietotas renes vai krani, no kuriem var
iegut tadu spirta vai stipro alkoholisko dzérienu daudzumu, kas netiek meérits ar skaititaju;

[..].

(3) Péc tam, kad kompetenta uzraudzibas iestade ir konstatéjusi 1. punkta b)—e), g) un
i) apak$punkta minétos faktus, ta izdod rikojumu partraukt darbibu un apzimogot iekartas
atbilstosi iekartas slégsanas tehnologiskajam procediram un nostta parbaudes aktu nodoklu
iestadei, kas ir izsniegusi atlauju, pievienojot priekslikumu apturét akcizes precu noliktavas
atlauju.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Dual Prod ir saskana ar Rumanijas tiesibam dibinata sabiedriba, kurai ir atlauja darboties spirta un
alkoholisko dzérienu, kas tiek aplikti ar akcizes nodokli, razoSanas joma.

2018. gada 1. augusta $is sabiedribas telpas tika veikta kratisana.

Péc kratisanas tika sakts kriminalprocess in rem aizdomu dél par noziedzigiem nodarijumiem
atbilstosi Nodoklu kodeksa 452. panta 1. punkta h) un i) apak§punktam, kas ietvéra, pirmkart,
tada daudzuma parvieto$anu un glabasanu arpus akcizes precu noliktavas, kas parsniedz 40 litru
etilspirta, kura spirta tilpumkoncentracija ir vismaz 96 % tilpuma, un, otrkart, caurules montazu
uz razo$anas iekartas.

Ar 2018. gada 5. septembra lémumu kompetenta administrativa iestade apturéja Dual Prod
atlauju darboties ka akcizes precu noliktavai uz divpadsmit méneSiem, pamatojoties uz Nodoklu
kodeksa 369. panta 3. punkta b) apak$punktu. Si iestide $o tiesibu normu ir interpretéjusi
tadéjadi, ka ta lauj veikt $adu apturésanu, balstoties tikai uz noradém par noziedzigu nodarijumu
izdariSanu saistiba ar akcizes precu tiesisko reguléjumu.

2019. gada 13. decembri Curtea de Apel Oradea (Oradjas apelacijas tiesa, Rumanija), kura Dual
Prod céla prasibu par 2018. gada 5. septembra lémumu, apturésanas ilgumu samazinaja lidz
astoniem meénesiem, uzskatidama, ka Nodoklu kodeksa 369. panta 3. punkta b) apakspunkta
paredzéta maksimala apturéSanas termina noteikSana ir acimredzami nesamériga. Minéta
apturésana tika pilniba izpildita.

Péc tam, kad Dual Prod 2020. gada 21. oktobri tika noteikts apstdzéta statuss kriminalprocesa, kas
tika sakts péc 2018. gada 1. augusta kratiSanas, kompetenta administrativa iestade saskana ar
Nodoklu kodeksa 369. panta 3. punkta c) apak$punktu vélreiz apturéja Dual Prod atlauju
darboties ka akcizes precu noliktavai lidz kriminalprocesa galigai izskatiSanai. Dual Prod $o
léemumu parsadzéja Tribunalul Satu Mare (Satu Mares apgabaltiesa, Rumanija).

Si tiesa norada, ka Direktiva 2008/118 ir ietvertas visparigas tiesibu normas attieciba uz akcizes
precu noliktavu atlaujam. No ta minéta tiesa secina, ka nevainiguma prezumpcijas un
ne bis in idem principam, kadi tie ir nostiprinati Hartas 48. panta 1. punkta un 50. panta, var bat
nozime $aja lieta.
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Saja zina minéta tiesa vaica, pirmkart, vai nevainiguma prezumpcijas princips ir pretruna tam, ka
administrativa iestade uz nenoteiktu laiku aptur atlauju darboties ka akcizes precu noliktavai, kas
pieder juridiskai personai, vienigi tapéc, ka pastav norades, ka pédéja minéta esot izdarijusi
noziedzigu nodarijumu, un pat pirms tiesa ir pienémusi galigu nolémumu par §is personas vainu.

Minéta tiesa uzsver, ka Dual Prod pieskirtas atlaujas apturésana skietami norada uz to, ka $i
sabiedriba tiek uzskatita par vainigu, un kriminalprocess jau ilgak neka tris gadus nav pabeigts.

Otrkart, attieciba uz ne bis in idem principu iesniedzéjtiesa vaica, vai tas, ka juridiskai personai par
vieniem un tiem pasiem faktiem tiek pieméroti divi viena un ta pasa rakstura sodi nodoklu
procedura tikai tapéc, ka paralélais kriminalprocess ir nonacis noteikta stadija, ir saderigs ar
Hartas 50. pantu.

Sados apstaklos Tribunalul Satu Mare (Satu Mares apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Hartas 48. panta 1. punkta tiesibu normas, kuras attiecas uz nevainiguma prezumpcijas
principu, tas skatot kopa ar Direktivas 2008/118 16. panta 1. punktu, var tikt interpretétas
tadejadi, ka tas nepielauj tadu tiesisko situaciju ka $aja lieta, kura administrativais lémums
par alkohola razosanas darbibas veik$anas atlaujas apturésanu var tikt pienemts, pamatojoties
vienigi uz pienémumiem, par kuriem notiek izmeklésana kriminallieta, bez galiga notiesajosa
sprieduma kriminallieta?

2) Vai Hartas 50. panta tiesibu normas, kuras attiecas uz ne bis in idem principu, tas skatot kopa
ar Direktivas 2008/118 16. panta 1. punktu, var tikt interpretétas tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
tiesisko situaciju ka $aja lieta, kura vienai un tai pasai personai par vieniem un tiem pasiem
faktiem tiek pieméroti divi vienada rakstura sodi (alkohola razosanas darbibas veiksanas
atlaujas apturésana), kuru vieniga atskiriba ir sodu ilgums?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi

Pirmam kartam, jaatgadina, ka Hartas piemérosanas joma, ciktal runa ir par dalibvalstu ricibu, ir
noteikta tas 51. panta 1. punkta, saskana ar kuru uz dalibvalstim Hartas noteikumi attiecas tad, ja
tas Isteno Savienibas tiesibu aktus, un tadéjadi §1 norma apstiprina Tiesas pastavigas judikattras
atzinu, ka Savienibas tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kuras
reglamentétas Savienibas tiesibas, tacu ne arpus sadam situacijam (spriedums, 2019. gada
19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 78. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka lidztekus kriminalprocesa
saksanai in rem péc kratisanas Dual Prod telpas kompetenta administrativa iestade atbilstosi
Nodoklu kodeksa 369. panta 3. punkta b) apak$punktam uz divpadsmit ménesiem apturéja Sai
sabiedribai pieskirto atlauju darboties ka akcizes precu noliktavai. Péc tam, kad Dual Prod céla
prasibu, apturésana tika samazinata lidz astoniem méneSiem. Péc apturésanas beigSanas minéta
administrativa iestade saskana ar Nodoklu kodeksa 369. panta 3. punkta c) apakspunktu $o pasu
atlauju velreiz apturéja uz nenoteiktu laiku, pamatojoties uz to, ka Dual Prod ir noteikts
apstdzeéta statuss kriminalprocesa, kas pret to tika sakts péc kratisanas tas telpas.
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No ta izriet, ka pamatlieta aplakotie apturésanas pasakumi ir saistiti ar iespéjamo pienakumu
neizpildi, kas Rumanijas tiesiskaja reguléjuma ir noteikti atlaujas darboties ka akcizes precu
noliktavai ipasniekiem, lai novérstu jebkadu nodoklu nemaksasanu vai stavokla launpratigu
izmantoSanu.

Saja zina jaatgadina, ka Direktivas 2008/118 piemérosanas joma, kuras mérkis ir ieviest visparéju
saskanotu akcizes nodokla rezimu, nodoklu nemaksasanas un stavokla launpratigas izmantosanas
novérsana ir gan Savienibas, gan dalibvalstu tiesibu visparéjs mérkis. Proti, pirmkart, pédéjam
minétajam ir legitimas intereses veikt atbilstoSus pasakumus, lai aizsargatu savas finansu
intereses, un, otrkart, krapsanas nodoklu joma, izvairiS$anas no nodoklu maksasanas un
iespéjamas launpratigas izmanto$anas apkaro$ana ir $is direktivas mérkis, ka apstiprinats tas
15. un 16. apsvéruma un 16. panta (Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 13. janvaris, MONO,
C-326/20, EU:C:2022:7, 28. un 32. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Talab, ja dalibvalsts aptur atlauju, kas vajadziga, lai izmantotu akcizes precu noliktavu
Direktivas 2008/118 izpratné, pamatojoties uz noradém par noziedzigu nodarijumu izdarisanu
attieciba uz akcizes precu tiesisko reguléjumu, ta isteno $o direktivu un tatad Savienibas tiesibas
Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, un tadéjadi tai ir jaievéro Hartas tiesibu normas.

Otram kartam, lai gan galu gala iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai abus pamatlieta aplakotos
apturésanas pasakumus var kvalificét ka “kriminaltiesiska rakstura sodus”, lai piemérotu Hartas
48. panta 1. punktu un 50. pantu, tomér ir jaatgadina, ka $aja zina nozime ir trim kritérijiem.
Pirmais kritérijs ir attieciga noziedziga nodarijuma juridiska kvalifikacija valsts tiesibas, otrais ir
pats noziedziga nodarijuma veids, un tresais — soda, ko attiecigajai personai varétu piespriest,
smaguma pakape (Saja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 5. junijs, Bonda, C-489/10,
EU:C:2012:319, 37. punkts, un 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 25. punkts).

Attieciba uz pirmo kritériju neskiet, ka Rumanijas tiesibas pamatlieta aplikotie apturésanas
pasakumi batu kvalificéjami ka “kriminaltiesiski”.

Tomeér jauzsver, pirmkart, ka to Hartas tiesibu normu piemérosana, ar kuram tiek aizsargatas
kriminallieta apstdzétas personas, nav ierobezZota vienigi ar procesiem un sodiem, kurus valsts
tiesibas kvalificé ka “kriminaltiesiskus”, bet gan ta piemeérosanas joma — neatkarigi no $adas
kvalifikacijas valsts tiesibas — aptver ari procesus un sodus, kas ir jauzskata par tadiem, kam
piemit kriminaltiesisks raksturs, balstoties uz abiem paréjiem $1 sprieduma 27. punkta
minétajiem kritérijiem (spriedums, 2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
30. punkts).

Otrkart, attieciba uz kritériju saistiba ar pasu noziedziga nodarijuma raksturu ir japarbauda, vai
attiecigajam pasakumam tostarp ir represivs meérkis, un tas vien, ka $§im sodam ir ari preventivs
meérkis, tam neatnem kriminalsoda kvalifikaciju. Proti, kriminalsodi pasa to batiba ir vérsti gan uz
prettiesisku darbibu sodi$anu, gan novérsanu. Turpreti pasakumam, ar kuru tiek vienigi noveérsts
attieciga parkapuma dé] raditais kaitéjums, nepiemit kriminaltiesisks raksturs (Saja nozimeé skat.
spriedumu, 2021. gada 22. janijs, Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti),
C-439/19, EU:C:2021:504, 89. punkts).

Saja lieta skiet, ka Dual Prod darbibas apturé$anas pasiakumi ir pieméroti lidztekus
kriminalprocesam un to mérkis nav bijis atlidzinat noziedziga nodarijuma dél nodarito kaitéjumu.
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Talab ir svarigi ari noradit, ka Sie apturésanas pasakumi ietilpst akcizes precu aprites rezima un ir
paklauti atliktas nodokla maksasanas rezimam, kurs ieviests ar Direktivu 2008/118 un kura
galvena loma ir nodoklu noliktavu turétajiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 2. janijs,
Kapnoviomichania Karelia, C-81/15, EU:C:2016:398, 31. punkts). Proti, no iesniedzéjtiesas
nolémumu izriet, ka minétie pasakumi ir piemérojami tikai saimnieciskas darbibas subjektiem,
kuriem ir atlauja darboties ka akcizes precu noliktavam S$is direktivas 15. un 16. panta izpratné,
uz laiku tiem liedzot no $adas atlaujas izrieto$os ieguvumus.

Tadéjadi tadi apturésanas pasakumi, kadi tiek aplakoti pamatlieta, attiecas nevis uz sabiedribu
kopuma, bet gan uz konkrétu adresatu kategoriju, kuriem, ta ka tie veic darbibu, kas ir ipasi
reglamentéta Savienibas tiesibas, ir jaatbilst nosacijumiem, kas ir jaizpilda, lai izmantotu atlauju,
ko izsniedz dalibvalstis un kas tiem pieskir noteiktas prieksrocibas. Tatad iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai pamatlieta aplikotie pasakumi ir $o prieksrocibu izmantosanas apturésana, jo
kompetenta administrativa iestade ir noradijusi, ka atlaujas pieskirSanas nosacijumi vairs nav vai
vairs var netikt izpilditi, un tas liecinatu par labu konstatéjumam, ka $adiem pasakumiem nav
represiva mérka.

Sada norade $kietami izriet arl no fakta, ka Nodoklu kodeksa 369. panta 3. punkta b) un
c) apakspunkta, skiet, kompetentajai administrativajai iestadei nav uzlikts pienakums noteikt
pamatlieta aplikotos apturésanas pasakumus; tas butu japarbauda iesniedzéjtiesai.

Konkreétak, attieciba uz pirmo Dual Prod pieméroto apturésanas pasakumu iesniedzéjtiesai ir
jaizverté ari iemesls, kalab kompetenta administrativa iestade ir noléemusi apturét sis sabiedribas
atlauju uz divpadsmit ménesiem, proti, uz Nodoklu kodeksa 369. panta 3. punkta b) apakspunkta
atlauto maksimalo laikposmu, ka ari iemesls, kalab tiesa, kas izskatija Dual Prod celto prasibu, $o
laikposmu samazinaja lidz astoniem ménesiem, lai noteiktu, vai iemesli, kas pamatojusi sadus
lémumus, liecina par preventivu vai represivu mérki.

Attieciba uz otro apturésanas pasakumu, kas Dual Prod noteikts, pamatojoties uz Nodoklu
kodeksa 369. panta 3. punkta c) apak$punktu, ir janorada, ka tas izbeidzas nevis ieprieks noteikta
bridi, bet tikai notiekosa kriminalprocesa beigas, kas skiet vairak raksturigi pasakumam ar
preventivu vai aizsargajosu, nevis represivu mérki.

Treskart, attieciba uz kritériju par piemérota soda smagumu janorada — lai gan katrs no abiem
pamatlieta aplukotajiem apturé$anas pasakumiem var radit negativas ekonomiskas sekas Dual
Prod, tiem tomér ir $adiem pasakumiem piemito$ais preventivais vai aizsargajosais raksturs un tie
principa nesasniedz tadu smaguma pakapi, kas nepieciesama, lai tos kvalificétu ka kriminaltiesiska
rakstura, it ipasi, ja tie neliedz $ai sabiedribai $ajos apturéSanas laikposmos turpinat veikt
saimniecisko darbibu, kurai nav nepieciesama atlauja darboties ka akcizes precu noliktavai.

Par pirmo jautajumu

Ka izriet no $1 sprieduma 16. punkta, iesniedzéjtiesa ir celta prasiba, lai apstridétu otra attieciba uz
Dual Prod noteikta apturésanas pasakuma tiesiskumu saskana ar Nodoklu kodeksa 369. panta
3. punkta c) apakspunktu.

No ta izriet, ka ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa buitiba vaica, vai Hartas 48. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka atlauju darboties ka akcizes precu noliktavai var
apturét administrativa karta lidz kriminalprocesa pabeig$anai tikai tapéc, ka atlaujas ipasniekam
$aja kriminalprocesa ir noteikts apstidzéta statuss.
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Hartas 48. panta 1. punkts katrai personai nodrosina, ka ta netiek nedz atzita par vainigu, nedz
pret to izturas ka pret vainigu parkapuma, pirms tas vainu nav atzinusi tiesa ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2009. gada 16. julijs, Rubach, C-344/08, EU:C:2009:482, 31. punkts).

Lai gan S§I tiesibu norma principda nav pretruna tam, ka administrativa iestade pieméro
kriminaltiesiska rakstura sodu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. julijs, Schindler
Holding u.c./Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 35. punkts), tomér minéta tiesibu norma ir
parkapta, ja administrativa iestade pieméro kriminaltiesiska rakstura sodu, pirms tam
nekonstatéjot ieprieks noteiktas tiesibu normas parkapumu un nepiedavajot attiecigajai personai
iespéju sevi attaisnot, un Saubas ir jatulko par labu $ai personai ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 14. maijs, NKT Verwaltung un NKT/Komisija, C-607/18 P, nav publicéts,
EU:C:2020:385, 234., 235. un 237. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Turklat Hartas 47. panta ir prasits, lai ikvienam kriminaltiesiska rakstura administrativa soda
adresatam butu tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas tam lauj parbaudit $o sodu tiesa, kurai ir
neierobezota kompetence (spriedums, 2013. gada 18. jalijs, Schindler Holding u.c./Komisija,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, 32.-35. punkts), un $is tiesibu aizsardzibas lidzeklis tostarp lautu
parbaudit, vai administrativa iestade nav parkapusi nevainiguma prezumpcijas principu.

No ta izriet — ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka tads apturésanas pasakums, kads minéts $i sprieduma
39. punkta, Hartas 48. panta 1. punkta piemérosanas nolika ir kriminaltiesisks sods, $aja tiesibu
norma nostiprinatais nevainiguma prezumpcijas princips ir pretruna tam, ka tiek noteikts $ads
pasakums, pat ja vél nav lemts par $adi soditas personas vainu kriminalprocesa.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Hartas 48. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tas nepielauj to, ka atlauju darboties ka akcizes precu noliktavai var apturét
administrativa karta lidz kriminalprocesa pabeigSanai tikai tapéc, ka atlaujas Ipasniekam S$aja
kriminalprocesa ir noteikts apstdzéta statuss, ja apturésana ir kriminaltiesiska rakstura sods.

Par otro jautajumu

Par pienemamibu

Ciktal Italijas valdiba Skietami apgalvo, ka otrais jautdjjums neesot pienemams, jo iesniedzéjtiesa
nav pietiekami noradijusi, kada zina fakti, kas ir pamata abiem pamatlieta aplakotajiem
apturésanas pasakumiem, ir identiski, §is arguments ir janoraida.

Proti, pietiek ar noradi, ka no iesniedzéjtiesas nolémuma pamatojuma, ka ari no otra jautdjuma
formuléjuma skaidri izriet, ka §is tiesas ieskata abi pamatlieta aplukotie apturésanas pasakumi
tika noteikti to pasu faktu dél, kas konstatéti saistiba ar kratiSanu Dual Prod telpas un kas radija
aizdomas, ka $§1 sabiedriba ir izdarijusi noziedzigus nodarijumus, kuri paredzéti tiesibu aktos par
akcizes precém.

Tas, vai $ads vertéjums atbilst Hartas 50. panta prasibam, ir jaizskata péc batibas otraja
prejudicialaja jautajuma.
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Par lietas butibu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Hartas 50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
ir pretruna tas, ka juridiskai personai, kurai par tiem pasiem faktiem jau ir piemérots tada pasa
rakstura sods, bet kura ilgums ir atskirigs, tiek piemérots sods.

Vispirms janorada, ka ar Hartas 50. panta nostiprinato ne bis in idem principu ir aizliegts par tiem
pasiem nodarijumiem to pasu personu kumulativi saukt pie — $i panta izpratné — kriminaltiesiska
rakstura atbildibas un piemérot kriminaltiesiska rakstura sodus (spriedums, 2022. gada 22. marts,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi otrais jautajums ir lietderigs pamatlietas atrisinasanai tikai tad, ja katram no abiem
pamatlieta aplikotajiem apturésanas pasakumiem ir kriminaltiesisks raksturs $1 panta izpratné, un
tas, nemot véra $i sprieduma 27.-37. punkta izklastitos kritérijus, batu japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra $o precizéjumu, jaatgadina, ka, pirmam kartam, uz mne bis in idem principa
piemérosanu ir attiecinams dubultnosacijums, proti, pirmkart, ir japastav iepriekséjam galigam
léemumam (bis nosacijums), un, otrkart, uz tiem pasiem faktiem ir jabut attiecinatam
iepriek$éjam lémumam un vélakai sauksanai pie atbildibas vai nolémumiem (idem nosacijums)
(spriedums, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 28. punkts).

Pirmkart, idem nosacijums prasa, lai faktiskais sastavs batu identisks, nevis tikai lidzigs. Faktiska
sastava identiskums ir uzskatams par konkrétu apstaklu kopumu, kas izriet no notikumiem, kuri
butiba ir tie pasi, jo tie ietver vienu un to pasu likumparkapéju un ir nedalami savstarpéji saistiti
laika un telpa (Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, 36. un 37. punkts).

Saja gadijuma $kiet, ka noradijusi pati iesniedzéjtiesa, ka abi Dual Prod noteiktie apturésanas
pasakumi ir saistiti ar identisku faktisko sastavu, proti, to, kas tika konstatéts kratisana Ssis
sabiedribas telpas.

Apstaklis, ka otrais pamatlieta aplikotais apturésanas pasakums tika noteikts, pamatojoties uz to,
ka Dual Prod bija noteikts apstdzéta statuss kriminalprocesa, nemaina sadu konstatéjumu, jo no
Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka $i kriminalprocesa mérkis tiesi ir sodit par tiem
pasiem faktiem, kas tika konstatéti kratisana.

Otrkart, attieciba uz bis nosacijumu jaatgadina — lai tiesas nolémumu varétu uzskatit par tadu, ar
kuru ir pienemts galigs nolémums par faktiem, kas ir izvértéti otra procedira, ir nepiecieSams ne
tikai tas, lai $is noléemums butu kluvis galigs, bet ari lai tas butu pienemts péc lietas bitibas
vértéjuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
29. punkts).

Sajé lieta, no vienas puses, attieciba uz lémuma, ar kuru tika noteikts pirmais apturésanas
pasakums Dual Prod, galigo raksturu iesniedzéjtiesai it Ipasi bus japarliecinas, ka tiesas
nolémums, ar kuru $ads apturésanas pasakums tika samazinats lidz astoniem ménesiem, katra
zina bija stajies likumiga spéka datuma, kad attieciba uz Dual Prod tika noteikts otrais apturésanas
pasakums.
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No otras puses, attieciba uz nosacijumu par lietas izvértésanu péc butibas no Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatiiras par ne bis in idem principa ievérosanu izriet, ka tad, ja kompetenta iestade ir
noteikusi sodu attiecigas personas ricibas dél, var pamatoti uzskatit, ka kompetenta iestade
ieprieks ir izvértéjusi lietas apstaklus un ieinteresétas personas ricibas prettiesiskumu ($aja nozimeé
skat. ECT  spriedumu, 2019. gada 8. jilijs, Mihalache pret Rumaniju,
CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, 98. punkts).

Ja, izvértéjot $1 sprieduma 49.-57. punkta atgadinatos nosacijumus, iesniedzéjtiesa atzitu, ka
pamatlieta ir piemérojams Hartas 50. pants, abu pamatlieta aplikoto apturéSanas pasakumu
kumulacija raditu minéta 50. panta garantéto pamattiesibu ierobezojumu.

Tomeér $adu ierobezojumu varétu attaisnot ar Hartas 52. panta 1. punktu (spriedums, 2022. gada
22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 40. punkts).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai, otram kartam, batu japarbauda, vai $aja gadijuma ir ievéroti visi
nosacijumi, ar kadiem Hartas 52. panta 1. punkts lauj dalibvalstim ierobezot 50. panta garantétas
pamattiesibas.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Hartas 52. panta 1. punkta pirmo teikumu visiem Harta atzito
tiesibu un brivibu izmantosanas ierobezojumiem jabut noteiktiem tiesibu aktos un tajos jarespekté
$o tiesibu un brivibu butiba. Atbilstosi minéta 1. punkta otrajam teikumam, ievérojot samériguma
principu, ierobezojumus §im tiesibam un brivibam drikst noteikt tikai tad, ja tie ir nepieciesami un
patieSam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas.

Pirmkart, attieciba uz Hartas 52. panta 1. punkta pirmaja teikuma minétajiem nosacijumiem
janorada, ka, no vienas puses, iespéja kumulét abus pamatlieta aplikotos apturésanas pasakumus,
skiet, ir paredzéta likuma, proti, Rumanijas Nodoklu kodeksa 369. panta 3. punkta b) un
c) apakspunkta.

No otras puses, $ada iespéja kumulativi saukt pie atbildibas un piemérot sodus atbilst Hartas
50. panta batibai ar nosacijumu, ka valsts tiesiskaja reguléjuma nav lauts saukt pie atbildibas un
sodit par vieniem un tiem pasiem faktiem par to pasu noziedzigo nodarijumu vai lai sasniegtu to
pasu meérki, bet ir paredzéta vienigi iespéja kumulativi saukt pie atbildibas un piemérot sodus
saskana ar atskirigu tiesisko reguléjumu (spriedums, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, 43. punkts). No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka $aja gadijuma sis
nosacijums skietami nav izpildits.

Otrkart, attieciba uz Hartas 52. panta 1. punkta otraja teikuma paredzétajiem nosacijumiem,
kurus Tiesa butu izvértéjusi tikai tad, ja iesniedzéjtiesa atzitu, ka $is tiesibu normas pirmaja
teikuma izvirzitie nosacijumi $aja gadijuma ir izpilditi, vispirms no Tiesai iesniegtajiem lietas
materialiem izriet, ka pamatlieta aplukota valsts tiesiska reguléjuma meérkis visparigi ir
nodrosinat pareizu akcizes nodokla iekasésanu un cinities pret nodoklu nemaksasanu un stavokla
launpratigu izmanto$anu.

Nemot véra nozimi, kada ir pieskirta $im visparéjo interesu mérkim, kriminaltiesiska rakstura
procesu un sodu kumulésanu var attaisnot, ja Siem procesiem un sodiem $ada mérka istenosanai
ir izvirziti vél papildu meérki, kas attieciga gadijuma var attiekties uz $is pasas attiecigas ricibas,
kas veido noziedzigu nodarijumu, atskirigiem aspektiem (spriedums, 2022. gada 22. marts,
Nordzucker u.c., C-151/20, EU:C:2022:203, 52. punkts).
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Sameériguma princips prasa, lai tada sauksanas pie atbildibas un sodu kumulésana ka valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzéta neparsniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteikto legitimo
mérku sasnieg$anai pieméroto un vajadzigo pasakumu robezas, nemot véra, ka tad, ja ir izvéle
starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, jaizvélas mazak ierobezojos$ais un ka raditas neértibas
nedrikst but nesamérigas ar paredzétajiem mérkiem (spriedums, 2022. gada 22. marts, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, 48. punkts).

Runajot par $adas sauksanas pie atbildibas un sodu kumulésanas absoliti nepieciesamo raksturu,
jaizverté, vai pastav skaidri un precizi noteikumi, kas lauj paredzét, par kadam darbibam vai
bezdarbibu var kumulativi saukt pie atbildibas un sodit, ka ari koordinét dazadas iestades, vai
abas procediras ir istenotas pietiekami koordinéti un tuvinati laika un vai sods, kas attieciga
gadijuma ir piemérots procedira, kura hronologiski bijusi pirma, ir ticis nemts véra, izvértéjot
otro sodu, un tadéjadi apgrutinajums, kas attiecigajam personam izriet no $adas kumulésanas, ir
absoluti nepieciesams un visi piemérotie sodi atbilst izdarito noziedzigo nodarjjumu smagumam
(spriedums, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 51. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta it ipasi janorada, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka, izvértéjot otro
Dual Prod noteikto apturésanas pasakumu, kompetenta administrativa iestade bitu némusi véra
Sai sabiedribai jau noteikta pirma apturésanas pasakuma smagumu, kas var ietekmét otra
apturésanas pasakuma samérigumu Hartas 52. panta izpratné.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet — lai gan abi pamatlieta aplikotie apturésanas
pasakumi ir uzskatami par kriminaltiesiska rakstura sodiem, Hartas 50. pants var nepielaut to, ka
Dual Prod tiek noteikts otrais apturésanas pasakums, kura tiesiskums tiek apstridéts
iesniedzéjtiesa, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Visbeidzot japiebilst — pienemot, ka iesniedzéjtiesas ieskata vismaz viens no abiem pamatlieta
aplikotajiem apturésanas pasakumiem nav kriminaltiesisks sods Hartas 50. panta piemérosanas
noltka un talab sis pants nekada gadijuma nevar liegt kumulét abus sodus, tomeér, ka noradija
Komisija, otra apturésanas pasakuma noteik$anai batu jaatbilst samériguma principam ka
Savienibas tiesibu visparéjam principam.

Sis princips noteic, ka dalibvalstim ir jaiizmanto lidzekli, kas, laujot efektivi sasniegt valsts tiesibas
paredzétos meérkus, nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieSams, un vismazak apdraud paréjos
attiecigajos Savienibas tiesibu aktos noteiktos mérkus un principus. Tiesas judikattra $aja zina ir
precizéts, ka tad, ja ir iespéja izvéléties no vairakiem piemérotiem pasakumiem, jaizvélas
vismazak ierobezojo$ais un raditajam neértibam ir jabut sameérigam ar sasniedzamajiem mérkiem
(spriedumi, 1990. gada 13. novembris, Fedesa u.c., C-331/88, EU:C:1990:391, 13. punkts, ka ari
2022. gada 13. janvaris, MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, 35. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina apstaklis, ka atlaujas darboties ka akcizes precu noliktavai apturésanas pasiakums, kas
noteikts attieciba uz juridisku personu, kura tiek turéta aizdomas par tidu noteikumu
neievérosanu, ar kuriem tiek nodrosinata akcizes nodokla pareiza iekasésana, turpina radit sekas
visa pret $o juridisko personu vérstaja kriminalprocesa, pat ja process jau ir parsniedzis sapratigu
terminu, var noradit uz nesamérigu minétas juridiskas personas legitimo tiesibu veikt
uznémeéjdarbibu aizskarumu.
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No visiem iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka Hartas 50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas neliedz kriminaltiesiska rakstura sodu par noziedzigiem nodarijumiem attieciba uz akcizes
precu tiesisko reguléjumu piemérot juridiskai personai, kurai par tiem pasiem faktiem jau ir
piemeérots kriminaltiesiska rakstura sods, kas ir kluvis galigs, ar nosacijumu, ka:

iespéja kumulét abus sodus ir paredzéta tiesibu aktos;

— valsts tiesiskais reguléjums liedz saukt pie atbildibas un sodit par vieniem un tiem pasiem
faktiem attieciba uz vienu un to pasu noziedzigo nodarijumu vai viena un ta pasa mérka
sasnieg$anai, bet vienigi paredz sauksanas pie atbildibas un sodu kumulaciju saskana ar
dazadiem tiesiskajiem reguléjumiem;

— sauksanas pie atbildibas un sodu meérki ir savstarpéji papildinosi un tas var bat saistits ar
dazadiem vienas un tas pasas attiecigas noziedzigas darbibas aspektiem;

— pastav skaidri un precizi noteikumi, kas lauj paredzét, par kadam darbibam vai bezdarbibu var
kumulativi saukt pie atbildibas un sodit, ka ari koordinét dazadas iestades, lai abas proceduras
tiktu istenotas pietiekami koordinéti un tuvinati laika un lai sods, kas attieciga gadijuma ir
piemérots procediira, kura hronologiski bijusi pirma, tiktu nemts véra, izvértéjot otro sodu, un
tadéjadi apgratinajums, kas attiecigajam personam izriet no sadas kumulésanas, butu absoliti
nepieciesams un visi piemérotie sodi atbilstu izdarito noziedzigo nodarijumu smagumam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj to, ka atlauju darboties ka akcizes precu noliktavai var apturét administrativa
karta lidz kriminalprocesa pabeigsanai tikai tapéc, ka atlaujas ipasniekam S$aja
kriminalprocesa ir noteikts apsaidzéta statuss, ja apturésana ir kriminaltiesiska rakstura
sods.

2) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants jainterpreté tadejadi, ka tas neliedz
kriminaltiesiska rakstura sodu par noziedzigiem nodarijumiem attieciba uz akcizes
precu tiesisko reguléjumu piemérot juridiskai personai, kurai par tiem pasiem faktiem
jau ir piemérots kriminaltiesiska rakstura sods, kas ir kluvis galigs, ar nosacijumu, ka:

— iespéja kumulét abus sodus ir paredzéta tiesibu aktos;
— valsts tiesiskais reguléjums liedz saukt pie atbildibas un sodit par vieniem un tiem
pasiem faktiem attieciba uz vienu un to pasu noziedzigo nodarijumu vai viena un ta

pasa merka sasniegSanai, bet vienigi paredz sauksanas pie atbildibas un sodu
kumulaciju saskana ar dazadiem tiesiskajiem reguléjumiem;
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— sauksanas pie atbildibas un sodu meérki ir savstarpéji papildinosi un tas var bat saistits
ar dazadiem vienas un tas pasas attiecigas noziedzigas darbibas aspektiem;

— pastav skaidri un precizi noteikumi, kas lauj paredzét, par kadam darbibam vai
bezdarbibu var kumulativi saukt pie atbildibas un sodit, ka ari koordinét dazadas
iestades, lai abas procediras tiktu istenotas pietiekami koordinéti un tuvinati laika un
lai sods, kas attieciga gadijuma ir piemérots procediira, kura hronologiski bijusi pirma,
tiktu nemts véra, izvértéjot otro sodu, un tadéjadi apgritinajums, kas attiecigajam
personam izriet no sadas kumulésanas, biitu absolati nepieciesams un visi piemérotie
sodi atbilstu izdarito noziedzigo nodarijumu smagumam.

[Paraksti]
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