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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2023. gada 21. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana —

Mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinasana — Direktiva 2007/46/EK — 18. panta
1. punkts — 26. panta 1. punkts — 46. pants — Regula (EK) Nr. 715/2007 — 5. panta 2. punkts —

Mehaniskie transportlidzekli — Dizeldzinéjs — Piesarnotaju emisijas — Izplades gazu
recirkulacijas varsts (EGR varsts) — Slapekla oksidu (NOx) emisiju samazinasana, kas ierobezota
ar “temperatiras logu” — Parveidosanas ierice — Transportlidzekla, kas aprikots ar prettiesisku

parveidos$anas ierici, individuala pircéja interesu aizsardziba — Tiesibas uz atlidzinajumu,
pamatojoties uz §i transportlidzekla razotaja deliktatbildibu — Atlidzinajuma aprékinasanas
veids — Efektivitates princips — LESD 267. pants — Pienemamiba — Tiesne$a, kas lietu izskata
vienpersoniski, vér$anas Tiesa

Lieta C-100/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht

Ravensburg (Ravensburgas apgabaltiesa, Vacija) iesniegusi ar 2021. gada 12. februara léemumu un
kas Tiesa registréts 2021. gada 17. februari, tiesvediba

QB
pret
Mercedes-Benz Group AG, ieprieks — Daimler AG,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédetaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal,
K. Jirimée [K. Jiirimde] un P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] (referents), tiesnesi M. Ile$i¢s [M. Ilesic],
N. Pisarra [N. Picarral, 1. Jarukaitis [l Jarukaitis], A. Kumins [A. Kumin], N. Jeéskinens
[N. Jddskinen], N. Vals [N. Wahl], 1. Ziemele, Z. Cehi [Z. Csehi] un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei],
generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],

sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbock], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 8. marta tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

QB varda — P. Franz, N. Gellert, R. Ghaffari, R. Klinger, K. Meiser un A. Pacura, Rechtsanwdlte,

Mercedes-Benz Group AG varda — M. Ruttloff, U. Soltész, E. Wagner un N. Wimmer,
Rechtsanwiilte,

Vacijas valdibas varda — J. Moller un D. Klebs, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — M. Huttunen, M. Noll-Ehlers un K. Talabér-Ritz, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 2. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 18. panta 1. punktu, 26. panta
1. punktu un 46. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/46/EK (2007. gada
5. septembris), ar ko izveido sistému mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka arl tadiem
transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanai
(“pamatdirektiva”) (OV 2007, L 263, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2009. gada
7. maija Regulu (EK) Nr. 385/2009 (OV 2009, L 118, 13. lpp.), (turpmak teksta -
“pamatdirektiva”), kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 715/2007
(2007. gada 20. janijs) par tipa apstiprinajumu mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz
emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5” un “Euro 6”)
un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai (OV 2007, L 171,
1.1pp.) 5. panta 2. punktu, ka ari LESD 267. panta otro dalu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp QB un automobilu razotaju Mercedes-Benz Group AG,
iepriek§ — Daimler AG, par tiesibam uz atlidzindjumu, uz kuram atsaucas QB, un tas zaudéjumu
atlidzibas summas aprékinu, kura, iespéjams, vinam ir jaizmaksa par tada mehaniska
transportlidzekla ar dizeldzinéju iegadi, kas aprikots ar programmatiru, kura samazina S$i
transportlidzekla emitéto piesarnojoso gazu parstradi atkariba no ara temperatiras un kura
neatbilst no Savienibas tiesibam izrieto$ajam prasibam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pamatdirektiva
Pamatdirektiva no 2020. gada 1. septembra ir atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu

(ES) 2018/858 (2018. gada 30. maijs) par mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari
tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu
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apstiprinasanu un tirgus uzraudzibu un ar ko groza Regulas (EK) Nr. 715/2007 un (EK)
Nr. 595/2009 un atcel Direktivu 2007/46/EK (OV 2018, L 151, 1. lpp.). Tomér, nemot véra
pamatlietas faktu norises laiku, $aja lieta joprojam ir piemérojama pamatdirektiva.

Saskana ar minétas pamatdirektivas 3. apsvérumu:

“Normativajos aktos buitu jasaskano un jakonkretizé tehniskas prasibas, ko pieméro sistémam,
sastavdalam, atseviskam tehniskam vienibam un transportlidzekliem. Tadiem normativiem
aktiem galvenokart batu janodrosina augsta limena celu satiksmes drosiba, veselibas aizsardziba,
vides aizsardziba, energoefektivitate un aizsardziba pret nelikumigu lietojumu.”

Sis pasas pamatdirektivas 1. panta bija paredzéts:

“Ar $o direktivu ir izveidota saskanota administrativu noteikumu un visparéju tehnisku prasibu
sistéema, ka apstiprinat visus jaunos transportlidzeklus, kas ir tas darbibas joma, ka ari tadiem
transportlidzekliem paredzétas sistémas, sastavdalas un atseviskas tehniskas vienibas, lai Kopiena
atvieglotu to registraciju, pardosanu un nodosanu ekspluatacija.

(]

Piemérojot $o direktivu, normativajos aktos, kuru pilnigs saraksts ir IV pielikuma, ietver ipasas
tehniskas prasibas transportlidzeklu uzbavei un darbibai.”

Pamatdirektivas 3. panta 5. un 36. punkta bija noteikts:

“Ja vien $aja direktiva un IV pielikuma uzskaititajos normativajos aktos nav paredzéts citadi,
pieméro sadas definicijas:

(]

5. “EK tipa apstiprinasana” ir procediira, ar ko dalibvalsts apliecina, ka transportlidzekla, sistémas,
sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas tips atbilst attiecigiem $aja direktiva paredzétiem
administrativiem noteikumiem un tehniskam prasibam, un IV vai XI pielikuma uzskaititiem
normativiem aktiem;

(]

36. “atbilstibas sertifikats” ir IX pielikuma ietverts dokuments, ko izsniedz izgatavotajs, un ar ko
apliecina, ka attiecigas sérijas transportlidzeklis, kas pieder pie tipa, kurs apstiprinats saskana
ar So direktivu, razosanas laika atbilda visiem normativajiem aktiem;

Sis pamatdirektivas 4. pants bija formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai izgatavotaji, kas iesniedz pieteikumus apstiprinasanai, ievérotu saja
direktiva paredzétos pienakumus.

2. Dalibvalstis apstiprina vienigi tadus transportlidzeklus, sistémas, sastavdalas vai atseviskas
tehniskas vienibas, kas atbilst $is direktivas prasibam.

3. Dalibvalstis registré vai lauj pardot vai nodot ekspluatacija vienigi tadus transportlidzeklus,
sastavdalas un atseviskas tehniskas vienibas, kas atbilst $is direktivas prasibam.
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[.]”

Minétas pamatdirektivas 8. panta 6. punkts bija izteikts $adi:

“Apstiprinataja iestade talit informé paréjo dalibvalstu apstiprinatajas iestades par jebkadu
transportlidzekla apstiprinajuma atteikumu vai anulé$anu, izklastot lémuma pamatojumu.”

Saskana ar $is pasas pamatdirektivas 13. panta 1. punktu:

“Izgatavotajs dalibvalsti, kas pieskirusi EK tipa apstiprinajumu, talit informé par visiem grozijumiem
informacijas paketé fiksétajos datos. Dalibvalsts saskana ar $o nodalu pienem lémumu par to, kadu
proceduru veikt. Vajadzibas gadijuma dalibvalsts, apsprieZoties ar izgatavotaju, var pienemt lémumu,
ka ir jaizsniedz jauns EK tipa apstiprinajums.”

Pamatdirektivas 18. panta 1. punkta bija noteikts:

“Izgatavotajs ka transportlidzekla EK tipa apstiprinajuma turétajs pieskir atbilstibas sertifikatu katram
pabeigtam, nepabeigtam vai vairakos posmos pabeigtam transportlidzeklim, kas izgatavots atbilstigi
apstiprinatam transportlidzekla tipam.

[”]n
Sis pamatdirektivas 26. panta 1. punkts bija formuléts $adi:

“Neskarot 29. un 30. pantu, dalibvalstis registré transportlidzeklus un lauj tos pardot un nodot
ekspluatacija vienigi tad, ja tiem ir saskana ar 18. pantu izsniegts derigs atbilstibas sertifikats.

[”],1
Minétas pamatdirektivas 30. panta 1. punkts bija izteikts $adi:

“Ja dalibvalsts, kas pieskirusi EK tipa apstiprinajumu, konstaté, ka jauni transportlidzekli, sistémas,
sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas, kam ir atbilstibas sertifikats vai uz ka ir apstiprinajuma
markéjums, neatbilst apstiprinatajam tipam, dalibvalsts veic pasakumus, tostarp vajadzibas gadijuma
anulé tipa apstiprinadjumu, lai nodros$inatu attiecigu izgatavoto transportlidzeklu, sistému, sastavdalu
vai atsevisku tehnisku vienibu atbilstibu apstiprinatajam tipam. Dalibvalsts apstiprinataja iestade par
veiktajiem pasakumiem informeé citu dalibvalstu apstiprinatajas iestades.”

Sis pasas pamatdirektivas 46. panta bija paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka sankcijas, ko pieméro par $is direktivas noteikumu, un jo ipasi par 31. panta
paredzéto vai no ta izrietoSo aizliegumu parkapumiem, ka ari par IV pielikuma I dala uzskaitito
normativo aktu parkdpumiem, un veic visus vajadzigos pasikumus to isteno$anai. Sankcijas ir
iedarbigas, sameérigas un preventivas. Dalibvalstis dara [Eiropas] Komisijai zinamus minétos
noteikumus, vélakais, 2009. gada 29. aprili un cik iespéjams driz dara zinamus to turpmakos
grozijumus.”

Pamatdirektivas IX pielikuma bija aprakstits EK atbilstibas sertifikata saturs. Si pielikuma
0. punkts bija izteikts $adi:

“Atbilstibas sertifikats ir dokuments, ko transportlidzekla razotajs izsniedz pircéjam, lai

apliecinatu, ka iegadatais transportlidzeklis atbilst Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, kas bija
spéka transportlidzekla razosanas laika.
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Atbilstibas sertifikats vienlaikus nodrosina ari to, ka dalibvalstu kompetentas iestades var registrét
transportlidzeklus, nepieprasot pieteikuma iesniedzéjam sniegt papildu tehnisko dokumentaciju.

L]

Regula Nr. 715/2007
Saskana ar Regulas Nr. 715/2007 1., 5., 6. un 17. apsvérumu:

“(1) [..] batu jasaskano mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprindjuma tehniskas prasibas
attieclba uz emisijam, lai prasibas dazadas dalibvalstis neatskirtos un lai nodrosinatu
augstu vides aizsardzibas limeni.

(5) ES gaisa kvalitates mérku sasnieg$anai ir nepiecieS$ami turpmaki centieni, lai samazinatu
transporta lidzek]u raditas emisijas. [..]

(6) Lai uzlabotu gaisa kvalitati un ievérotu piesarnojuma robezvértibas, jo ipasi ir nozimigi
jasamazina slapekla oksidu emisijas no transportlidzekliem, kas aprikoti ar dizelmotoriem.

(-]
[.]

(17) Ir vajadziga standarta degvielas patérina un transportlidzekla oglekla dioksidu emisiju
noteik$anas metode, lai nodrosinatu, ka starp dalibvalstim neizveidojas tehniskie $keérsli
tirdznieciba. Bez tam janodro$ina, ka patérétajiem un lietotajiem ir pieejama lietiska un
preciza informacija.”

Sis regulas 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“S1 regula nosaka vienotas tehniskas prasibas mehanisko transportlidzeklu (“transportlidzekli”) tipa
apstiprindjumam un rezerves dalu, pieméram, rezerves piesarnojuma kontroles iekartu, tipa
apstiprindjumam, nemot véra to emisijas.”

Minétas regulas 3. panta 10. punkta ir noteikts:

“Regula un tas isteno$anas pasakumos pieméro $adas definicijas:

(]

(10) “parveidosanas ierice” ir jebkur$ konstrukcijas elements, kas nosaka temperataru,
transportlidzekla atrumu, dzinéja apgriezienus (RPM), parnesumu, kolektora vakuumu vai
citus parametrus, lai aktivizétu, modulétu, aizkavétu vai partrauktu jebkuras emisiju

kontroles sistémas dalas darbibu, kas samazina emisiju kontroles sistémas efektivitati
apstaklos, kas ir paredzami normala transportlidzekla darbiba un izmantosana.”

ECLI:EU:C:2023:229 5



18

19

20

SprIEDUMS, 21.3.2023. — Lieta C-100/21
MERCEDES-BENZ GROUP (AR PARVEIDOSANAS IERICEM APRIKOTU TRANSPORTLIDZEKLU RAZOTAJU ATBILDIBA)

Sis pasas regulas 4. panta 1.—3. punkta ir noteikts:

“l. Razotdji pierada, ka visiem jaunajiem transportlidzekliem, kas pardoti, registréti vai nodoti
ekspluatacija Kopiena, ir apstiprinats tips saskana ar $o regulu un tas istenosanas pasakumiem.
Razotaji arl apliecina, ka visam jaunajam piesarnojuma kontroles rezerves iekartam, kam
vajadzigs tipa apstiprinadjums un kas ir pardotas vai nodotas ekspluatacija Kopiena, ir apstiprinats
tips saskana ar So regulu un tas isteno$anas pasakumiem.

Sajos pienakumos ir ietverta ari maksimalas pielaujamas emisijas ievérosana, kadi minéti [kada
minéta] I pielikuma, un istenosanas pasakumi, kadi minéti 5. panta.

2. Razotdji nodros$ina, ka ievéro tipa apstiprindjuma proceduras, kuras parbauda produkcijas
atbilstibu, piesarnojuma kontroles iekartu ilgmuazibu [ilgizturibu] un atbilstibu ekspluatacijas
laika.

Turklat razotajam javeic tadi tehniskie pasakumi, lai nodrosinatu izpttéja un iztvaiko$anas emisiju

efektivu ierobezosanu saskana ar $o regulu visa transportlidzekla parastaja kalpos$anas laika un
ievérojot normalus izmantos$anas nosacijumus [normalos ekspluatacijas apstaklos]. [..]

[.]

3. Razotdji transportlidzekla pirksanas diena izsniedz pircéjam dokumentu, kura uzradits oglekla
dioksida emisijas un degvielas patérina apjoms.”

Regulas Nr. 715/2007 5. panta 1. un 2. punkts ir formuléts sadi:
“l. Razotijs transportlidzeklus apriko ta, lai dalas, kas varétu radit emisiju, butu planotas,
konstruétas un samontétas ta, lai transportlidzeklis normalos lietosanas apstaklos atbilstu sai

regulai un tas isteno$anas pasakumiem.

2. Tadu parveidosanas iericu lietosanu, kuras samazina emisijas kontroles efektivitati, aizliedz.
Aizliegumu nepiemeéro, ja:

a) $adas ierices nepiecieSamibu attaisno motora aizsardziba pret bojajumiem vai negadijumiem
un drosa transportlidzekla darbiba;

[ ] ”

Saskana ar $is regulas 13. pantu:

1. Dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, ko pieméro par razotaju izdaritajiem S$is
regulas noteikumu parkapumiem, un veic visus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu to
piemérosanu. Paredzétajam sankcijam jabat iedarbigam, samérigam un preventivam. [..]

2. Parkapumi, par kuriem pieméro sankcijas, ietver:

(]

d) parveidotu [parveidosanas] iericu izmantosanu;
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[.].”

Vacijas tiesibas
Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss, turpmak teksta — “BGB”) 823. panta ir paredzéts:

“1. Ikvienam, kurs$ tisi vai aiz neuzmanibas prettiesiski aizskar citas personas dzivibu, fizisko
neaizskaramibu, veselibu, brivibu, ipasumu vai citas tiesibas, ir pienakums $ai personai atlidzinat
ta rezultata nodarito kaitéjumu.

2. Tads pats pienakums ir ikvienam, kas parkapj likumu, kura meérkis ir citas personas
aizsardziba. Ja no attieciga likuma satura izriet, ka ta parkapumu ir iespéjams izdarit ari bez
vainas, $ads kaitéjums ir atlidzinams vienigi tad, ja parkapuma kads ir vainojams.”

Zivilprozessordnung (Civilprocesa kodekss, turpmak teksta — “ZP0”) 348. panta ir noteikts:

“(1) Civillietu palata noléemumu pienem viena tas locekla — ka tiesne$a, kas lietu izskata
vienpersoniski, — sastava. [..]

[.]

(3) Tiesnesis, kas lietu izskata vienpersoniski, lietu iesniedz civillietu palatai lemuma pienemsanai
par lietas parnemsanu, ja

1. lieta no faktiska vai juridiska viedokla ir ipasi sarezgita,
2. lietai ir principiala nozime vai
3. puses to ludz, savstarpéji vienojoties.

Palata pienem lémumu par lietas parnemsanu, ja ir izpilditi 1. vai 2. punkta pirmaja teikuma
paredzétie nosacijumi. Ta lemumu $aja zina pienem péc lietas dalibnieku uzklausi$anas, izdodot
rikojumu. Lietas nodos$ana atpakal tiesnesim, kas lietu izskata vienpersoniski, ir izslégta.

L]

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2014. gada 20. marta QB no Auto Y GmbH par 29 999 EUR iegadajas lietotu Mercedes-Benz mar-
kas C 220 CDI modela mehanisko transportlidzekli, kas aprikots ar “Euro 5” paaudzes
dizeldzinéju, ar nobraukumu 28 591 km. Sis transportlidzeklis, ko tirgi laidis automobilu razotajs
Daimler, pirmoreiz tika registréts 2013. gada 15. marta.

Minétais transportlidzeklis ir aprikots ar dzinéja vadibas programmatiiru, kura samazina izplades
gazu recirkulacijas limeni, kad ara temperatara ir zemaka par noteiktu robezveértibu, izraisot NOx
emisiju pieaugumu. Tadéjadi $§1 recirkulacija ir pilnigi efektiva tikai tad, ja ara temperatira
nenokritas zemak par 30 robezvértibu (turpmak teksta — “temperatiiras logs”). Saja zina
pamatlietas pusém nav vienpratibas par konkréto ara temperatiru, kuras nesasniegSanas
gadijuma notiek §i recirkulacijas limena samazinasanas, un par $is samazinasanas apmeéru.
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QB céla prasibu iesniedzéjtiesa Landgericht Ravensburg (Ravensburgas apgabaltiesa, Vacija),
ladzot atlidzinat kaitéjumu, ko Mercedes-Benz Group vinam esot nodarijusi, aprikojot aplikoto
transportlidzekli ar parveidosanas iericém, kuras saskana ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta
2. punktu ir aizliegtas.

Saja tiesa pamatlietas pusém tadéjadi nebija vienpratibas par to, vai aplikotais transportlidzeklis ir
aprikots ar $adam prettiesiskam iericém, par QB iespéjamo tiesibu uz atlidzindjumu apméru un
par QB ieguvuma no $1 transportlidzekla lietosanas iespéjamo ieskaitiSanu atlidzinajuma summa.

lIesniedzéjtiesa uzskata, ka temperatiras logs ir prettiesiska parveidosanas ierice Regulas
Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta un 5. panta 2. punkta izpratné. Aplikota transportlidzekla
izplades gazu recirkulacijas limenis un lidz ar to emisiju kontroles sistémas efektivitate jau esot
samazinata, ja ara temperatira parsniedz 0 gradus péc Celsija, lai gan §I temperatira ietilpst
“apstaklos, kas ir paredzami normala transportlidzekla darbiba un izmanto$ana” $i 3. panta
10. punkta izpratné.

Si tiesa uzskata ari, ka pirmskietami Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkta
paredzétais iznémums pamatlieta nav piemérojams, jo parveidoSanas ierices izmantosanu var
pamatot vienigi ar talitéjiem bojajumu riskiem, kas rada konkrétu apdraudéjumu
transportlidzekla brauksanas laika (spriedums, 2020. gada 17. decembris, CLCV u.c. (Dizeldzinéja
parveidos$anas ierice), C-693/18, EU:C:2020:1040, 114. punkts). Ta $aubas, ka temperataras logs,
kura meérkis ir novérst nogulsnu veidosanos dzinéja un $adi novérst ta nolietojumu, atbilst $i
iznémuma stingrajiem piemérosanas nosacijumiem.

lesniedzéjtiesas ieskata QB varétu tikt atzitas tiesibas uz atlidzindjumu, piemérojot BGB
823. panta 2. punktu, kura ir prasita tikai vienkarsa neuzmaniba. Tomér $is tiesibu normas
piemérosanas nosacijums esot tada likuma parkapums, kura mérkis ir citas personas aizsardziba,
un tas saskana ar Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) judikatiru nozime, ka $i
likuma meérkis ir aizsargat individu vai personu grupu pret konkrétas tiesiskas intereses
parkapumu. Saja zina pietiekot ar to, ka minétais likums ir pienemts ar mérki pieskirt tiesisko
aizsardzibu $im individam vai $ai personu grupai, pat ja tas galvenokart attiecas uz visparéjo
intere$u aizsardzibu. Turklat no minétas tiesibu normas netiesi izrietot, ka apdraudéjumam, pret
kuru $im likumam ir paredzéts sniegt aizsardzibu, ir jaistenojas ka konkrétam kaitéjumam un ka
aplikota likuma piemérojamiba personam attiecas uz personu vai personam, kuram konkréti
nodarits kaitéjums. Lidz ar to iesniedzéjtiesai nav skaidrs, vai pamatdirektivas 18. panta
1. punkta, 26. panta 1. punkta un 46. panta, ka ari Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta
mérkis, papildus visparéjo intereSu aizsardzibai, ir ari privatpersonas — Savienibas tiesibam
neatbilstosa transportlidzekla pircéja — intere$u aizsardziba, it ipasi, ja $is transportlidzeklis ir
aprikots ar parveidosanas ierici, kas saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu ir aizliegta.

Vacijas judikatara un doktrina attieciba uz Siem jautajumiem pastavot atskirigas interpretacijas.
Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) uzskatot, ka to Savienibas tiesibu aktu mérkis, kuri
pienemti, lai saskanotu transportlidzekliem piemérojamas tehniskas prasibas, galvenokart ir
augsta limena celu satiksmes drosiba, ka ari veselibas un vides aizsardziba. Turklat Regulas
Nr. 715/2007 5. panta mérkis neesot aizsargat transportlidzekla individuala pircéja tiesibas uz
brivu ekonomisko izvéli.

Turpretim vairakas apgabaltiesas uzskatot, ka pamatdirektivas 18. panta 1. punkta, 26. panta

1. punkta un 46. panta, ka ari Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta meérkis ir ari
transportlidzekla pircéja individuala aizsardziba. Viens no atbilstibas sertifikaita mérkiem
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atbilstosi pamatdirektivas IX pielikumam esot tads, lai transportlidzekla razotajs ta pircéjam
nodrosinatu, ka sis transportlidzeklis atbilst tiesibu normam, kas Savieniba bijusas piemérojamas
ta razosanas laika. Si sertifikata mérkis esot ari atvieglot administrativo registracijas procedaru un
precu brivu apriti Savieniba.

Gadijuma, ja tiktu uzskatits, ka $i sprieduma 29. punkta minétas tiesibu normas aizsarga tikai
visparéjas tiesiskas intereses, nevis pircéju konkrétas intereses, iesniedzéjtiesai turklat nav
skaidrs, vai no efektivitates principa varétu izrietét prasiba, lai par jebkuru automobila razotaja
tisi vai aiz neuzmanibas izdaritu parkapumu, laizot tirgti transportlidzeklus, kas aprikoti ar
parveidos$anas ierici, kura saskana ar Regulas Nr. 715/2007 5. pantu ir prettiesiska, tiktu piemérota
sankcija, radot iespéju attiecigajam pircéjam izvirzit atlidzinajuma prasijjumu, pamatojoties uz si
razotaja deliktatbildibu.

Saja zina Landgericht Stuttgart (Stutgartes apgabaltiesa, Vacija) uzskata, ka BGB 823. panta
2. punkta piemérojamiba ir balstita uz to, ka Savienibas tiesibu efektivas piemérosanas interesés
atbilsto$o Savienibas tiesibu normu neizpildes gadijuma ir japaredz civiltiesiskas sankcijas.

Gadijuma, ja QB varétu but tiesibas uz atlidzinajumu saskana ar BGB 823. panta 2. punktu,
iesniedzéjtiesai nav skaidrs, vai Saja lieta piemérojamo Savienibas tiesibu normu praktiskas
iedarbibas nodrosinasanai nav nepieciesams ieguvumu no aplikota transportlidzekla lietosanas
ieskaitit $aja atlidzinajuma prasijuma vai to darit tikai ierobezota apmeéra. Ari par $o jautajumu
Vacijas judikatara un doktrina ir atskirigi viedokli, tostarp par to, ka $adu ieskaitu varétu
ietekmét nepamatotas iedzivosanas aizliegums.

Saja zina Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) uzskatot, pirmkart, ka, nemot véra
nepamatotas iedzivosanas aizliegumu, kas paredzéts Vacijas tiesibu aktos zaudéjumu atlidzibas
joma, personai, kurai nodarits kaitéjums, nedrikst tikt radita labvéligaka situacija neka ta batu
bijusi, ja nebiitu noticis kaitéjumu radijusais notikums, un otrkart, ka atlidzinajuma prasijuma ir
jaieskaita tikai ar $o notikumu saistitie ieguvumi, nesamérigi neatslogojot personu, kas radijusi
zaudéjumus. Toties vairakas apgabaltiesas uzskatot, ka ieguvums no tada transportlidzekla
lietosanas, kas aprikots ar prettiesisku parveidoSanas ierici, var tikt ieskaitits atlidzindjuma
prasijuma.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa, kas pamatlietu izlemj viena tiesnesa sastava, norada, ka saskana ar ZPO
348. panta 3. punkta pirma teikuma 1) un 2) apaks$punktu sakotnéjam tiesnesim, kas lietu izskata
vienpersoniski, lieta ir jaiesniedz civillietu palatai lemuma pienemsanai par tas parnemsanu, ja
lieta no faktiska vai juridiska viedokla ir ipasi sarezgita vai ja tai ir principiala nozime. Saja zina
tiesnesim, kas lietu izskata vienpersoniski, neesot nekadas ricibas brivibas. Konkrétak, no
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) judikataras izrietot, ka tad, ja tiesnesis, kas lietu
izskata vienpersoniski, vérsas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ieprieks
neiesniedzis lietu civillietu palatai lémuma pienemsanai par lietas parnemsanu, $is tiesnesis
parkapj Grundgesetz (Pamatlikums) 101. panta 1. punkta otraja teikuma paredzéto
konstitucionalo principu par likuma noteiktu tiesu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka sads pienakums nodot lietu civillietu palatai ir pretruna LESD
267. panta otrajai dalai. Ir taisniba, ka 2018. gada 13. decembra sprieduma Rittinger u.c.
(C-492/17, EU:C:2018:1019) Tiesa esot atzinusi, ka tiesnesa, kas lietu izskata vienpersoniski,
lagums sniegt prejudicialu nolémumu no Savienibas tiesibu viedokla ir pienemams neatkarigi no
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ta, vai ir vai nav ievéroti valsts procesualo tiesibu noteikumi. Tomér Tiesa neesot izvértéjusi
jautajumu par to, vai $ai 267. panta otrajai dalai ir pretruna valsts tiesibu norma, kas ierobezo
iespéju iesniegt sadu lagumu.

Sajos apstaklos Landgericht Ravensburg (Ravensburgas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [pamatdirektivas] 18. panta 1. punkta, 26. panta 1. punkta un 46. panta, skatot tos
kopsakara ar [Regulas Nr. 715/2007] 5. panta 2. punktu, mérkis ir ari aizsargat mehanisko
transportlidzeklu individualo pircéju intereses?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

2) Vai tajas ietilpst ari transportlidzekla individuala pircéja intereses neiegadaties
transportlidzekli, kas neatbilst Savienibas tiesibu prasibam, it ipasi neiegadaties tadu
transportlidzekli, kur§ aprikots ar neatlautu parveidosanas ierici Regulas [Nr. 715/2007]
5. panta 2. punkta izpratné?

Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir noliedzosa:

3) Vai tas ir pretruna Savienibas tiesibam, ja pircéjs, kas, to nevéloties, ir iegadajies
transportlidzekli, kuru razotajs laidis tirgii ar neatlautu parveido$anas ierici [Regulas
Nr. 715/2007] 5. panta 2. punkta izpratné, pret transportlidzekla razotaju var izvirzit
civiltiesiskus, no delikta izrietoSus prasijumus par zaudéjumu atlidzibu, it ipasi ari prasijumu
par pirkuma cenas, kas samaksata par transportlidzekli, atmaksu, preti nododot
transportlidzekli un ipasumtiesibas uz to, iznémuma karta tikai tad, ja transportlidzekla
razotajs ir rikojies ar noliku un pretéji visparpienemtiem morales principiem?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

4) Vai Savienibas tiesibas ir prasits, lai transportlidzekla pircéjs pret transportlidzekla razotaju
varétu izvirzit civiltiesisku, no delikta izrietoSu prasijumu par atlidzibu jebkuras tadas
transportlidzekla razotadja vainojamas (aiz neuzmanibas vai ar noliku istenotas) ricibas
gadijuma, kas ir saistita ar tada transportlidzekla laisanu tirga, kur$ aprikots ar neatlautu
parveidos$anas ierici atbilstosi [Regulas Nr. 715/2007] 5. panta 2. punktam?

Neatkarigi no atbildém uz pirmo lidz ceturto prejudicialo jautajumu:

5) Vai tas ir pretruna Savienibas tiesibam, ja saskana ar valsts tiesibam transportlidzekla pircéjam
ir jaieskaita ieguvums no lietosanas par transportlidzekla faktisko lieto$anu, ja tas no delikta
izrietosas zaudéjumu atlidzinasanas cela pieprasa tada transportlidzekla pirkuma cenas
atmaksu, kas laists tirgii ar neatlautu parveidosanas ierici atbilstosi [Regulas Nr. 715/2007]
5. panta 2. punktam, preti nododot transportlidzekli un ipasumtiesibas uz to?

Ja atbilde ir noliedzosa:
6) Vai tas ir pretruna Savienibas tiesibam, ja §is ieguvums no lietoSanas tiek aprékinats no pilnas
pirkuma cenas, neveicot atskaitijumu par transportlidzekla vértibas samazinajumu, kas izriet

no ta aprikosanas ar neatlautu parveidosanas ierici, un/vai nemot véra to, ka pircéjs nebija
vélgjies lietot Savienibas tiesibam neatbilstosu transportlidzekli?
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Neatkarigi no atbildém uz pirmo lidz sesto prejudicialo jautajumu:

7) Vai ZPO 348. panta 3. punkts, ciktal $is tiesiskais reguléjums attiecas arl uz lémumu iesniegt
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemsanu atbilstosi LESD 267. panta otrajai dalai,
nav saderigs ar valstu tiesu tiesibam iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi
LESD 267. panta otrajai dalai un tapéc nav japieméro attieciba uz lémumiem iesniegt lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu?”

Par lagumiem atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Péc generaladvokata secinajumu sniegSanas Vacijas valdiba un Mercedes-Benz Group ar
dokumentiem, kas Tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2022. gada 11. un 14. jalija, ladza izdot
rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, piemérojot Tiesas Reglamenta
83. pantu.

Sava liguma pamatojumam MercedesBenz Group biutiba apgalvo, ka generaladvokata secinajumu
49. punkta ir kluadaini uzskatits — tada transportlidzekla esamiba valdijuma, kas neatbilst
Savienibas tiesibu normam vides aizsardzibas joma piesarnojoso gazu emisiju deél, kuras
parsniedz noteiktas robezvértibas, §im pircéjam nodara moralu kaitéjumu. Jautajumu par
iespéjama morala kaitéjuma esamibu valsts tiesa neesot izvirzijusi un lietas dalibnieki to neesot
apspriedusi.

Sava laguma Vacijas valdiba batiba uzsver, pirmkart, ka generaladvokata secinajumi ir balstiti uz
jauniem elementiem, kurus lietas dalibnieki vél nav apspriedusi, ciktal tajos ir atsauce uz
pamatdirektivas IX pielikumu un ta 0. punktu. Otrkart, $i valdiba apstrid §1 0. punkta spéka
esamibu.

Minéta valdiba piedevam norada, ka ta nepiekrit generaladvokata secinajumiem, jo tajos neesot
ievérota saistiba, kas pastavot starp pamatdirektivu un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 1999/44/EK (1999. gada 25. maijs) par daziem patérina precu pardosanas aspektiem un
saistitajam garantijam (OV 1999, L 171, 12. lpp.). Pirmkart, pieskirt patérétajam tiesibas uz
atlidzinajumu vienkarsas neuzmanibas dé] esot nesaderigi ar $is pédéjas minétas direktivas
visparéjo sistemu. Otrkart, atbilstibas sertifikatu pamatdirektivas izpratné nevarot uzskatit par
lidzvértigu razotaja garantijai.

Saja zina jaatgadina, pirmkart, ka Eiropas Savienibas Tiesas statiitos un Reglamenta $o statitu
23. panta minétajam ieinteresétajam personam nav paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus, lai
atbildétu uz generaladvokata sniegtajiem secinajumiem (spriedums, 2021. gada 16. novembris,
Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim u.c., no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931,
30. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Otrkart, saskana ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokata pienakums ir, rikojoties pilnigi
objektivi un neatkarigi, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secindjumus par lietam, kuras
atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem ir vajadziga vina iesaistiSanas. Tiesai nav saistosi
nedz Sie secinjjumi, nedz pamatojums, ar kadu generaladvokats tos izdara. Tadéjadi vienas
ieinteresétas personas nepiekriSana generaladvokata secinajumiem, neatkarigi no ta, kadus
jautajumus tas tajos izskata, pati par sevi nevar but iemesls, kas pamato mutvardu procesa

ECLI:EU:C:2023:229 11



45

46

47

48

49

50

51

52

SprIEDUMS, 21.3.2023. — Lieta C-100/21
MERCEDES-BENZ GROUP (AR PARVEIDOSANAS IERICEM APRIKOTU TRANSPORTLIDZEKLU RAZOTAJU ATBILDIBA)

atkartotu saksanu (spriedums, 2021. gada 16. novembris, Prokuratura Rejonowa w Mirisku
Mazowieckim u.c., no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931, 31. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Ir taisniba, ka atbilstosi Tiesas Reglamenta 83. pantam Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi
generaladvokatu, var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja
ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeig$anas
iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var but izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir
jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru ieinteresétas personas nav apspriedusas.

Tomeér $aja gadijuma Tiesa norada, ka tas riciba ir visa vajadziga informacija, lai pienemtu
nolémumu, un ka $§i lieta nav jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru ieinteresétas personas
nav apspriedusas. Visbeidzot, neviena no abiem $§1 sprieduma 39. punkta minétajiem lagumiem
atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu nav noradits neviens jauns fakts, kam varétu but
izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu $aja lieta.

Sados apstaklos Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka izdot rikojumu par tiesvedibas
mutvardu dalas atkartotu sak$sanu nav pamata.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Ar septito jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 267. panta otra dala ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tiesnesim, kas lietu izskata
vienpersoniski, tostarp ta izskatamas lietas principialas nozimes dél, §i lieta ir janodod civillietu
palatai triju tiesneSu sastava un jaatsakas pasam iesniegt Tiesai ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu minétaja lieta.

Mercedes-Benz Group uzsver, ka §is jautajums ir nepienemams, jo saskana ar LESD 267. pantu
iesniegta laguma sniegt prejudicialu noléemumu konteksta Tiesas kompetencé nav lemt par valsts
tiesibu saderibu ar Savienibas tiesibam.

Vacijas valdiba apgalvo, ka Tiesas atbilde uz minéto jautajumu nav nepieciesama, lai
iesniedzéjtiesa varétu lemt par pamatlietu.

Komisijas ieskata jautajumam, vai valsts tiesibas pielauj vai nepielauj to, ka tiesnesis, kas lietu
izskata vienpersoniski, vérsas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, nav nozimes, lai
lemtu par So lietu, kura attiecas uz transportlidzekla pircéja apgalvotam tiesibam uz
atlidzinajumu no automobilu razotaja, pamatojoties uz to, ka transportlidzekli ir parveidosanas
ierice, kas aizliegta saskana ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu. Turklat $is jautajums esot
hipotétisks, jo no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izrietot, ka bridi, kad notika vérsanas
Tiesa, pamatlieta nebija iesniegta parsudziba.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu ieviestas sadarbibas starp Tiesu
un valstu tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kura izskata lietu un kura ir atbildiga par pienemamo
tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais
nolémums ir nepieciesams tas sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba.
Tadéjadi, ja uzdotie jautdjumi ir par Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
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pienakums pienemt nolémumu (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, The Department for
Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, 54. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas pienémums. Atteikties
lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu Tiesa var tikai tad, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem
apstakliem vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami
faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums, 2020. gada 24. novembris, Openbaar Ministerie (Dokumentu viltosana),
C-510/19, EU:C:2020:953, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka septitais jautdjums attiecas uz LESD 267. panta otras dalas
interpretaciju un ka iesniedzéjtiesa nav paskaidrojusi iemeslus, kuru deél $is tiesibu normas
interpretacija ir nepieciesama, lai ta varétu atrisinat taja izskatamo lietu. Ta ir vienigi noradijusi, ka
tiesnesa, kas lietu izskata vienpersoniski, kompetence vérsties Tiesa ar $o lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu varétu tikt apstridéta. Ta toties neprecizé, kada ietekme uz
iesniedzéjtiesas noléemumu vai attieciga gadijuma — galigo nolémumu - batu procesualo
noteikumu parkapumam, kas izriet no fakta, ka tiesnesis, kur$ lietu izskata vienpersoniski, ir
vérsies Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, nenododot pamatlietu kolegialam
iztiesasanas sastavam. Konkréti, no iesniedzéjtiesas noléemuma neizriet, ka par to $aja tiesvedibas
stadija butu iesniegta parsudziba, kura tiktu apgalvots, ka tiesvediba ir pielauts $ads parkapums.

Lidz ar to septitais jautdjums ir jaatzist par nepienemamu.
Par lietas biitibu

levada apsvéerumi

Pirmkart, jaatgadina, ka Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta “parveidoSanas ierice” ir
definéta ka “jebkurs konstrukcijas elements, kas nosaka [konstaté] temperatiru, transportlidzekla
atrumu, dzinéja apgriezienus (RPM), parnesumu, kolektora vakuumu vai citus parametrus, lai
aktivizétu, modulétu, aizkavétu vai partrauktu jebkuras emisiju kontroles sistémas dalas darbibu,
kas samazina emisiju kontroles sistémas efektivitati apstaklos, kas ir [sapratigi] paredzami
normala transportlidzekla darbiba un izmanto$ana”.

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka ar $i sprieduma 24. punkta
minéto programmatiru ir izveidots temperatiras logs, ar kura palidzibu izplides gazu
recirkulacija ir pilniba efektiva tikai tad, ja ara temperatara nenokritas zemak par noteiktu
robezveértibu. Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, ka izplades gazu recirkulacijas limenis un lidz ar to
emisiju kontroles sistémas efektivitate jau esot samazinata, sakot ar ara temperatiru, kas
parsniedz 0 gradus péc Celsija, proti, temperatiru, kura atbilst apstakliem, kas ir sapratigi
paredzami normala transportlidzekla darbiba un izmanto$ana Regulas Nr. 715/2007 3. panta
10. punkta izpratné.

Attieciba uz temperaturas logu, kas ir analogs pamatlieta aplakotajam, Tiesa ir atzinusi, ka Regulas
Nr. 715/2007 3. panta 10. punkts kopsakara ar $is regulas 5. panta 1. punktu ir jainterpreté
tadéjadi, ka ierice, kas minétaja regula paredzéto emisijas robezvértibu ievéro$anu nodrosina tikai
tad, kad ara temperatara ir no 15 lidz 33 gradiem péc Celsija un kad augstums, kura notiek
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brauksana, ir zemaks par 1000 metriem virs jiras limena, ir atzistama par “parveidosanas ierici”
3. panta 10. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 14. julijs, GSMB Invest,
C-128/20, EU:C:2022:570, 47. punkts).

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlietas pusém nav vienpratibas par konkréto ara
temperattru, kuras nesasniegSanas gadijuma notiek $1 izplides gazu recirkulacijas limena
samazinasanas, un par $is samazinasanas apméru. Tomér jaatgadina, ka LESD 267. panta
paredzétaja procedura, kas ir balstita uz skaidru funkciju sadalijumu starp valstu tiesam un Tiesu,
tikai valsts tiesas kompetencé ir konstatét un novértét pamatlietas faktus, ka ari interpretét un
piemeérot valsts tiesibas (spriedums, 2022. gada 14. jilijs, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570,
29. punkts un taja minéta judikatara). Tatad iesniedzéjtiesai attieciga gadijuma ir jaizlemj, vai no 1
sprieduma 58. punktd minétaja judikatira sniegto precizéjumu skatpunkta $i sprieduma
24. punkta minéta programmatira ir “parveidoSanas ierice” Regulas Nr. 715/2007 3. panta
10. punkta izpratné.

Otrkart, saskana ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu tadu parveidosanas iericu lietosana,
kuras samazina emisijas kontroles sistému efektivitati, ir aizliegta. Tomér $im aizliegumam ir tris
iznémumi, tostarp iesniedzéjtiesas ieskata vienigais atbilsto$ais iznémums, kas ietverts $aja
5. panta 2. punkta a) apak$punkta. Tas attiecas uz gadijumu, kad “sadas ierices nepieciesamibu

attaisno motora aizsardziba pret bojajumiem vai negadijumiem un drosa transportlidzekla
darbiba”.

Ta ka taja ir noteikts iznémums no aizlieguma lietot parveidoSanas ierices, kuras samazina
emisijas kontroles sistéemu efektivitati, Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkts ir
jainterpreté Sauri (spriedums, 2022. gada 14. jalijs, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570,
50. punkts).

No pasa $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka, lai uz parveidosanas ierici attiektos taja
paredzétais iznémums, $is ierices nepiecieSamibai ir jabut pamatotai ne tikai ar dzingja
aizsardzibu pret bojajumiem vai negadijumiem, bet ari ar transportlidzekla drosu darbibu.
Nemot véra minétaja tiesibu norma lietoto saikli “un”, $1 norma ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
paredzétie nosacijumi ir kumulativi (spriedums, 2022. gada 14. jalijs, GSMB Invest, C-128/20,
EU:C:2022:570, 61. punkts).

Saja zina, ja razotdjiem tiktu atlauts aprikot mehaniskos transportlidzeklus ar $idam
parveido$anas iericém vienigi, lai aizsargatu dzinéju pret aizsérésanu un nodilumu, $i 5. panta
2. punkta pirmaja teikuma paredzétais aizliegums zaudétu jégu un lietderigo iedarbibu (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, CLCV u.c. (Dizeldzinéja parveidosanas
ierice), C-693/18, EU:C:2020:1040, 113. punkts).

Lidz ar to, ja tada programmatiira ka pamatlieta aplukota ir jakvalificé ka parveidosanas ierice, tai
saskana ar minéto iznémumu var bat pamatojums tikai tad, ja ir konstatéts, ka §i ierice strikti
atbilst nepiecieS$amibai izvairities no talitéjiem dzinéja bojajuma vai negadijuma riskiem, kurus
rada izpludes gazu recirkulacijas sistémas sastavdalas nepareiza darbiba un kuri ir tik nopietni, ka
izraisa konkrétu apdraudéjumu ar minéto ierici aprikota transportlidzekla brauksanas laika ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 14. julijs, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, 62. punkts).

Turklat attieciba uz temperatiras logu, kas ir analogs pamatlieta aplikotajam, Tiesa ir atzinusi —

lai gan ir taisniba, ka Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$§punkta formali nav paredzéti
citi nosacijumi $aja tiesibu norma noteikta iznémuma piemérosanai, tomeér situacija — kad
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parveido$anas iericei normalos brauksanas apstaklos butu jadarbojas gada lielako dalu, lai dzinéjs
tiktu aizsargats pret bojajumiem vai negadijumiem un lai nodro$inatu transportlidzekla drosu
darbibu, — butu acimredzami pretruna $is regulas mérkim, no kura ar minéto tiesibu normu ir
lauts atkapties tikai loti specifiskos apstaklos, un nesameérigi apdraudétu pasu principu par
transportlidzeklu NOx emisiju ierobezosanu (spriedums, 2022. gada 14. jalijs, GSMB Invest,
C-128/20, EU:C:2022:570, 63. punkts).

Tadéjadi Tiesa secindja, ka $ada parveidosanas ierice nevar bat pamatota saskana ar $o tiesibu
normu. Ja tiktu atzits, ka uz $sadu parveidosanas ierici varétu attiekties minétaja tiesibu norma
paredzétais iznémums, $is iznémums tiktu padarits piemérojams gada lielako dalu realos
brauksanas apstaklos, kadi pastav Savienibas teritorija, un tadéjadi §1 5. panta 2. punkta pirmaja
teikuma noteiktais $adu parveidosanas iericu aizlieguma princips praksé varétu but piemérojams
retak neka minétais iznémums (spriedums, 2022. gada 14. julijs, GSMB Invest, C-128/20,
EU:C:2022:570, 64. un 65. punkts).

NepiecieS$amais faktu vértéjums, lai piemérotu $§1 sprieduma 60.—66. punkta atgadinatos
nosacijumus, ir javeic iesniedzéjtiesai.

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, uz kuriem ir jaatbild kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
pamatdirektivas 18. panta 1. punkts, 26. panta 1. punkts un 46. pants kopsakara ar Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem, papildus visparéjam
interesém, tiek aizsargatas mehaniska transportlidzekla individuala pircéja konkrétas intereses
attieciba pret ta razotaju, ja Sis transportlidzeklis ir aprikots ar aizliegtu parveidosanas ierici
pédéjas minétas tiesibu normas izpratné.

No liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Sie jautajumi ir pamatoti ar to, ka norada $i
tiesa, ka prieksnoteikums Savienibas tiesibam neatbilstosa mehaniska transportlidzekla
individuala pircéja tiesibu uz atlidzinajumu istenosanai, kas paredzétas BGB 823. panta 2. punkta,
ir tada likuma parkapums, kura mérkis ir citas personas aizsardziba.

Runajot par Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu, jaatgadina, ka $aja regula izvirzitais mérkis,
ka izriet no tas 1. un 6. apsvéruma, ir nodrosinat augstu vides aizsardzibas limeni un, konkrétak,
nozimigi samazinat NOx emisijas no transportlidzekliem ar dizeldzinéju, lai uzlabotu gaisa
kvalitati un ievérotu piesarnojuma robezvértibas (spriedums, 2022. gada 14. jalijs, GSMB Invest,
C-128/20, EU:C:2022:570, 43. punkts un taja minéta judikatira). Minétas regulas 5. panta
2. punkta pirmaja teikuma noteiktais aizliegums izmantot parveidoSanas ierices, kas samazina
emisijas kontroles sistému efektivitati, ir vérsts tiesi uz to, lai ierobezotu piesarnojoso gazu
emisijas un $adi sekmétu $aja pasa regula izvirzito vides aizsardzibas mérki (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 8. novembris, Deutsche Umwelthilfe (Mehanisko transportlidzek]u tipa
apstiprinajums), C-873/19, EU:C:2022:857, 57. punkts).

Tapéc ir jauzskata, ka $is tiesibu normas — tapat ka regulas, kura ta ieklauta, — visparéjais mérkis ir
nodrosinat augstu vides aizsardzibas limeni.

Ka noradits generaladvokata secindjumu 40. punkta, Regulas Nr. 715/2007 4. panta 3. punkta
paredzétais razotaju pienakums transportlidzekla pirkSanas diena izsniegt ta pircéjam
dokumentu, kura uzradits oglekla dioksida emisijas un degvielas patérina apjoms, ieklaujas
centienos sasniegt $0 visparéjo mérki. Sis pienakums, ka var secinat no $is regulas 17. apsvéruma,
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ir vérsts uz to, lai patérétajiem un lietotajiem buatu pieejama lietiSka un preciza informacija par
transportlidzeklu vairak vai mazak piesarnojoso raksturu bridi, kad tie pienem lémumus par
pirkumu.

To paturot prata, lai atbildétu uz pirmo un otro jautdjumu, Regula Nr. 715/2007 ir jaapluko
konteksta, kura ta ieklaujas. Saja zina $is regulas 5. pants ir jaizvérté ne tikai no minétas regulas
dazado tiesibu normu skatpunkta, bet ari no mehanisko transportlidzeklu apstiprinasanas
Savieniba regulativa ietvara, kura ieklaujas $i pati regula, skatpunkta ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 17. decembris, CLCV u.c. (Dizeldzinéja parveidosanas ierice), C-693/18,
EU:C:2020:1040, 75. punkts).

Pamatdirektivas 3. panta 5. punkta tada mehaniska transportlidzekla ka pamatlieta aplakotais “EK
tipa apstiprinasana” bija definéta ka “procediira, ar ko dalibvalsts apliecina, ka transportlidzekla,
sistémas, sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas tips atbilst attiecigiem [$aja pamatdirektiva]
paredzétiem administrativiem noteikumiem un tehniskam prasibam” un minétas pamatdirektivas
“IV vai XI pielikuma uzskaititiem normativiem aktiem”. Minéta IV pielikuma “To normativo aktu
noteikumu saraksts, kuros izklastitas prasibas attieciba uz transportlidzeklu EK tipa
apstiprinajumu” I dala “Normativie akti attieciba uz tadu transportlidzeklu EK tipa
apstiprinajumu, kuri razoti neierobezotas sérijas” attieciba uz “[e]misijam (Euro 5 un Euro 6)
vieglajiem transportlidzekliem/informacijas pieejamib[u]” bija noradits uz Regulu Nr. 715/2007.

Tapat jaatgadina, ka pamatdirektivas 4. panta 3. punkta pirmaja dala bija teikts, ka dalibvalstis
registré vai lauj pardot vai nodot ekspluatacija vienigi tos transportlidzeklus, kas atbilst $is
pamatdirektivas prasibam.

Visbeidzot, Regulas Nr. 715/2007 4. panta 1. punkta ir paredzéts — razotaji pierada, ka visiem
jaunajiem transportlidzekliem, kas pardoti, registréti vai nodoti ekspluatacija Savieniba, ir
apstiprinats tips saskana ar $o regulu un tas istenosanas pasakumiem.

No §1 sprieduma 74.-76. punkta minétajam tiesbbu normam izriet, pirmkart, ka
transportlidzekliem, kas ietilpst pamatdirektivas piemérosanas joma, ir jabut tipa
apstiprindjumam un, otrkart, ka $is apstiprinajums var tikt pieskirts tikai tad, ja aplukotais
transportlidzekla tips atbilst Regulas Nr. 715/2007 normam, tostarp tam, kuras attiecas uz
emisijam un kuras ietilpst $is regulas 5. pants (spriedums, 2022. gada 14. julijs, Porsche Inter
Auto un Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, 52. punkts).

Papildus $im razotajiem noteiktajam prasibam attieciba uz EK tipa apstiprindjumu, tiem ir
jaizsniedz transportlidzekla individualajam pircéjam ari atbilstibas sertifikats. Pamatdirektivas
18. panta 1. punkta bija noteikts, ka razotaji ka transportlidzekla EK tipa apstiprinajuma turétaji
izsniedz atbilstibas sertifikatu katram pabeigtam, nepabeigtam vai vairakos posmos pabeigtam
transportlidzeklim, kas izgatavots atbilstigi apstiprinatam transportlidzekla tipam.

Atbilstosi $is pamatdirektivas 26. panta 1. punktam S$is sertifikats ir obligats nosacijums
transportlidzekla registracijai un pardos$anai vai nodosanai ekspluatacija. Sis pienakums ir
izskaidrojams ar apstakli, ka minétais sertifikats saskana ar ta definiciju, kura bija sniegta
pamatdirektivas 3. panta 36. punkta, ir sertifikats, ko “izsniedz izgatavotajs, un ar ko apliecina, ka
attiecigas sérijas transportlidzeklis, kas pieder pie tipa, kur$ apstiprinats saskana ar $o [pasu
pamatdirektivu], razosanas laika atbilda visiem normativajiem aktiem”.
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Piedevam papildus pamatdirektivas 46. panta izvirzitajam tada iek$éja tirgus izveides un darbibas
mérkim, kuru raksturo godiga konkurence razotaju starpa, $aja panta minétajam sankcijam tapat
ir jagaranté, lai transportlidzekla pircéjam butu atbilstibas sertifikats, kas atbilsto$i $is direktivas
IX pielikumam Jlautu tam registrét transportlidzekli jebkura dalibvalsti bez nepiecieSamibas
sniegt papildu tehnisko dokumentaciju (spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Komisija/Vacija,
C-668/16, EU:C:2018:802, 87. punkts).

Iegadajoties transportlidzekli, kas pieder pie kada apstiprinata transportlidzekla tipa sérijas un
kam lidz ar to ir izsniegts atbilstibas sertifikats, individuals pircéjs tadéjadi var pamatoti sagaidit,
ka attieciba uz $o transportlidzekli ir ievérota Regula Nr. 715/2007 un tostarp tas 5. pants ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 14. julijs, Porsche Inter Auto un Volkswagen, C-145/20,
EU:C:2022:572, 54. punkts).

Tadéjadi no s1 sprieduma 78.—80. punkta minétajam pamatdirektivas normam izriet, ka ar to ir
izveidota tieSa saikne starp mehaniska transportlidzekla razotaju un individualo pircéju, lai
pédéjam minétajam garantétu, ka Sis transportlidzeklis atbilst atbilstosajiem Savienibas tiesibu
aktiem. Konkréti, ta ka transportlidzekla razotajam ir jaievéro no Regulas Nr. 715/2007 5. panta
izrietosas prasibas, izsniedzot §1 transportlidzekla atbilstibas sertifikatu individualajam pircéjam
minéta transportlidzekla registrésanai un pardosanai vai nodosanai ekspluatacija, Sis sertifikats
layj $o pircéju aizsargat pret to, ka $is razotajs nav ievérojis savu pienakumu laist tirga sai tiesibu
normai atbilstosus transportlidzeklus.

Nav izslégts, ka transportlidzekla tipu, uz kuru attiecas EK tipa apstiprinajums, kas lauj So
transportlidzekli izmantot celu satiksmé, apstiprinataja iestade var apstiprinat ari tad, ja tai nav
tikusi atklata $1 sprieduma 24. punktd minétas programmatiras esamiba. Saja zina
pamatdirektiva ir paredzéta situacija, kad transportlidzekla konstrukcijas elementa
prettiesiskums, pieméram, no Regulas Nr. 715/2007 5. panta noteikto prasibu skatpunkta, tiek
atklats tikai péc $is apstiprinasanas. Tadéjadi sis pamatdirektivas 8. panta 6. punkta ir paredzéts,
ka §i iestade var anulét transportlidzekla apstiprindgjumu. Turklat no minétas pamatdirektivas
13. panta 1. punkta pirma un tresa teikuma izriet, ka tad, ja razotajs informé dalibvalsti, kas
pieskirusi EK tipa apstiprindjumu, par grozijumiem informacijas paketé fiksétajos datos, $i
dalibvalsts vajadzibas gadijuma, apspriezoties ar razotaju, var nolemt, ka japieskir jauns EK tipa
apstiprinajums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 14. julijs, Porsche Inter Auto un
Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, 56. punkts). Visbeidzot, $is pasas pamatdirektivas
30. panta 1. punkta bija paredzéts — ja dalibvalsts, kas pieskirusi EK tipa apstiprinadjumu, konstaté
neatbilstibu apstiprinatajam tipam, ta veic pasakumus, tostarp vajadzibas gadijuma anulé tipa
apstiprindjumu, lai nodrosinatu izgatavoto transportlidzeklu atbilstibu apstiprinatajam tipam.

Tadéjadi parveidosanas ierices, ar kuru aprikots mehaniskais transportlidzeklis, prettiesiskums,
kas atklats péc si transportlidzekla EK tipa apstiprinasanas, var likt apsaubit §is apstiprinasanas
spéka esamibu un lidz ar to — atbilstibas sertifikata spéka esamibu, nemot veéra, ka $i sertifikata
uzdevums ir apliecinat, ka minétais attiecigas sérijas transportlidzeklis, kur$§ pieder pie
apstiprinata tipa, razoSanas laika ir atbildis visiem normativajiem aktiem. Nemot véra
pamatdirektivas 26. panta 1. punkta izklastito noteikumu, Sis prettiesiskums tadéjadi var radit
nenoteiktibu attieciba uz iespéju registrét, pardot vai nodot ekspluatacija $o transportlidzekli un
galu galda nodarit kaitéjumu ar prettiesisku parveidosanas ierici aprikota transportlidzekla
pircéjam.
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Ievérojot ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautadjumu ir jaatbild, ka pamatdirektivas
18. panta 1. punkts, 26. panta 1. punkts un 46. pants kopsakara ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta
2. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem, papildus visparéjam interesém, tiek aizsargatas
mehaniska transportlidzekla individuala pircéja konkrétas intereses attieciba pret ta razotaju, ja
$is transportlidzeklis ir aprikots ar aizliegtu parveido$anas ierici pédéjas minétas tiesibu normas
izpratné.

Par treso un ceturto jautdajumu

Nemot véra uz pirmo un otro jautajumu sniegto atbildi, uz treso un ceturto jautajumu nav jaatbild.

Par piekto un sesto jautajumu

Ar piekto un sesto jautajumu, kuri ir jaizveérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas
tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar tadu zaudéjumu atlidzinasanu, kuri raditi tada
transportlidzekla pircéjam, kas aprikots ar aizliegtu parveidosanas ierici Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné, tas nepielauj, ka ieguvums no $i transportlidzekla
faktiskas lietosanas tiek ieskaitits minéta transportlidzekla iegades cenas atmaksa, un, ja tas ta
nav — ka $is ieguvums tiek aprékinats, pamatojoties uz $i pasa transportlidzekla pilnu iegades cenu.

Saja zina jakonstaté, ka izriet no atbildes uz pirmo un otro jautdjumu, ka ar pamatdirektivas
18. panta 1. punktu, 26. panta 1. punktu un 46. pantu kopsakara ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta
2. punktu tiek aizsargatas mehaniska transportlidzekla individuala pircéja konkrétas intereses
attieciba pret ta razotaju, ja Sis transportlidzeklis ir aprikots ar aizliegtu parveidosanas ierici
pédéjas minétas tiesibu normas izpratneé.

Tadéjadi no $im tiesibu normam izriet, ka mehaniska transportlidzekla individualajam pircéjam
attieciba pret §i transportlidzekla razotaju ir tiesibas uz to, lai minétais transportlidzeklis nebatu
aprikots ar aizliegtu parveidosanas ierici $is regulas 5. panta 2. punkta izpratné.

Turklat, ka batiba ir noradits $i sprieduma 80. punkta, dalibvalstim saskana ar pamatdirektivas
46. pantu ir janosaka sankcijas, kas piemérojamas, ja netiek ievérotas tis normas. Sim sankcijam
jabat  iedarbigam, samérigam un  preventivam. Piedevam  atbilstos$i = Regulas
Nr. 715/2007 13. panta 1. punktam dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, ko pieméro par
§is regulas noteikumu parkapumiem. Sim sankcijam jabit iedarbigim, samérigim un
preventivam.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka no pamatdirektivas 18. panta 1. punkta, 26. panta 1. punkta un
46. panta kopsakara ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu, izriet — dalibvalstim ir japaredz,
ka tada mehaniska transportlidzekla pircéjam, kas aprikots ar aizliegtu parveidosanas ierici §is
regulas 5. panta 2. punkta izpratné, ir tiesibas uz atlidzinajumu no $i transportlidzekla razotaja.

Ta ka Savienibas tiesibas nav tiesibu normu, kuras butu reguléta atlidzindjuma sanemsanas kartiba
pircéjiem, uz kuriem attiecas $ada transportlidzekla iegade, $1 kartiba ir janosaka katrai dalibvalstij.

Tacu efektivitates principam neatbilstu tads valsts tiesiskais reguléjums, kas praktiski padara
neiespéjamu vai parmeérigi apgratina mehaniska transportlidzekla pircéjam pienaciga
atlidzindjuma sanemsanu par zaudéjumiem, kas tam radusies tapéc, ka $i transportlidzekla
razotajs ir parkapis Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta pausto aizliegumu.
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Nemot to véra, ir lietderigi atgadinat, ka valstu tiesas ir pilnvarotas sekot tam, lai Savienibas tiesibu
sisttma garantéto tiesibu aizsardziba neizraisitu tiesibu subjektu nepamatotu iedzivosanos
(spriedums, 2021. gada 25. marts, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249,
125. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ieguvuma no aplilkota transportlidzekla faktiskas
lietosanas ieskaits nodro$ina attiecigajam pircéjam pienacigu atlidzinajumu, ja ir pieradits, ka $im
pircéjam ir nodarits kaitéjums, kurs ir saistits ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné
aizliegtas parveidosanas ierices uzstadiSanu $aja transportlidzekli.

Tadéjadi uz piekto un sesto jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka,
ta ka $aja joma nav Savienibas tiesibu normu, attiecigas dalibvalsts tiesibas ir japaredz noteikumi
par tadu zaudéjumu atlidzinasanu, kas faktiski ir raditi ar aizliegtu parveidosanas ierici Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné aprikota transportlidzekla pircéjam, ar nosacijumu, ka
$is atlidzinajums ir atbilstigs nodaritajam kaitéjumam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) 18. panta 1. punkts, 26. panta 1. punkts un 46. pants Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris), ar ko izveido sistemu mehanisko
transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému,
sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanai (“pamatdirektiva”), kura
grozijumi izdariti ar Komisijas 2009. gada 7. maija Regulu (EK) Nr. 385/2009, kopsakara
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. janijs) par
tipa apstiprindjumu mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam no
vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5” un “Euro 6”) un
par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai 5. panta
2. punktu

ir jainterpreté tadéjadi, ka

ar tiem, papildus visparéjam interesém, tiek aizsargatas mehaniska transportlidzekla
individuala pircéja konkrétas intereses attieciba pret ta razotaju, ja Sis
transportlidzeklis ir aprikots ar aizliegtu parveidosanas ierici pédéjas minétas tiesibu
normas izpratne.

2) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka, ta ka $aja joma nav Savienibas tiesibu
normu, attiecigas dalibvalsts tiesibas ir japaredz noteikumi par tadu zaudéjumu
atlidzinasanu, kas faktiski ir raditi ar aizliegtu parveidosanas ierici Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné aprikota transportlidzekla pircéjam, ar
nosacijumu, ka sis atlidzinajums ir atbilstigs nodaritajam kaitéjumam.
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