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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2023. gada 16. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Intelektualais ipasums — Augu skirnu aizsardziba —
Regula (EK) Nr. 2100/94 — 14. panta 3. punkta paredzéta atkape — 94. panta 2. punkts —
Parkapums — Tiesibas uz atlidzinajumu — Regula (EK) Nr. 1768/95 — 18. panta 2. punkts —
Zaudéjumu atlidzinasana — Uz licences maksas Cetrkarsa apméra pamata aprékinata minimala
vienreizéji izmaksajama summa — Eiropas Komisijas kompetence — Spéka neesamiba

Lieta C-522/21
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Pfdilzisches
Oberlandesgericht Zweibriicken (Pfalcas Augstaka tiesa Cveibrikené, Vacija) iesniegusi ar
2021. gada 18. augusta lemumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 24. augusta, tiesvediba
MS
pret
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH,
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssédetajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi L.S. Rosi [L. S. Rossi],
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei]
(referente),
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare: S. Bére [S. Beer], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 14. jalija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:
— MS varda — N. Kiister, Rechtsanwalt,

— Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH varda — E. Trauernicht un K. von Gierke, Rechtsanwdilte,

— Eiropas Komisijas varda — A. C. Becker, B. Eggers un G. Koleva, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 27. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu ir par Komisijas Regulas (EK) Nr. 1768/95 (1995. gada
24. julijs), ar ko isteno noteikumus par iznémumu lauksaimnieciba, kas paredzéts 14. panta
3. punkta Padomes Regula (EK) Nr. 2100/94 par Kopienas augu $kirnu aizsardzibu (OV 1995,
L 173, 14. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 1998. gada 3. decembra Regulu (EK)
Nr. 2605/98 (OV 1998, L 328, 6. lpp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1768/95”), 18. panta
2. punkta spéka esamibu attieciba uz Padomes Regulas (EK) Nr. 2100/94 (1994. gada 27. jalijs)
par Kopienas augu skirnu aizsardzibu (OV 1994, L 227, 1. Ipp.) 94. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp MS un Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH
(turpmak teksta — “STV”) par pédéjai minétai nodarito zaudéjumu, kas radusies, jo MS
nelikumigi audzéja ziemas miezu skirni ‘KWS Meridian’, atlidzibas summas aprékinasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 2100/94

Regulas Nr. 2100/94 11. panta “Tiesibas uz Kopienas augu $kirnu aizsardzibu” 1. punkta ir
paredzéts:

“Personai, kas selekcionéjusi vai atklajusi un attistijusi attiecigo $kirni vai vinas tiesibu parnéméjam,

abiem — gan personai, gan vinas tiesibu parnémeéjam, kas $eit turpmak saukti par “selekcionaru”, ir
tiesibas uz Kopienas augu skirnu aizsardzibu.”

Regulas Nr. 2100/94 13. panta “Kopienas augu $kirnu aizsardzibas tiesibu ipasnieka tiesibas un
aizliegtas darbibas” 1.—3. punkta ir noteikts:

“l1. Kopienas augu skirnu aizsardzibas noltks ir panakt, ka Kopienas augu skirnu aizsardzibas
tiesibu ipasnieks vai ipasnieki, kas Seit turpmak saukti par “ipasnieku”, ir tiesigi veikt darbibas,
kas izklastitas 2. punkta.

2. Neierobezojot 15. un 16. pantu, attieciba uz Skirnes komponentiem vai no aizsargajamas
skirnes ievakto materialu, Seit turpmak abi saukti “materials”, vajadziga ipasnieka atlauja $adam
darbibam:

a) razosanai vai atjaunos$anai (pavairosanai);

[.].

Ipasnieks var dot atlauju, ievérojot nosacijumus un ierobezojumus.
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2. punktu pieméro novaktajam materialam tikai tad, ja tas iegats, neatlauti lietojot

aizsargadjamas $kirnes komponentus, un ja ipasniekam nav bijis piemérotas iespéjas izmantot
savas tiesibas attieciba uz minétas skirnes komponentiem.”

Sis regulas 14. panta “Atkape no Kopienas augu $kirnu aizsardzibas” ir paredzéts:

“1‘

Neatkarigi no 13. panta 2. punkta un lauksaimniecibas produkcijas aizsardzibas noltuka

lauksaimnieki pavairo$anai lauka pasi sava ipasuma drikst lietot ievakto produktu, ko vini
ieguvusi, sava saimnieciba stadot tas skirnes pavairojamo materialu, kura nav skirnes hibrids vai
sintétiska skirne, uz ko attiecas Kopienas augu $kirnu aizsardziba.

2.

[.]

1. punktu piemeéro vienigi $adam lauksaimniecibas augu sugam:

b) graudaugiem:

[.]

Hordeum vulgare L. — mieziem,

[..].

3.

Nosacijumus 1. punkta paredzétas atkapes istenoSanai un selekcionara un lauksaimnieka

likumigo intereSu aizstavibai pirms $is regulas stasanas spéka nosaka istenosanas noteikumos,
ievérojot 114. pantu, pamatojoties uz sadiem kritérijiem:

nav nekada kvantitativa ierobezojuma attieciba uz zemkopibas saimniecibu tiktal, cik tas
vajadzigs saimniecibai,

ievakto produktu audzésanas noluka var apstradat vai nu pats lauksaimnieks, vai ari sniedzot
vinam pakalpojumus, neskarot noteiktus ierobezojumus, ko dalibvalstis var noteikt attieciba
uz minéta ievakta produkta apstrades organizaciju, jo ipasi lai nodro$inatu apstradei registréta
produkta identitati ar to produktu, ko iegast apstrades rezultata,

sikzemniekiem nav jamaksa nekada atlidziba ipasniekam; [..]

(]

citiem lauksaimniekiem jamaksa ipasniekam taisniga atlidziba, kas ir ievérojami zemaka neka
summa, ko iekasé par tas pasas skirnes pavairojama materiala licencétu razosanu tada pasa
platiba; attiecigas taisnigas atlidzibas faktiskais apjoms laika gaita var mainities, ievérojot to,
kada méra izmanto 1. punkta paredzéto atkapsanos attieciba uz attiecigo skirni,

par uzraudzibu atbilstibai $a panta noteikumiem vai tiem noteikumiem, kas pienemti, ievérojot
$o pantu, atbild vienigi ipasnieki; organizéjot $o uzraudzibu, vini nedrikst paredzét palidzibu no
oficialam iestadém,

lauksaimnieki vai parstradataji sniedz ipasniekiem péc vinu pieprasijuma attiecigu informaciju;
attiecigu informaciju var sniegt ari oficialas iestades, kas saistitas ar lauksaimnieciskas
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razosanas uzraudzibu, ja $adu informaciju guast, veicot ierastus uzdevumus bez papildu
apgrutinajuma vai izmaksam. [..]”

Sis regulas 94. pants “Parkapums” ir formuléts $adi:
“1. Lai kurs:

a) nebudams tiesigs to darit, veiktu vienu no 13. panta 2. punkta izklastitajam darbibam attieciba
uz skirni, kam ir pieskirta Kopienas augu skirnu aizsardziba,

(]

ipasnieks vinu var iesudzét tiesa, lai vin$§ novérstu $adu parkapumu vai samaksatu sapratigu
kompensaciju, vai veiktu ka vienu, ta otru.

2. Lai kurs ta rikotos apzinati vai nolaidibas dé], vin$ turklat atlidzina ipasniekam jebkadus
papildu zaudéjumus, kas radusies no attiecigas darbibas. Nenozimigas nolaidibas gadijuma $is
prasibas var samazinat atbilstigi $adas nenozimigas nolaidibas pakapei, tomér ne tada méra, lai
tas butu mazakas neka labums, ko tadéjadi ieguvusi persona, kura izdarijusi attiecigo parkapumu.”

Regulas Nr. 2100/94 114. panta “Citi istenosanas noteikumi” 1. punkta ir noteikts:

“Sis regulas piemérosanai pienem siki izstradatus istenosanas noteikumus. [..]”

Regula Nr. 1768/95
Regula Nr. 1768/95 ir pienemta, pamatojoties uz Regulas Nr. 2100/94 114. pantu.
Regulas Nr. 1768/95 5. panta “Atlidzibas apjoms” ir noteikts:

“l. Taisnigas atlidzibas apjomi, kas jamaksa ipasniekam saskana ar Regulas [Nr. 2100/94]
14. panta 3. punkta ceturto ievilkumu, var bat liguma priek$mets liguma starp ipasnieku un
attiecigo lauksaimnieku.

2. Ja $ads ligums nav noslégts vai nav piemérojams, atlidzibas apjomi ir ievérojami zemaki par to,
ko iekasé par tas pasas Skirnes viszemakas oficiali sertificétas kategorijas pavairojama materiala
licencétu audzésanu tada pasa platiba [regiona].

[.]

4. Ja 2. punkta minétaja gadijuma atlidzibas apjomu nosaka ligumi, kas noslégti starp tam
ipasnieku un lauksaimnieku organizacijam [..] tad $ajos ligumos noteiktie apjomi tiek izmantoti ka
pamatnostadnes, lai noteiktu atlidzibas apjomu, kas maksajamas attiecigaja platiba un par
attiecigajam sugam, ja attiecigo organizaciju pilnvarotie parstavji par Siem apjomiem un to
izmaksas nosacijumiem rakstiski pazinojusi Komisijai un ja, pamatojoties uz to, ligumos noteiktie
apjomi un to izmaksas nosacijumi ir publicéti [..].

5. Ja 2. punkta minétaja gadijuma ligums, ka tas minéts 4. punkta, nav piemérojams, tad

maksajama atlidziba ir 50 % no summam, ko iekasé par pavairojama materiala licencétu
audzésanu tada pasa platiba, ka noradits 2. punkta.
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Tomeér, ja dalibvalsts lidz 1999. gada 1. janvarim pazinojusi Komisijai par to, ka 4. punkta minéta
liguma noslégSana starp attiecigajam valsts vai regionala limeni nodibinatajam organizacijam ir
nenovérsama, tad atlidziba, kas maksajama attiecigaja platiba un par attiecigajam sugam, ir 40 %
nevis 50 %, ka minéts ieprieks, tacu vienigi izmantojot tadus atvieglojumus lauksaimnieciba, kas
noteikti pirms $ada liguma noslégsanas un ne vélak ka 1999. gada 1. aprili.

L]

Sis regulas 17. panta “Parkapums” ir paredzéts:

“Ipasnieks var atsaukties uz tiesibam, ko dod Kopienas augu $kirnu aizsardziba, attieciba pret personu,
kas apstrid jebkuru no nosacijumiem vai ierobezojumiem, kas saistiti ar iznémumu, ka paredzéts
Regulas [Nr. 2100/94] 14. panta, kas precizéts $aja regula.”

Minétas regulas 18. panta “Ipasas civiltiesiskas prasibas” ir noteikts:

“l. Sis regulas 17. panta minéto personu ipa$nieks var iesiidzét tiesa, lai ta pilditu pienakumus
saskana ar Regulas [Nr. 2100/94] 14. panta 3. punktu, ka precizéts $aja regula.

2. Ja $ada persona atkartoti un apzinati nepilda savus pienakumus saskana ar Regulas
[Nr. 2100/94] 14. panta 3. punkta ceturto ievilkumu attieciba uz viena ipasnieka vienu vai
vairakam $kirném, pienakums ipasniekam atlidzinat jebkadu turpmaku kaitéjumu saskana ar
Regulas [Nr. 2100/94] 94. panta 2. punktu attiecas vismaz uz vienreizéji izmaksajamu summu, ko
aprékina, pamatojoties uz Cetrkartigu apjomu, ko iekasé par atbilstosa daudzuma aizsargatas
skirnes pavairojama materiala licencétu audzésanu tada pasa platiba, ar to neietekméjot lielaka
kaitéjuma atlidzinasanu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

STV ir aizsargatu augu Skirnu tiesibu ipasnieku apvieniba, kuras biedri ir uzdevusi tai savu tiesibu
aizsardzibu, it ipasi — sava varda iesniegt informacijas un maksajuma pieprasijumus.

MS ir lauksaimnieks, kas cetrus tirdzniecibas gadus — no 2012./2013. lidz 2015./2016. gadam
audzéja ziemas miezu Skirni ‘KWS Meridian’, kura ir aizsargata saskana ar Regulu Nr. 2100/94-.

STV ceéla prasibu, lai iegiitu tostarp informaciju par $is skirnes audzésanu. MS pirmas instances
tiesa pirmo reizi sniedza skaitlus par ziemas miezu Skirnes ‘KWS Meridian’ séklas graudu
apstradi Sajos Cetros gados, un tas apjoms bija attiecigi 24,5, 26, 34 un 45,4 centneri.

Tadéjadi MS par tirdzniecibas gadiem no 2013./2014. lidz 2015./2016. gadam samaksaja summu,
kas atbilst atlidzibai, kas jamaksa par ziemas miezu skirnes ‘KWS Meridian’ séklas graudu
audzésanu ar licenci un kas ir aprékinata tada pasa veida ka atlidziba par
2015./2016. tirdzniecibas gadu — turklat §1 summa atbilst sapratigai kompensacijai Regulas
Nr. 2100/94 94. panta 1. punkta izpratné.

STV par attiecigajiem trim tirdzniecibas gadiem pieprasija samaksat papildu zaudéjumu atlidzibu,
proti, cetrkarSu S§is atlidzibas apméru ka kompensaciju, kas paredzéta Regulas
Nr. 2100/94 94. panta 2. punkta, to lasot kopa ar Regulas Nr. 1768/95 18. panta 2. punktu
(turpmak teksta — “stridiga tiesibu norma”), no $is summas atskaitot summu, kura atbilst minétajai
atlidzibai, ko MS samaksaja par $iem trim tirdzniecibas gadiem.
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MS apstridéja STV tiesibas uz $adu maksajumu. Saja zina vins apgalvoja, ka STV raditie zaudéjumi
bija atlidzinati ar sapratigas kompensacijas maksajumu Regulas Nr. 2100/94 94. panta 1. punkta
izpratné, nevis maksajot saskana ar Regulas Nr. 1768/95 5. panta 5. punktu paredzéto summu,
kas jamaksa par audzésanu. Vins ari apgalvoja, ka visparéjas un papildu zaudéjumu atlidzinasanas
ar soda raksturu piespriesana neatbilst Tiesas judikatarai.

Ar 2020. gada 4. decembra spriedumu Landgericht Kaiserslautern (Kaizerslauternas apgabaltiesa,
Vacija) butiba apmierinaja STV prasibu, atsaucoties uz stridigas tiesibu normas “skaidro
formuléjumu”.

MS iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu Pfilzisches Oberlandesgericht Zweibriicken
(Pfalcas Augstaka tiesa Cveibrikené, Vacija), kas ir iesniedzéjtiesa. MS ieskata stridiga tiesibu
norma ir jaatzist par spéka neesosu, jo ta neatbilst Regulas Nr. 2100/94 94. panta 2. punktam, ar
kuru netiek atlauts Ipasniekam pieskirt fiksétu zaudéjumu atlidzibu ar soda raksturu, kas $aja
gadijuma atbilst atlidzibas, kada buatu jamaksa par licencétu audzésanu (turpmak teksta —
“licences maksa”), summas ¢etrkarsam apméram.

STV apgalvo, ka ar stridigo tiesibu normu Regulas Nr. 2100/94 94. panta 2. punkts nav parkapts un
ka ta atbilst Tiesas judikatarai.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka nolémums, kas tai japienem, ir atkarigs tikai no stridigas tiesibu normas
spéka esamibas. Atgadinadama, ka regula, kas pienemta pamatojoties uz pamatregulu atbilstosi
taja ietvertam pilnvarojumam, nevar tikt veikta atkape no normam, no kuram ta ir atvasinata, jo
pretéja gadijuma ta ir jaatcel, iesniedzéjtiesa norada, ka stridiga tiesibu norma, ar kuru Komisija
ir noteikusi minimalas vienreizéji izmaksajamas kompensacijas apméru licences maksas cetrkarsa
apmeéra, varétu bat pretruna Regulas Nr. 2100/94 94. panta 2. punktam un tadeél bat spéka neesosa.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka, lai kompensétu prieksrocibu, kuru guvis parkapéjs, $is regulas
94. panta 1. punkta ir paredzéta sapratiga kompensacija, kas atbilst licences maksas summai. Saja
konteksta minétas regulas 94. panta 2. punkta pirmais teikums varétu but interpretéjams tadéjadi,
ka ipasniekam vajadzétu but tiesibam uz papildu zaudéjumu atlidzibu apzinati vai nolaidibas dél
izdarita parkapuma gadijuma tikai tad, ja $adi zaudéjumi butu konkréti pieraditi. Iesniedzéjtiesas
ieskata no Tiesas judikatiras, skiet, izriet, ka minimala zaudéjumu apmeéra noteiksana visparéja
tiesibu norma nav saderiga ar Regulas Nr. 2100/94 94. panta 2. punkta pirmo teikumu.

Sajos apstaklos Pfilzisches Oberlandesgericht Zweibriicken (Pfalcas Augstaka tiesa Cveibrikené)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas [Nr. 1768/95] 18. panta 2. punkts, ciktal ar taja minétajiem nosacijumiem var prasit
minimalo zaudéjumu atlidzibu licences maksas cetrkarsa apmeéra, ir saderigs ar Regulu
[Nr. 2100/94], it ipasi ar tas 94. panta 2. punkta pirmo teikumu?”

Par luguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Komisija apsvérumos norada — tomeér tie$i neapgalvodama, ka lagums sniegt prejudicialu
noléemumu ir nepienemams -, ka apstakli, kas saistiti ar pamatlietu, kadi tie izriet no
iesniedzéjtiesas nolémuma, nav skaidri. Ta vélas noskaidrot, vai $aja gadijuma Regulas
Nr. 2100/94 14. panta 1. punkta minétie nosacijumi, it ipa$i tie, kas attiecas uz no aizsargajamas
skirnes ievakta produkta lietosanu pavairosanai lauka lauksaimnieka ipasuma lauksaimniecibas
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produkcijas aizsardzibas nolaka, tirdzniecibas gados no 2013./2014. lidz 2015./2016. gadam bija
izpilditi. Ta uzskata, ka tad, ja tas ta nav, $i tiesibu norma un stridiga tiesibu norma nav
atbilstosas pamatlieta izskatama strida atrisinasanai un atbilde uz prejudicialo jautajumu $aja
sakara nav izskiro$a. Tomeér ta uzsver, ka jautajumu par to, vai $aja 14. panta paredzétie faktiskie
nosacijumi ir izpilditi, vértét var vienigi iesniedzéjtiesa, kurai janosaka visi atbilstigie fakti.

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas sadarbibas starp
Tiesu un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga par pienemamo
tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais
nolémums ir nepiecieSsams sprieduma taisisanai, gan ari Tiesai uzdota jautajuma atbilstiba. Tadél,
ja valsts tiesas uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas spéka esamibu, Tiesai
principa ir jalemj (spriedums, 2020. gada 16. julijs, Facebook Ireland un Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, 73. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var
atteikties lemt par valsts tiesas iesniegtu prejudicialu jautdjumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai vai spéka esamibas izvértéjumam nav
nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir
hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2022. gada 28. aprilis, Caruter,
C-642/20, EU:C:2022:308, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka valsts tiesa $aubas nevis par stridigas tiesibu
normas piemérojamibu pamatlieta, bet gan par tas spéka esamibu attieciba uz Regulu
Nr. 2100/94 un it ipasi tas 94. panta 2. punkta pirmo teikumu. Tapat no iesniedzéjtiesas nolémuma
izriet, ka MS pirmaja instancé ir noradijis, ka STV raditie zaudéjumi bija atlidzinati ar sapratigas
kompensacijas maksajumu Regulas Nr. 2100/94 94. panta 1. punkta izpratné, nevis maksajot
saskana ar Regulas Nr. 1768/95 5. panta 5. punktu paredzéto summu, kas jamaksa par audzésanu.
Pédéja minéta tiesibu norma attiecas uz taisnigas atlidzibas apméru, kas jasamaksa ipasniekam
atbilstosi Regulas Nr. 2100/94 14. panta 3. punkta ceturtajam ievilkumam, un tas nozimeé, ka $is
regulas 14. panta 1. punkta minétie nosacijumi, it ipasi tie, kas attiecas uz no aizsargijamas
skirnes ievakta produkta lietosanu pavairosanai lauka lauksaimnieka ipasuma lauksaimniecibas
produkcijas aizsardzibas noluka, ir izpilditi. Visbeidzot, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka
pamatlietas puses nav vienispratis vienigi par zaudéjumu atlidzibas summu, kas jamaksa par
neatlautu audzésanu.

Tadéjadi neskiet — un vél jo vairak tas nav acimredzami —, ka iesniedzéjtiesas lagtajam spéka
esamibas izvértéjumam nebiatu nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu

vai ka izvirzita probléma butu hipotétiska.

Tadé] lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par prejudicialo jautajumu

Ar vienigo jautdjumu iesniedzéjtiesa buitiba vaica, vai stridiga tiesibu norma ir spéka attieciba uz
Regulas Nr. 2100/94 94. panta 2. punkta pirmo teikumu, ciktal taja ir paredzéts — gadijuma, ja
tiek atkartoti un apzinati parkapts pienakums maksat taisnigu atlidzibu, kas jamaksa atbilstosi sis
regulas 14. panta 3. punkta ceturtajam ievilkumam, - atlidzinat ipasniekam nodaritus
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zaudéjumus, kas ietver vismaz vienreizéji izmaksajamu summu, kuru aprékina, pamatojoties uz
cetrkartigu apjomu, ko iekasé par atbilstosa daudzuma aizsargatas skirnes pavairojama materiala
licencétu audzésanu taja pasa regiona.

Jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 2100/94 13. panta 2. punktam attieciba uz Sskirnes
komponentiem vai no aizsargajamas skirnes ievakto materialu, tostarp razosanai vai atjaunosanai
(pavairosanai), ir vajadziga ipasnieka atlauja.

Tacu lauksaimniecibas produkcijas aizsardzibas nolika $is regulas 14. panta 1. punkta ir paredzéts,
ka lauksaimnieki pavairosanai lauka pasi sava ipasuma var lietot ievakto produktu, ko vini
ieguvusi, sava saimnieciba stadot aizsargajamas Skirnes pavairojamo materialu, kas ieklauts
lauksaimniecibas augu sugu saraksta minétas regulas 14. panta 2. punkta. Sis atkapes
piemérosana ir atkariga no konkrétu nosacijumu izpildes.

Regulas Nr. 2100/94 14. panta 3. punkta, pirmkart, ir noteikts, ka Sie nosacijumi ir noteikti $is
regulas 114. panta paredzétajos Istenosanas noteikumos, ievérojot kritérijus $is atkapes
istenosanai un selekcionara, kas definéts minétas regulas 11. panta 1. punkta, un lauksaimnieka
likumigo interesu aizstavibai, un, otrkart, ir izklastiti Sie dazadie kritériji. To vida ir §is regulas
14. panta 3. punkta ceturtaja ievilkuma noteiktais kritérijs — maksat Ipasniekam taisnigu
atlidzibu, kas rada tiesibas uz atkapes piemérosanu un kas pienakas par $o lietosanu (turpmak
teksta — “taisniga atlidziba, kas rada tiesibas uz atkapes piemérosanu”). Sai atlidzibai ir jabat
ievérojami zemakai par licences maksas summu.

Attieciba uz lauksaimnieku, uz kuru attiecas Regulas Nr. 2100/94 14. panta 3. punkta ceturtais
ievilkums, bet kur§ nemaksa taja paredzéto atlidzibu ipasniekam, nevar piemérot $is regulas
14. panta 1. punkta paredzéto atkapi, un ir jauzskata, ka tas bez atlaujas ir veicis kadu no $is regulas
13. panta 2. punkta minétajam darbibam. No $is regulas 94. panta 1. punkta izriet, ka minétais
ipasnieks $o lauksaimnieku var iestdzét tiesa, lai tiktu novérsts sads parkapums vai samaksata
sapratiga kompensacija vai ari lai veiktu ka vienu, ta otru. Ja runa ir par apzinatu ricibu vai
nolaidibu, lauksaimnieks turklat atlidzina minétajam ipasniekam zaudéjumus saskana ar S§is
regulas 94. panta 2. punktu ($aja nozimé skat. 2015. gada 25. junijs, Saatgut- Treuhandverwaltung,
C-242/14, EU:C:2015:422, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka Regulas Nr. 1768/95 noliks ir precizét Regulas Nr. 2100/94 14. panta 3. punkta minétos
kritérijus un Komisija savu izpildvaras pilnvaru istenosana ir pilnvarota pienemt visus vajadzigos
vai lietderigos piemérosanas pasakumus, lai istenotu minéto regulu, bet ar nosacijumu, ka tie nav
pretruna Sai regulai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 15. oktobris, Parlaments/Komisija,
C-65/13, EU:C:2014:2289, 44. punkts un taja minéta judikatara), ir janosaka, vai Komisija, ar
stridigo tiesibu normu paredzot minimalu vienreizéji izmaksajamu summu, lai atlidzinatu
ipasniekam zaudéjumus, nav ievérojusi Regulas Nr. 2100/94 94. panta 2. punktu, ka to
interpretéjusi Tiesa.

No Tiesas judikatiras izriet, ka Regulas Nr. 2100/94 94. panta ir noteiktas tiesibas uz Kopienas
augu sSkirnes aizsardzibas tiesibu ipasniekam sniedzamo atlidzinajumu, kas ir ne vien pilnigs, bet
kam ir ari objektivs pamats, proti, tas attiecas tikai uz zaudéjumiem, kuri pasi par sevi izriet no §is
skirnes parkapuma, un $is pants nevar bit par pamatu vienotas likmes piemaksas noteiksanai par
parkapumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 9. janijs, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419,
33. un 43. punkts).
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Tatad Regulas Nr. 2100/94 94. pants nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas ir tiesisks pamats, ko sis
ipasnieks var izmantot, lai prasitu parkapéjam piespriest sodosa rakstura zaudéjumu atlidzibu,
kuri noteikti péc vienotas likmes (spriedums, 2016. gada 9. janijs, Hansson, C-481/14,
EU:C:2016:419, 34. punkts).

Gluzi pretéji — atlidzibai, kas maksajama atbilstosi 94. pantam, ir cik vien iespéjams precizi
jaatspogulo faktiskie un konkrétie zaudéjumi, kadi minétajam tiesibu ipasniekam ir nodariti ar
parkapumu (spriedums, 2016. gada 9. janijs, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, 35. punkts).

Pirmkart, Regulas Nr. 2100/94 94. panta 1. punkta meérkis ir finansiali kompensét parkapéja gato
labumu, un $is labums atbilst summai, kura ir ekvivalenta licences maksai, ko tas nav samaksajis.
Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka $aja tiesibu norma nav paredzéts atlidzinat citus zaudéjumus, kuri
nav saistiti ar “sapratigas kompensacijas” nesamaksasanu §is tiesibu normas izpratné (spriedums,
2016. gada 9. junijs, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, Regulas Nr. 2100/94 94. panta 2. punkts attiecas uz “papildu” zaudéjumiem, kuri
parkapéjam ir jaatlidzina ipasSniekam tada parkapuma gadijuma, kas izdarits “apzinati vai
nolaidibas dé]” (spriedums, 2016. gada 9. junijs, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, 32. punkts).

Runajot par Regulas Nr. 2100/94 94. panta 2. punkta paredzétas zaudéjumu atlidzibas apmeéru,
Tiesa noradija, ka parkaptas augu skirnes tiesibu ipasniekam ir jasniedz pieradijumi par to, ka
vina zaudéjumi parsniedz $1 panta 1. punkta paredzétaja sapratigaja kompensacija ietvertos
elementus (spriedums, 2016. gada 9. junijs, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, 56. punkts).

Saja zina licences maksas summa per se nevar bit par pamatu $o zaudéjumu novértésanai. Proti,
sada maksa lauj aprékinat Regulas Nr. 2100/94 94. panta 1. punkta paredzéto sapratigo
kompensaciju un tai nav obligatas saiknes ar zaudéjumiem, kas ir palikusi neatlidzinati ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 9. junijs, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, 57. punkts).

Katra zina tiesai, kura izskata lietu, ir jaizverté, ciktal zaudéjumi, uz kuriem parkaptas skirnes
ipasnieks atsaucas, var tikt precizi pieraditi un vai ir janosaka vienotas likmes maksajums, kas
vislabak atspogulo faktisko situaciju saistiba ar Siem zaudéjumiem (spriedums, 2016. gada
9. janijs, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, 59. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, ir japarbauda stridigas tiesibu normas spéka esamiba attieciba uz
Regulas Nr. 2100/94 94. panta 2. punkta pirmo teikumu.

Pirmkart, janorada, ka ar stridigo tiesibu normu ir noteikta minimala vienreizéji izmaksajamu
summa, ko aprékina péc licences maksas vidéjas summas, lai gan $is maksas summa per se nevar
bt par pamatu zaudéjumu novértésanai atbilstosi Regulas Nr. 2100/94 94. panta 2. punktam, ka
atgadinats $i sprieduma 42. punkta.

Otrkart, minimalas vienreizéji izmaksajamas summas ievieSana, lai atlidzinatu ipasniekam
zaudéjumus, nozimé, ka, ka noradija Komisija, atbildéedama uz Tiesas uzdoto jautadjumu, $im
ipasniekam nav japierada zaudéjumu apjoms, bet gan tikai vina tiesibu atkartots un apzinats
parkapums. Ka atgadinats $1 sprieduma 38. un 41. punkta, atlidzinajumam atbilstosi Regulas
Nr. 2100/94 94. pantam ir cik vien iespéjams precizi jaatspogulo faktiskie un konkrétie
zaudéjumi, kas nodariti $im ipasniekam, kuram ir jasniedz pieradijumi par to, ka $i panta
2. punkta paredzétie zaudéjumi parsniedz $i panta 1. punkta paredzétaja sapratigaja
kompensacija ietvertos elementus.
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Atlidzibas minimalas vienreizéji izmaksajamas summas ievie$ana ari nozimé, ka ir paredzéta
neatspékojama prezumpcija attieciba uz $o zaudéjumu minimalo apjomu, un tas ierobezo tiesas
vértésanas pilnvaras, un tiesa var vienigi palielinat minimalo vienreizéji izmaksajamo summu, kas
paredzéta stridigaja tiesibu norma, nevis samazinat to, un, ka Komisija atzina, atbildot tiesas sédé
uz Tiesas $aja sakara uzdoto jautajumu, tas ta ir pat tad, ja realais kaitéjums ir vienkarsi nosakams
un izradas mazaks neka $i minimala vienreizéji izmaksajama summa.

Visbeidzot, atbilstosi judikatirai, kas atgadinata §1 sprieduma 43. punkta, atlidzinajumu saskana ar
Regulas Nr. 2100/94 94. panta 2. punktu var noteikt ka vienreizéji izmaksajamas summu, tikai
pamatojoties uz tiesas, kura izskata lietu, vértéjumu. Talab, ar stridigo tiesibu normu paredzot
minimalu vienreizéji izmaksdjamu summu ipasnieka zaudéjumu atlidzinasanai, $aja zina tiek
ierobezotas ari $1 tiesas vértésanas pilnvaras.

Treskart, lai gan, ka atgadinats $1 sprieduma 37. un 38. punkta un ka secinajumu 83. punkta
noradijis generaladvokats, atlidzibas, kas jamaksa atbilstosi Regulas Nr. 2100/94 94. pantam,
apmeéram ir cik vien iespéjams precizi jaatspogulo faktiskie un konkrétie zaudéjumi, kadi nodariti
$im Ipasniekam, nenonakot lidz sodosa rakstura zaudéjumu atlidzibas piespriesanai, stridiga
tiesibu norma, kura nosaka $ada kaitéjuma atlidzinasanas apmeéru atbilstosi vienreizéji
izmaksajamai summai, ko aprékina, pamatojoties uz licences maksas Cetrkarsu vidéjo apmeéru,
var bt sodosa rakstura zaudéjumu atlidzibas pieskirsanas pamats.

Ceturtkart, attieciba uz Komisijas argumentiem, kas balstiti uz 2017. gada 25. janvara spriedumu,
Stowarzyszenie Otlawska Telewizja Kablowa (C-367/15, EU:C:2017:36), ka secindjjumu 87. un
88. punkta noradijjis generaladvokats, lieta, kura tika pasludinats $is spriedums, bija par Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma
tiesibu piemeérosanu (OV 2004, L 157, 45. lpp.) interpretaciju, savukart $aja lieta Tiesai tiek lagts
izvértét Regulas Nr. 1768/95, kas ir Regulas Nr. 2100/94 istenosanas pasakums, tiesibu normas
spéka esamibu un, ka tas noradits $i sprieduma 35. punkta, tam batu jaatbilst Sai regulai un it
ipasi tas 94. panta 2. punktam. Turklat $i direktiva attiecas uz visam intelektuala Ipasuma
tiesibam, ne tikai uz Kopienas augu skirnu aizsardzibu, un taja paredzéto iespéjamo tiesibu
aizskarumu un parkapumu daudzveidiba ir liela. Tadéjadi, pat ja $1 direktiva vajadzibas gadijuma
var veidot attiecigu konteksta elementu, kas janem véra Regulas Nr. 2100/94 interpretacija,
tomeér ir jaizvairas no ta, ka $is regulas kontekstualas interpretacijas dé] tiek pieskirts tvérums
tam, kas neatbilst tas tekstam un mérkim attieciba uz Kopienas augu skirnu aizsardzibu.

Ka izriet no $a sprieduma 45.—-49. punkta, ciktal ar stridigo tiesibu normu maksajamas atlidzibas
summa ir noteikta atkariba no licences maksas, ievieSot neatspékojamu prezumpciju attieciba uz
ipasniekam nodarito zaudéjumu minimalo apjomu un ierobezojot tiesas, kura izskata lietu,
vértésanas pilnvaras, ta ir pretruna Regulas Nr. 2100/94 94. panta 2. punktam, ka to interpretéjusi
Tiesa. Apstaklis, ko izvirzija STV un Komisija, ka $i tiesibu norma ir piemérojama vienigi tad, ja
tiek atkartoti un apzinati parkapts pienakums maksat $is regulas 14. panta 3. punkta ceturtaja
ievilkuma paredzéto taisnigo atlidzibu, kas rada tiesibas uz atkapes piemérosanu, $o secindjumu
nemaina. Tadéjadi Komisija, pienemdama stridigo tiesibu normu, attiecibda uz Regulas
Nr. 2100/94 94. panta 2. punktu, ir parkapusi savu istenosanas pilnvaru robezas.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka stridiga tiesibu norma ir spéka neesosa attieciba
uz Regulas Nr. 2100/94 94. panta 2. punkta pirmo teikumu, ciktal taja ir paredzéts — gadijuma, ja
tiek atkartoti un apzinati parkapts pienakums maksat taisnigu atlidzibu, kas rada tiesibas uz
atkidpes piemérosanu un kas jamaksa atbilsto$i Sis regulas 14. panta 3. punkta ceturtajam
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ievilkumam, - atlidzinat ipasniekam nodaritus zaudéjumus, kas ietver vismaz vienreizéji
izmaksajamu summu, kuru aprékina, pamatojoties uz Cetrkartigu apjomu, ko iekasé par atbilstosa
daudzuma aizsargatas skirnes pavairojama materiala licencétu audzésanu taja pasa regiona.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Komisijas Regulas (EK) Nr. 1768/95 (1995. gada 24. julijs), ar ko isteno noteikumus par
iznémumu lauksaimnieciba, kas paredzéts 14. panta 3. punkta Padomes Regula (EK)

Nr. 2100/94 par Kopienas augu skirnu aizsardzibu, kura grozijumi izdariti ar Komisijas
1998. gada 3. decembra Regulu (EK) Nr. 2605/98, 18. panta 2. punkts ir speka neesoss.

[Paraksti]
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