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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2023. gada 16. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — Kontrole par uznémumu
koncentraciju — Regula (EK) Nr. 139/2004 — 21. panta 1. punkts — Sis regulas ekskluziva
piemérosana darijumiem, kas ietilpst jédziena “koncentracija” — Piemérojamiba —
Koncentracijas, kuram nav Kopienas méroga, kuras nesasniedz dalibvalsts tiesibas paredzétas
obligatas ex ante kontroles robezvértibas un par kuram nav notikusi vérsanas Eiropas Komisija —
Sada darijuma kontrole, ko $is dalibvalsts konkurences iestades veic saskana ar LESD 102. pantu —
Pielaujamiba

Lieta C-449/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko cour d’appel de Paris
(Parizes apelacijas tiesa, Francija) iesniegusi ar 2021. gada 1. jalija lémumu un kas Tiesa registréts
2021. gada 21. julija, tiesvediba
Towercast SASU
pret
Autorité de la concurrence,
Ministre chargé de I’économie,
piedaloties:
Tivana Topco SA,
Tivana Midco SARL,
TDF Infrastructure Holding SAS,
TDF Infrastructure SAS,
Tivana France Holdings SAS,
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi L. Arasteja Satna [L. Arastey
Sahun], F. BiltSens [F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl] (referents) un J. Pasers [J. Passer],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 6. julija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Towercast SASU varda — P. Meéle un D. Théophile, advokati,

— Autorité de la concurrence varda — E. Combe un J. Neto, parstavji, kuriem palidz Y. Anselin,
advokats,

— Tivana Midco SARL un Tivana Topco SA varda — S. Hamon un M.-C. Rameau, advokates,

— Tivana France Holdings SAS, TDF Infrastructure SAS, TDF Infrastructure Holding SAS — varda
H. Calvet, Y. Chevalier, A. Helfer, F. Salat-Baroux un Y. Trifounovitch, advokati,

— Francijas valdibas varda — G. Bain, A.-L. Desjonquéres un P. Dodeller, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Aiello, avvocato dello Stato,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, P. Huurnink un C. S. Schillemans, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — T. Baumé, P. Berghe un F. Castillo de la Torre, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2022. gada 13. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK)
Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 24,
1.1pp.) 21. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Towercast SASU, no vienas puses, un Autorité de la
concurrence (Konkurences iestade, Francija), ka ari ministre chargé de I’économie (ekonomikas
ministrs, Francija), no otras puses, par lemumu noraidit Towercast sudzibu par dominéjosa
stavokla launpratigu izmantosanu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (EEK) Nr. 4064/89

Padomes Regula (EEK) Nr. 4064/89 (1989. gada 21. decembris) par uznémumu koncentracijas
kontroli (OV 1989, L 395, 1. Ipp.) stajas spéka 1990. gada 21. septembri. Saskana ar sis regulas
6.—8. apsvérumu:

“(6) ta ka [EEK liguma] 85. un 86. pants, kas saskana ar [Eiropas Kopienu] Tiesas tiesu praksi
piemérojams noteiktam koncentracijam, tomér nav pietiekoss, lai kontrolétu visas
darbibas, kas var izradities nesaderigas ar Liguma paredzéto netraucétas konkurences
sistemu;

(7) ta ka tade] batu jarada jauns tiesisks instruments regulas forma, kas atlautu koncentraciju
efektivu kontroli, vadoties péc to ietekmes uz konkurences struktiru [Eiropas Ekonomikas]
Kopiena, un kas biitu vienigais instruments, kas piemérojams $adam koncentracijam;

(8) taka sairegulai tadéjadi batu japamatojas ne tikai uz [EEK liguma] 87. pantu, bet galvenokart
uz [EEK] Liguma 235. pantu, saskana ar kuru Kopiena var pieskirt sev papildu ricibas
pilnvaras, kas nepiecieSamas tas mérku sasnieg$anai, ieskaitot attieciba uz koncentracijam
[EEK] Liguma II pielikuma uzskaitito lauksaimniecibas produktu tirgos”.

Minétas regulas 22. panta bija noteikts:
“1. Vienigi $i regula piemérojama koncentracijam, kas definétas 3. panta.

2. [Padomes] Regulas Nr. 17 [(1962. gada 6. februaris) Pirma Regula par [EEK] Liguma 85. un
86. panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. lpp.)], (EEK) Nr. 1017/68 [(1968. gada 19. jilijs), ar ko
konkurences noteikumus attiecina uz parvadajumiem pa dzelzcelu, autoceliem un iekséjiem
udensceliem (OV 1968, L 175, 1. Ipp.)], (EEK) Nr. 4056/86 [(1986. gada 22. decembris), ar ko
paredz siki izstradatus noteikumus par to, ka [EEK] Liguma 85. un 86. pantu piemérot attieciba
uz jaras transportu (OV 1986, L 378, 4. Ipp.)] un (EEK) Nr. 3975/87 [(1987. gada 14. decembris)
par proceduru konkurences noteikumu piemérosanai attieciba uz uznémumiem gaisa transporta
nozaré (OV 1987, L 374, 1. Ipp.)] netiek piemérotas attieciba uz koncentracijam, kas definétas
3. panta.

3. Ja [Eiropas] Komisija péc dalibvalsts laguma konstaté, ka 3. panta minéta koncentracija, kas
nav Kopienas méroga koncentracija 1. panta izpratné, rada vai pastiprina dominéjoso stavokli,
kura rezultata varétu tikt ievérojami traucéta efektiva konkurence attiecigas dalibvalsts teritorija,
ta var tiktal, ciktal koncentracija iespaido tirdzniecibu dalibvalstu starpa, pienemt lémumus, kas
noteikti 8. panta 2. punkta otraja apak$punkta, 3. punkta un 4. punkta.

[.]

5. Saskana ar 3. punktu Komisija veic tikai tos pasakumus, kas noteikti nepiecie$ami, lai uzturétu
vai atjaunotu efektivu [..] konkurenci tas dalibvalsts teritorija, péc kuras pieprasijuma ta iejaucas|.]
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Regula Nr. 139/2004

Neskarot Regulas Nr. 139/2004 26. panta 2. punkta paredzétos parejas noteikumus, ar to no
2004. gada 1. maija ir atcelta un aizstata Regula Nr. 4064/89.

Regulas Nr. 139/2004 2., 5.-9., 20. un 24. apsvéruma ir noteikts:

“2)

[]
(5)

[.]

Lai sasniegtu [EK] Liguma mérkus, 3. panta 1. punkta g) apakspunkts paredz [Eiropas]
Kopienas meérki izveidot sistému, kas nodrosina, ka netiek traucéta konkurence iekséja
tirga. [..]

[..] batu janodrosina, ka reorganizacijas process nerada ilgstosu kaitéjumu konkurencei,
tapéc Kopienas tiesibu aktos jaieklauj noteikumi, kas reglamenté $o koncentraciju, kas var
nozimigi vajinat efektivu konkurenci kopéja tirga vai butiska ta dala.

Tadé] ir nepieciesams ipass juridisks instruments, kas lautu istenot visu koncentraciju
efektivu kontroli attieciba uz to sekam Kopienas konkurences struktiira un kas buitu vienigais
instruments, ko pieméro $adam koncentracijam. Regula [Nr. 4064/89] lauj attistit Kopienas
politiku $aja joma. Tomeér, nemot véra pieredzi, minéta regula tagad jaaizstaj ar tiesibu
aktiem, kas izstradati, lai apmierinatu integréta tirgus izaicinajumus un paredzamo Eiropas
Savienibas paplasinasanu. Saskana ar subsidiaritates un proporcionalitates principiem, ka
minéts [EKL] 5. panta, $i regula neparsniedz to, kas ir nepiecieSsams, lai nodrosinatu, ka
netiek traucéta konkurence kopéja tirgii, saskana ar atvértas tirgus ekonomikas ar brivu
konkurenci principiem.

Saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas praksi [EKL] 81. un 82. pants, ja tos piemeéro, attieciba uz
dazam koncentracijam nav pietiekoss, lai kontrolétu visas operacijas, kas varétu izradities
nesavienojamas ar netraucétas konkurences sistému, ko paredz [EK] Ligums. Tadél $i regula
jabalsta ne tikai uz [EKL] 83. pantu, bet, principa, uz [EK] Liguma 308. pantu, saskana ar kuru
Kopiena var pieskirt sev papildu ricibas pilnvaras, kas nepiecieSsamas tas mérku sasniegsanai,
ka ari ricibas pilnvaras attieciba uz koncentraciju lauksaimniecibas produktu tirgos, kas
uzskaititi [EK] Liguma I pielikuma.

Noteikumi, kurus pienem ar $o regulu, paredz nozimigas strukturalas izmainas, kuru sekas
tirghi ietekmeés ari tas valstis, kas nav dalibvalstis. Visparéjos gadijumos $adas koncentracijas
japarskata tikai Kopienas limeni, piemérojot vienas institiicijas apstiprindjuma sistému un
saskana ar subsidiaritates principiem. [..]

Sis regulas piemérosanas joma jadefiné saskana ar attiecigo uznémumu geografisko darbibas

regionu un jaierobezo ar kvantitativam robezam, lai ietvertu Kopienas méroga
koncentracijas. [..]
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(20) Ir lietderigi definét koncentracijas koncepciju tada veida, lai ietvertu darbibas, kas izraisa
paliekos$as izmainas attiecigo uznémumu kontrolé un tadéjadi ari tirgus struktara. Tadél ir
lietderigi sis regulas darbibas joma ieklaut visus kopuznémumus, kas ilgstosi darbojas ka
neatkariga ekonomiska vieniba. Turklat ir lietderigi uzskatit par vienu koncentraciju visus
darfjumus, kas ir ciesi saistiti tadéjadi, ka péc stavokla ir saistiti vai notiek vairaku
vértspapiru darijumu sériju veida sapratigi isa laika perioda.

(24) Lai nodrosinatu netraucétas konkurences sistému kopéja tirgii un turpinatu politiku, ko
isteno saskana ar atvértas tirgus ekonomikas ar brivu konkurenci principiem, ar $o regulu
jaatlauj efektiva visu koncentraciju kontrole, vértéjot to ietekmi uz konkurenci Kopiena.
Attiecigi Regula [Nr. 4064/89] izstrada principu, ka Kopienas méroga koncentraciju, kas
izveido vai pastiprina dominéjosu stavokli, kura ietekmes dé] kopéja tirga vai ta nozimiga
dala buatiski pasliktinas efektiva konkurence, uzskata par neatbilstosu kopéjam tirgum.”

Regulas Nr. 139/2004 1. panta tas darbibas joma ir noteikta sadi:

“l. Neskarot 4. panta 5. punktu un 22. pantu, §I regula attiecas uz visam Kopienas méroga
koncentracijam atbilstosi $aja panta definétajam.

2. Kopienas méroga koncentracija ir tada koncentracija, kuras:

a) visu attiecigo uznémumu apvienotais kopéjais apgrozijums pasaulé parsniedz
EUR 5000 miljonus; un

b) katra no vismaz diviem attiecigajiem uznémumiem kopéjais apgrozijums Kopiena parsniedz
EUR 250 miljonus,

ja vien katrs no attiecigajiem uznémumiem nesasniedz vairak neka divas tresdalas no sava kopéja
apgrozijuma Kopiena viena (un taja pasa) dalibvalsti.

3. Koncentraciju, kas neparsniedz 2. panta noteiktas robezas, uzskata par Kopienas méroga
koncentraciju, ja:

a) visu attiecigo uznémumu apvienotais kopéjais apgrozijums pasaulé parsniedz
EUR 2500 miljonus;

b) visu attiecigo uznémumu apvienotais kopéjais apgrozijums katra no vismaz trijam dalibvalstim
parsniedz EUR 100 miljonus;

c) katra no vismaz trijam dalibvalstim, kas minétas b) apakspunkta sakara, katra no vismaz diviem
uznémumiem kopéjais apgrozijums parsniedz EUR 25 miljonus; un

d) katra no vismaz diviem attiecigajiem uznémumiem kopéjais apgrozijums Kopiena parsniedz
EUR 100 miljonus,

ja vien katrs no attiecigajiem uznémumiem nesasniedz vairak neka divas tresdalas no sava
kopéja apgrozijuma Kopiena viena (un taja pasa) dalibvalsti.
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[ ]71

Sis regulas 3. panta jédziens “koncentracija” ir definéts sadi:

“1. Uzskata, ko koncentracija rodas, ja notiek ilgtermina kontroles maina sadu iemeslu dél:

a) divu vai vairaku agrak neatkarigu uznémumu vai to dalu apvieno$anas rezultata; vai

b) viena vai vairakas personas, kas jau kontrolé vismaz vienu uznémumu, vai viens vai vairaki
uznémumi, nopérkot vértspapirus vai akcijas, liguma rezultata vai jebkada cita veida iegast
tiesu vai netiesu kontroli par citu uznémumu, vairakiem uznémumiem vai uznémumu dalam.

2. Par kontroli uzskata tiesibas, ligumus vai citus lidzeklus, kas atseviski vai apvienojuma un

nemot véra iesaistito faktu vai tiesibu aktu izskatisanu, dod iespéju izskirosi ietekmét uznémumu,

jo ipasi ar $adiem lidzekliem:

a) ipasuma tiesibam vai tiesibam izmantot visus vai dalu no uznémuma aktiviem;

b) tiesibam vai ligumiem, kas pieskir izskiro$u ietekmi uz uznémuma sastavu, balsosanu vai
izpildvaru.

3. Kontroli ieglst personas vai uznémumi, kuriem:
a) ir tiesibas vai tie ir pilnvaroti izmantot tiesibas saskana ar attiecigajiem ligumiem; vai

b) lidz bridim, kamér tie nav tiesigi vai pilnvaroti izmantot tiesibas saskana ar $adiem ligumiem,
tie var izmantot tiesibas, kas izriet no $a panta.

[.]”

- «

Minétas regulas 21. panta “Regulas piemérosana un jurisdikcija” ir noteikts:

“l. Koncentracijam, kas definétas 3. panta, pieméro tikai $o regulu un nepieméro Padomes
Regulas (EK) Nr. 1/2003 [(2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu,
kas noteikti [EK] Liguma 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.)], [Nr. 1017/68, Nr. 4056/86 un
Nr. 3975/87], iznemot attieciba uz tiem kopuzpémumiem, kas nav Kopienas meéroga
kopuznémumi, un kuru mérkis vai sekas ir to uznémumu konkuréjosas darbibas koordinésana,
kas saglaba neatkaribu.

2. Saskana ar parskatisanu [..] Tiesa Komisijai ir ekskluziva kompetence pienemt lémumus, ko
paredz $i regula.

3. Dalibvalstis nedrikst piemérot savas valsts konkurences jomas tiesibu aktus nevienai Kopienas
méroga koncentracijai.

[.]”
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Regulas Nr. 139/2004 22. panta “Lietu nodosana Komisijai” 1. punkta ir paredzéts:

“l. Viena vai vairakas dalibvalstis var pieprasit, lai Komisija parbauda visas 3. panta minétas
koncentracijas, kas nav Kopienas méroga koncentracijas 1. panta nozimé, bet ietekmé
tirdzniecibu starp dalibvalstim un batiski apdraud konkurenci to dalibvalstu teritorija, kas
iesniedz pieprasijumu.

Sadu pieprasijumu var iesniegt ne vélak ka 15 darba dienu laika no briza, kad koncentricija tika
izzinota vai cita veida darita zinama attiecigajai dalibvalstij, ja koncentracija nav izzinojama.”

Regula Nr. 1/2003

Regulas Nr. 1/2003 3. panta “Attiecibas starp [LESD 101]. un [102]. pantu un valstu konkurences
tiesibu aktiem” ir paredzéts:

“1. [..] Dalibvalstu konkurences iestadém vai valstu tiesam piemérojot valsts konkurences tiesibu
aktus jebkurai launpratigai izmanto$anai, kas aizliegta ar [LESD 102]. pantu, tas ari pieméro
[LESD 102]. pantu.

2. [..] Saja regula dalibvalstim nav aizliegts sava teritorija pienemt un piemérot stingrakus valstu
tiesibu aktus, kas aizliedz vienpuséju darbibu, kura iesaistiti uznémumi, vai pieméro sankcijas par
to.

3. Neskarot visparéjos principus un citus [Savienibas] tiesibu aktu noteikumus, $a panta 1. un
2. punktu nepieméro, ja dalibvalstu konkurences iestades un tiesas pieméro valstu tiesibu aktus
attieciba uz apvienosanas kontroli [..].”

Sis regulas 5. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka “dalibvalstu konkurences iestadém ir pilnvaras
piemérot [LESD 101. un 102. pantu] atseviskos gadijumos” un $im nolikam tas var pienemt
lémumus, i) pieprasot izbeigt parkapumu, ii) nosakot pagaidu pasakumus, iii) pienemot saistibas
un iv) uzliekot naudas sodus, periodiskus soda maksajumus vai jebkadu citu sodu, kas paredzéts
to valstu tiesibu aktos.

Francijas tiesibas
Saskana ar code de commerce (Komerckodekss) L. 420-2. pantu:

“Atbilstosi L. 420-1. panta nosacijjumiem uznémuma vai uznémumu grupas veikta dominéjosa
stavokla Jaunpratiga izmanto$ana iekséja tirgti vai ievérojama ta dala ir aizliegta. S launpratiga
izmantosana var it Ipasi izpausties ka atteikums pardot, saistitie pardosanas darfjumi vai
diskriminéjos$i pardo$anas nosacijumi, ka ari nodibinato tirdzniecibas attiecibu izbeig$ana tikai ta
iemesla dé], ka darijumu partneris atsakas paklauties neattaisnotiem tirdzniecibas nosacijumiem.

Tapat ir aizliegta, jo ta var ietekmét konkurences darbibu vai struktiru, uznémuma vai uznémumu
grupas veikta atkariga ekonomiska stavokla, kura attieciba pret to atrodas klientu vai piegadataju
uznémums, launpratiga izmantos$ana. Si launpratiga izmantos$ana it ipa$i var izpausties ka
atteikums pardot, saistitie pardosanas darijumi, diskriminéjosa prakse, kas noradita L. 442-1 lidz
L. 442-3. panta, vai ka sortimenta noligumi.”
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Komerckodeksa L. 490-9. panta ir noteikts:

“Lai piemérotu [LESD 101]. un [103]. pantu, ekonomikas ministram un ierédniem, kurus tas ir
iecélis vai pilnvarojis saskana ar §is gramatas noteikumiem, no vienas puses, un Konkurences
iestadei, no otras puses, ir attiecigas pilnvaras, kas tiem ir atzitas $is gramatas un Regulas
[Nr. 139/2004] un Regulas [Nr. 1/2003] pantos. Uz to attiecas $ajos dokumentos paredzétie
procesualie noteikumi.”

Francijas tiesibas turklat ir paredzéta obligata koncentraciju ex ante kontroles procedura saskana
ar Komerckodeksa paredzétajiem nosacijumiem; §1 kodeksa L. 430-1. panta ir definéts, kas ir
koncentracija, un L. 430-2. panta ir noteikti apgrozijuma sliek$ni, no kuriem ir piemérojama
valsts kontrole par koncentracijam.

Turklat Komerckodeksa L. 430-9. panta ir noteikts, ka “dominéjosa stavokla launpratigas
izmantos$anas vai atkariga ekonomiska stavokla gadijuma Konkurences iestade var ar pamatotu
lémumu uzdot attiecigajam uznémumam vai uznémumu grupai noteikta termina mainit, pabeigt
vai izbeigt visus noligumus un visas darbibas, ar kuram ir notikusi ekonomiskas varas
koncentracija, kas pielauj launpratigu izmantosanu, pat ja uz $im darbibam attiecas $aja sadala
paredzéta procedara”.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2016. gada 13. oktobri Télédiffusion de France (TDF), kas Francija sniedz virszemes digitalas
televizijas apraides pakalpojumus ([turpmak teksta —] “VDT”), ieguva ekskluzivu kontroli par
Itas — sabiedriba, kura ari darbojas VDT apraides nozaré —, iegadajoties visas $is sabiedribas
akcijas.

Par Itas iegades darijumu, kura robezvértibas ir zemakas par Regulas Nr. 139/2004 1. panta un
Komerckodeksa L. 430-2. panta definétajam robezvértibam, netika nedz pazinots, nedz ari veikta
parbaude saistiba ar iepriekséju koncentraciju kontroli. Par $o darijumu ari netika sakta procediira
saistiba ar lietas nodosanu Komisijai, piemérojot Regulas Nr. 139/2004 22. pantu.

2017. gada 15. novembri Towercast, sabiedriba, kas sniedz VDT apraides pakalpojumus Francija,
versas Autorité de la concurrence (Konkurences iestade) ar sadzibu par istenoto praksi virszemes
herca apraides nozaré. Towercast apgalvoja, ka TDF veikta Itas kontroles iegtisana 2016. gada
13. oktobri bija dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana, jo ta ierobezoja konkurenci VDT
apraides aug$upéjos un lejupéjos vairumtirdzniecibas tirgos, ievérojami nostiprinot TDF
dominéjoso stavokli Sajos tirgos.

2018. gada 25. junija TDF infrastructure un TDF infrastructure Holding, ka arl Tivana France
Holdings, Tivana Midco un Tivana Topco (turpmak teksta kopa — “Tivana”) tika nosutiti
iebildumi, parmetot, ka tas “2016. gada 13. oktobri, budamas viens uznémums konkurences
tiesibu izpratné, ir launpratigi izmantojusas dominéjoso stavokli VDT apraides pakalpojumu
vairumtirdzniecibas lejupéja tirgh, pilniba parnemot kontroli par Itas grupu”, jo §1 prakse var
kavét, ierobezot vai kroplot konkurenci VDT apraides pakalpojumu vairumtirdzniecibas lejupéja
tirgli — prakse, kas ir aizliegta ar Komerckodeksa L. 420-2. pantu un LESD 102. pantu.

8 ECLLI:EU:C:2023:207



21

22

23

24

25

26

SPRIEDUMS, 16.3.2023. — LieTa C-449/21
TOWERCAST

Ar 2020. gada 16. janvara Lémumu Nr. 20-D-01 Konkurences iestade noléma, ka pazinotais
iebildums pret TDF grupas sabiedribam nav pieradits un ka attieciga procediira nav jaturpina.
Veicot analizi, kura atskiras no tas izmeklésanas dienestu veiktas analizes, §1 iestade butiba
uzskatija, ka Regulas Nr. 4064/89 pienemsana ieziméja skaidru sadales liniju starp koncentraciju
kontroli un pretkonkurences darbibu kontroli un ka Regula Nr. 139/2004, kas tai sekoja, esot
piemérojama tikai koncentracijam, kuras definétas §is regulas 3. panta, un padarija LESD
102. panta piemérosanu koncentracijai bezpriek$metisku, ja nepastav attiecigd uznémuma
launpratiga riciba, kas atdalama no §1 darijuma.

2020. gada 9. marta Towercast parsidzéja $o lémumu iesniedzéjtiesa.

Sis prasibas pamatojumam Towercast balstas uz 1973. gada 21. februara spriedumu
Europemballage un Continental Can/Komisija (6/72, EU:C:1973:22), apgalvojot, ka $aja
sprieduma Tiesa ir nospriedusi, ka Komisija uznémumu koncentracijai varéja likumigi piemérot
EEK liguma 86. pantu (kluvis par EKL 82. pantu, kas savukart kluvis par LESD 102. pantu).
Towercast uzskata, ka $aja sprieduma izklastitie principi joprojam ir atbilstosi. Regulas
Nr. 4064/89 un Nr. 139/2004, ievieSot iepriek$éju koncentraciju kontroli, LESD 102. panta
piemérosanu koncentracijai, kas nav Kopienas méroga, neesot padarijusas bezprieksmetisku.
Regula Nr. 139/2004 esot piemérojama tikai koncentracijam, kas ietilpst tas piemérosanas joma,
proti, Kopienas méroga koncentracijam vai koncentracijam, ko Komisijai ir nosatijusas valsts
konkurences iestades. Ta atsaucas uz LESD 102. panta tieSo iedarbibu un attieciba uz
koncentracijam, kas atrodas zem robezvértibas, prasa veikt ex post saderiguma ar $o pantu
parbaudi.

Konkurences iestade atstaj spéka analizi, kas izklastita tas lemuma iesniedzéjties3, it ipasi attieciba
uz judikataras, kas izriet no 1973. gada 21. februara sprieduma Europemballage un Continental
Can/Komisija (6/72, EU:C:1973:22), piemérojamibu, kura, péc tas domam, kop$ ipasas
koncentracijam piemérojamas kontroles sistémas izveidosanas, ir zaudéjusi nozimi. Ta uzskata,
ka $adi izveidotais mehanisms péc butibas izslédz ex post parbaudi, kas ir piemérojama
pretkonkurences praksei. Ta norada, ka Regulas Nr. 139/2004 3. panta koncentracijas ir definétas
atbilsto$i materialtiesiskam kritérijam, neatsaucoties uz tas 1. panta minétajam robezvértibam,
tadéjadi ta piemeérosanas joma nevarot tikt attiecinata vienigi uz Kopienas meéroga
koncentracijam, kas parsniedz $is robezvértibas.

Iesniedzéjtiesa norada, ka LESD 102. pants ir tieSas iedarbibas tiesibu norma, kuras piemérosana
nav atkariga no iepriek$éjas procesualas regulas pienemsanas. Ta ari norada, ka Regulas
Nr. 139/2004 7. apsvéruma ir precizéts, ka “saskana ar [..] Tiesas praksi [LESD 101. un
102.] pants, ja tos pieméro, attieciba uz dazam koncentracijam nav pietiekoss, lai kontrolétu visas
operacijas, kas varétu izradities nesavienojamas ar netraucétas konkurences sistému, ko paredz
Ligums”. Lidz ar to ta vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 139/2004 21. panta 1. punkta paredzétais
iznémums ir piemérojams ari tadiem koncentracijas darijjumiem, kas nav bijusi paklauti ex ante
kontrolei.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan Tiesa 2017. gada 7. septembra sprieduma lieta Austria Asphalt
(C-248/16, EU:C:2017:643) ir atzinusi, ka Regula Nr. 139/2004 ir piemérojama tikai
koncentracijam, ka tas definétas Sis regulas 3. panta, attieciba uz kuram Regula Nr. 1/2003
principa nav piemérojama, Tiesa nav paskaidrojusi iznémumus, kas varétu but pielaujami
attieciba uz S$o principu, un nav lémusi par to, vai interpretacija, kas veikta 1973. gada
21. februara sprieduma lieta Europemballage un Continental Can/Komisija (6/72, EU:C:1973:22),
joprojam var tikt piemérota, it ipasi attieciba uz koncentracijam, kuras nesasniedz obligatas
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kontroles robezvértibas, attieciba uz kuram nav veikta nekada analize obligatas ex ante kontroles
konteksta vai nav iesniegts neviens pieteikums par lietas nodosanu Komisijai, piemérojot Regulas
Nr. 139/2004 22. pantu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tadéjadi saglabajas Saubas, ka interpretét pédéjas minétas tiesibu
normas attieciba uz to, ka “principa” nav iespéjams autonomi piemérot no primaram tiesibam
izrieto$us konkurences noteikumus darjjumam, kas, ka tas ir $aja gadijuma, pirmkart, varétu
atbilst Regulas Nr. 139/2004 3. panta sniegtajai definicijai un, otrkart, attieciba uz kuru nav veikta
preventiva Komisijas kontrole, ne pamatojoties uz Savienibas tiesibam, ne pamatojoties uz valsts
tiesibam, kas piemérojamas koncentracijam, un, treskart, tadeél ka, ta ka $ads darijums nesasniedz
ex ante kontroles robezvértibas, tas nav paklauts nekadam Regulas Nr. 139/2004 un Regulas
Nr. 1/2003 kumulativas pieméro$anas riskam vai pretrunu riskam, kas izriet no divkarsas ex ante
un ex post analizes.

Si tiesa turklat norada, ka Regulas Nr. 139/2004 21. panta 1. punkts dazadas dalibvalstis esot ticis
piemeérots neviendabigi.

Sados apstaklos cour d’appel de Paris (Parizes Apelacijas tiesa, Francija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Regulas Nr. 139/2004] 21. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to valsts konkurences
iestadei nav atlauts tadu koncentraciju, kurai nav Kopienas méroga minétas regulas 1. panta
izpratné, kura nesasniedz valsts tiesibu aktos paredzétas obligatas ex ante kontroles robezvértibas
un saistiba ar kuru nav notikusi vérsanas Eiropas Komisija, piemérojot minétas regulas 22. pantu,
izvértét ka tadu, kas ir dominéjosa stavokla launpratiga izmantos$ana, kura ir aizliegta ar LESD
102. pantu, attieciba uz konkurences struktaru valsts méroga tirgti?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar $o0 jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 139/2004 21. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka tadu uznémumu koncentraciju, kurai nav Kopienas
meéroga $§is regulas 1. panta izpratné, kura nesasniedz valsts tiesibas paredzétas obligatas ex ante
kontroles robezvértibas un par kuru nav notikusi vérsanas Komisija, piemérojot minétas regulas
22. pantu, valsts konkurences iestade analizé ka dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu,
kas ir aizliegta ar LESD 102. pantu, nemot véra konkurences struktaru valsts méroga tirgu.

Saskana ar pastavigo judikattaru Savienibas tiesibu normas interpretacijas noltka ir janem véra ne
tikai tas saturs, bet ari konteksts, kada ta ieklaujas, ka ari meérki, kadi ir tiesibu aktam, kura ta
ietilpst. Viens no Savienibas tiesibu normas interpretacija véra nemamajiem apstakliem var bat
ari tas raanas vésture (spriedums, 2020. gada 25. junijs, A u.c. (Véjturbinas Altera un Névelé),
C-24/19, EU:C:2020:503, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Vispirms — attieciba uz Regulas Nr. 139/2004 21. panta 1. punkta formuléjumu no ta izriet, ka
“koncentracijam, kas definétas 3. panta, pieméro” tikai $o regulu un tam principa nav
piemérojama Regula Nr. 1/2003.

Tatad Regulas Nr. 139/2004 21. panta 1. punkta meérkis ir reglamentét $is regulas piemérosanas

jomu attieciba uz koncentraciju parbaudi salidzinajuma ar citu Savienibas konkurences tiesibu
jomas atvasinato tiesibu aktu piemérosanas jomu.
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Savukart $§is tiesibu normas formuléjuma parbaude nesniedz atbildi uz jautdjumu, vai primaro
tiesibu normas, it ipasi LESD 102. pants, joprojam ir piemérojamas uznémumu koncentracijai
Regulas Nr. 139/2004 3. panta izpratné, it ipasi tada gadijuma ka pamatlieta aplikotais, kad
attieciga koncentracija, pirmkart, nav sasniegusi nedz Savienibas tiesibas paredzétas kontroles
robezvértibas, nedz ari valsts tiesibu aktos noteiktas kontroles robezvértibas un, otrkart, nav
nodota Komisijai saskana ar $is regulas 22. pantu, ka dél nav veikta ex ante kontrole saskana ar
koncentraciju tiesibu aktiem.

Turpinajuma — turklat, runajot par minétas regulas 21. panta 1. punkta izstradasanas vésturi, §1
tiesibu norma, kura mutatis wmutandis ir parnemts agrak piemérojamas Regulas
Nr. 4064/89 22. panta saturs, atspogulo Savienibas likumdevéja gribu, kas ir atgadinata pédéjas
minétas regulas 7. apsvéruma, precizak — citas regulas, ar kuram tiek istenotas konkurences
tiesibas, principa vairs nav piemérojamas visam koncentracijam, proti, gan koncentracijam, kas
rada dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, gan ari uz koncentracijam, kas
ieinteresétajiem uznémumiem dod iespéju novérst efektivu konkurenci iekséja tirgu.

Visbeidzot — runajot par Regulas Nr. 139/2004 mérkiem un visparéjo sistému, ir janorada, ka
noteikts tas 5. apsvéruma, ka $is regulas mérkis ir nodrosinat, lai uznémumu reorganizacija, it
ipasi koncentracijas veida, neraditu ilgstosu kaitéjumu konkurencei. Lidz ar to Savienibas tiesibu
aktos jaieklauj noteikumi, kas reglamenté $o koncentraciju, kas var nozimigi vajinat efektivu
konkurenci kopéja tirg vai butiska ta dala. Savienibas likumdevéjs $aja zina ir véléjies precizét,
ka Regula Nr. 139/2004 ir vienigais procesualais instruments, kas piemérojams koncentraciju
iepriekséjai un centralizétai parbaudei un kam, ka noteikts tas 6. apsvéruma, ir jarada iespéja
istenot visu koncentraciju efektivu kontroli atkariba no to sekam konkurences struktara ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 7. septembris, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643,
21. punkts, un 2018. gada 31. maijs, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, 41. punkts).

Lai gan saskana ar “vienas institiicijas” sistému, kas ieviesta ar $o regulu, ta ir ipass procesuals
instruments, kuru paredzéts piemérot tikai uznémumu koncentracijai, kas ietver butiskas
strukturalas izmainas, kuru ietekme uz tirgu, ka izriet no minétas regulas 8. apsvéruma, parsniedz
dalibvalsts valsts robezas, tomér no ta nevar secinat, ka $im likumdevéjam batu bijis nodoms
padarit bezpriek$metisku kontroli, kas veikta valsts limeni attieciba uz koncentraciju, nemot véra
LESD 102. pantu.

Tadéjadi Regulas Nr. 139/2004 7. apsvéruma ir precizéts, ka “[LESD 101.] un [102.] pants, ja tos
pieméro, [..] nav pietiekoss, lai kontrolétu visas operacijas, kas varétu izradities nesavienojamas ar
netraucétas konkurences sistému, ko paredz Ligums”.

No pédéjas minétas norades izriet, ka, nekada zina neliedzot dalibvalstu kompetentajam iestadém
iespéju piemérot Liguma noteikumus konkurences joma attieciba uz koncentracijam, kas
definétas Regulas Nr. 139/2004 3. panta, pédéja minéta regula ietilpst tiesibu aktu kopuma, kuru
mérkis ir LESD 101. un 102. panta isteno$ana, ka arl tadas uzraudzibas sistémas izveide, kas
Savienibas iekséja tirgi nodrosinatu neizkroplotu konkurenci (spriedumi, 2017. gada
7. septembris, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, 31. punkts, un 2018. gada 31. maijs,
Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, 55. punkts).

Tapat jaatgadina, ka, lai novérstu trikumus aizsardzibas pret konkurences izkroplojumiem, kas
var rasties uznémumu restrukturizacijas rezultata, $i regula tika pienemta, pamatojoties uz EKL
83. pantu (kluvis par LESD 103. pantu), kas attiecas uz regulam vai direktivam, kuras var tikt
pienemtas, lai istenotu LESD 101. un 102. panta minétos principus, un EKL 308. pantu (kluvis
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par LESD 352. pantu), saskana ar ko Savieniba var sev pieskirt papildu pilnvaras rikoties, kuras
vajadzigas tas mérku sasniegSanai. Lai gan Savienibas tiesibas paredzétas aizsardzibas pret
konkurences izkroplojumiem, ko, iespéjams, rada koncentracijas, darbiba un sistéma tiesiskas
drosibas iemeslu dél atbilst Regulas Nr. 139/2004 3. panta definétajai koncentracijas iepriekséjas
kontroles mehanisma prioritarai piemérosanai, tas neizslédz iespéju konkurences iestadei
noteiktos apstaklos aplakot koncentraciju saskana ar LESD 102. pantu.

Tadéjadi no Regulas Nr. 139/2004 sistémas izriet, ka, lai gan ar to tiek ieviesta Kopienas méroga
koncentraciju ex ante kontrole, ta tomér neizslédz tadu koncentraciju ex post kontroli, kas
nesasniedz $o robezvértibu. Lai gan ir taisniba, ka regulas 3. panta ir sniegta uznémuma
koncentracijas materiala definicija bez atsauces uz taja minétajam robezvértibam, minéta regula ir
jalasa, nemot véra tas kontekstu, it ipasi tas 1. pantu un 7. un 9. apsvérumu. No ta izriet, pirmkart,
ka ta pati regula attiecas tikai uz Kopienas méroga koncentracijam un, otrkart, ka ir pielaujams, ka
dazam koncentracijam vienlaikus var nepiemérot ex ante kontroli un paklaut tas ex post kontrolei.

Interpretacija, ko $aja gadijuma aizstav Konkurences iestade, Tivana un TDF, ka ari Francijas un
Niderlandes valdibas, galu gala izslédz primaro tiesibu normas tieSo piemérojamibu, jo ir
pienemts atvasinato tiesibu akts, kas attiecas uz noteiktu uznémumu ricibu tirga.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar LESD 102. pantu vienam vai vairakiem uznémumiem, kam ir
dominéjoss stavoklis iekséja tirgi vai butiska ta dala, sada stavokla launpratiga izmantosana ir
aizliegta ka nesaderiga ar iek$éjo tirgu, ciktal ta var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Ir skaidrs, ka $is pants ir tieSas iedarbibas tiesibu norma, kuras pieméro$ana nav atkariga no
iepriekséjas procesualas regulas pienems$anas. Minétais pants tiesibu subjektiem rada tiesibas,
kuras ir jaaizsarga dalibvalstu tiesam ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 14. marts, Skanska
Industrial Solutions u.c., C-724/17, EU:C:2019:204, 24. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja konteksta ir ari svarigi precizét, ka uz dominéjo$a stavokla Jaunpratigu izmanto$anu nekada
veida nav attiecinams iznémums; $ada launpratiga izmantosana Liguma ir vienkarsi aizliegta.
Katra konkréta gadijuma kompetentajam valsts iestadém vai Komisijai, istenojot savas pilnvaras,
ir jarikojas atbilstosi $im aizliegumam (spriedums, 1989. gada 11. aprilis, Saeed Flugreisen un
Silver Line Reisebiiro, 66/86, EU:C:1989:140, 32. punkts).

Attieciba uz LESD 102. panta minéto darbibu sarakstu Tiesa ir nospriedusi, ka tas nav izsmeloss,
jo Saja tiesibu norma ietvertais launpratigas ricibas veidu uzskaitijums neaptver visus Savienibas
tiesibas aizliegtos dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas veidus ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1973. gada 21. februaris, Europemballage un Continental Can/Komisija, 6/72,
EU:C:1973:22, 26. punkts, un 2011. gada 17. februaris, TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, 26. punkts).

Ka uzsvérusi Komisija, Regulas Nr. 1/2003 un it ipa$i tas 5. panta — kas attiecas uz dalibvalstu
konkurences iestazu kompetenci piemérot LESD 101. wun 102. pantu Regulas
Nr. 139/2004 3. panta definétajam koncentracijam — nepiemérojamiba nevar but pamats
aizliegumam valstu konkurences iestadém koncentracijam piemérot LESD 102. pantu.

Proti, neatkarigi no Regulas Nr. 139/2004 21. panta 1. punkta izklastita principa, ka

ieméro vienioi & ulu, attieciba uz . - S
koncentracijam pieméro vienigi $o regulu, attieciba Kopienas méroga koncentracijam ir
japiemeéro dalibvalstu procesualas tiesibas.
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Protams, EEK liguma 86. panta (kluvis par EKL 82. pantu, kas savukart kluvis par LESD
102. pantu) piemeérosana 1973. gada 21. februara sprieduma Europemballage un Continental Can
/Komisija (6/72, EU:C:1973:22) specifiska koncentraciju konteksta tika izmantota un uztverta ka
labojums tam, ka EEK liguma nav neviena skaidra noteikuma par $o darbibu kontroli. Tomeér,
stajoties spéka autonomiem noteikumiem par koncentraciju kontroli, kadi tagad ir paredzéti
Regula Nr. 139/2004, tadu procesualo noteikumu par EKL 81. un 82. panta (tagad LESD 101. un
102. pants) Isteno$anu izmantos$ana, kas sakotnéji ir noteikti Regula Nr. 17 un péc tam Regula
Nr. 1/2003, ir zaudéjusi priek$metu.

Tadéjadi Regula Nr. 139/2004 nevar liegt to, ka valsts konkurences iestades un valsts tiesas saskana
ar LESD 102. panta tieso iedarbibu, izmantojot savus procesualos noteikumus, parbauda tadu
koncentraciju, kam nav Kopienas méroga un kas ir aplikota pamatlieta.

Proti, LESD 102. panta paredzétais aizliegums ir pietiekami skaidrs, precizs un beznosacijumu,
tadéjadi nav japaredz atvasinato tiesibu norma, kas valsts iestadém un tiesam skaidri paredz vai
atlauj tas piemérosanu.

No ta izriet, ka koncentracijai, kas nesasniedz attiecigi Regula Nr. 139/2004 un piemérojamajas
valsts tiesibas paredzétas iepriekséjas kontroles robezvértibas, var tikt piemérots LESD
102. pants, ja ir izpilditi Saja panta paredzétie nosacijumi dominéjosa stavokla launpratigas
izmantosanas konstatésanai. It ipasi iestadei, kas izskata lietu, ir japarbauda, vai attiecigaja tirg
dominéjosa stavokli esoss pircéjs, kurs ir ieguvis kontroli par citu uznémumu $aja tirga, ar $o
ricibu ir batiski kavéjis konkurenci minétaja tirgt. Saja zina ar konstatéjumu par uznémuma
stavokla nostiprinasanos vien nepietiek, lai pamatotu launpratigas izmantosanas kvalifikaciju, jo ir
japierada, ka $adi panakta dominéjosa stavokla pakape biutiski kavé konkurenci, t.i., lauj turpinat
pastavét tikai tiem uznémumiem, kas sava riciba ir atkarigi no dominéjosa uznémuma ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1973. gada 21. februaris, Europemballage un Continental Can
/Komisija, 6/72, EU:C:1973:22, 26. punkts, ka ari 2000. gada 16. marts, Compagnie maritime belge
transports u.c./Komisija, C-395/96 P un C-396/96 P, EU:C:2000:132, 113. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka Regulas
Nr. 139/2004 21. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka tadu uznémumu
koncentraciju, kurai nav Kopienas méroga §is regulas 1. panta izpratné, kura nesasniedz valsts
tiesibas paredzétas obligatas ex ante kontroles robezvértibas un par kuru nav notikusi vérsanas
Komisija, piemérojot minétas regulas 22. pantu, dalibvalsts konkurences iestade analizé ka
dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, kas ir aizliegta ar LESD 102. pantu, nemot véra
konkurences struktaru valsts méroga tirgu.

Par $i sprieduma iedarbibas ierobezosanu laika

TDF un Tivana rakstveida un mutvardu apsvérumos ladza Tiesu ierobezot §i sprieduma iedarbibu
laika, ja Tiesa nospriestu, ka darijums, kur$ neparsniedz koncentraciju kontroles robezvértibas un
par kuru nav notikusi vérsanas Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 139/2004 22. pantu, var tikt
analizéts, nemot véra LESD 102. pantu.

Sava liguma pamatojumam TDF un Tivana butiba apgalvo, ka $ads spriedums raditu butiskas
sekas tiesiskas drosibas zina ne tikai attieciba uz TDF un Tivana, bet ari uz visiem uznémumiem,
kas labticigi veiku$i koncentracijas, kuras nesasniedz robezvértibas un kuras turpmak varétu
apstridét valsts iestadés vai tiesas, pamatojoties uz LESD 102. pantu.

ECLI:EU:C:2023:207 13



56

57

58

59

60

61

62

63

SPRIEDUMS, 16.3.2023. — LieTa C-449/21
TOWERCAST

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas tiesibu normas interpretacija,
ko Tiesa sniedz, istenojot ar LESD 267. pantu tai uzticéto kompetenci, izskaidro un precizé sis
normas nozimi un apjomu, ka ta ir jasaprot vai ka ta batu bijusi jasaprot un japieméro no tas
spéka stasanas briza. No ta izriet, ka $adi interpretétu normu tiesa var piemérot un tiesai ta ir
japiemeéro tiesiskajam attiecibam, kas ir radusas un ir nodibinatas pirms sprieduma par lagumu
sniegt interpretaciju taisiSanas, ja turklat ir izpilditi nosacijumi, kuri lauj kompetentajas tiesas
sakt tiesvedibu attieciba uz minétas tiesibu normas piemérosanu (spriedums, 2020. gada
24. novembris, Openbaar Ministerie (Dokumentu viltosana), C-510/19, EU:C:2020:953,
73. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa tikai iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas
drosibas principu, var ierobezot iespéju visam ieinteresétajam personam atsaukties uz tas
interpretéto normu, lai apstridétu labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai varétu pienemt
léemumu par $adu ierobezojumu, ir jabat izpilditiem diviem buatiskiem kritérijiem, proti,
ieintereséto personu labticibas esamibai un butisku traucéjumu rasanas riskam (spriedums,
2020. gada 24. novembris, Openbaar Ministerie (Dokumentu viltosana), C-510/19,
EU:C:2020:953, 74. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, pirmkart, attieciba uz kritériju par ieintereséto personu labticibu ir jakonstaté, ka
Tiesas sniegta Savienibas tiesibu interpretacija $aja sprieduma atbilst Tiesas un Visparéjas tiesas
iedibinatajai judikataras par LESD 102. panta tieSo iedarbibu un ar to saistitajam sekam
turpindjumam. TDF un Tivana nevar lietderigi apgalvot, ka tas varéja sagaidit, ka pamatlieta
aplikota koncentracija netiks izvértéta no LESD 102. panta skatpunkta, jo pastav objektiva un
butiska neskaidriba par §& LESD panta juridisko piemérojamibu.

Otrkart, ir janorada, ka ne liguma sniegt prejudicidlu nolémumu, ne Tiesai iesniegtajos
apsvérumos nav elementu, kas pieraditu, ka Tiesas sniegta interpretacija $aja sprieduma ietvertu
butisku traucéjumu risku, jo nav precizas norades par to tiesisko attiecibu skaitu, kuras si
interpretacija varétu ietekmét.

Turklat $aja sprieduma Tiesas sniegta Savienibas tiesibu interpretacija attiecas uz valsts
konkurences iestades iespéju no LESD 102. panta skatpunkta parbaudit koncentraciju, kurai nav
Kopienas méroga Regulas Nr. 139/2004 1. panta izpratné, kura nesasniedz valsts tiesibas
paredzétas obligatas ex ante kontroles robezvértibas un attieciba uz kuru nav notikusi vérsanas
Komisija, piemérojot $is regulas 22. pantu. Sada interpretacija noteikti nenozimé, ka $ads
darijums var tikt apsaubits, tadéjadi parkapjot ipasumtiesibas un radot ievérojamas finansialas
sekas.

Lidz ar to nevar uzskatit par pieraditu ari to, ka pastav batisku traucéjumu risks, kas varétu
pamatot $i sprieduma iedarbibas ierobezosanu laika.

Sados apstaklos $i sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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SPRIEDUMS, 16.3.2023. — LieTa C-449/21
TOWERCAST

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu
koncentraciju 21. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadeéjadi, ka

tas pielauj, ka tadu uznémumu koncentraciju, kurai nav Kopienas méroga $is regulas
1. panta izpratné, kura nesasniedz valsts tiesibas paredzétas obligatas ex ante kontroles
robezvértibas un par kuru nav notikusi vérsanas Komisija, piemérojot minétas regulas
22. pantu, dalibvalsts konkurences iestade analizé ka dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu, kas ir aizliegta ar LESD 102. pantu, nemot véra konkurences struktiiru valsts
meéroga tirgu.

[Paraksti]
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