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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2023. gada 12. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Regula (ES) 2016/679 — 77.1idz 79. pants — Tiesibu aizsardzibas lidzekli —
Paraléla izmanto$ana — Savstarpéja attieciba — Procesuala autonomija — Saja regula paredzéto
aizsardzibas noteikumu efektivitaite — Saskaniga un vienveidiga $o noteikumu piemérosana visa
Eiropas Savieniba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants

Lieta C-132/21
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Torvényszék
(Galvaspilsetas Budapestas tiesa, Ungarija) iesniegusi ar 2021. gada 2. marta lémumu un kas Tiesa
registréts 2021. gada 3. marta, tiesvediba
BE
pret
Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsdg Hatosdg,
piedaloties
Budapesti Elektromos Miivek Zrt.,
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekssédétaja
vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda pirmas palatas tiesne$a pienakumus, tiesnesi
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], A. Kumins [A. Kumin] un 1. Ziemele (referente),
generaladvokats: Z. Ridars Delatars [J. Richard de la Tour],
sekretars: I. Illési [I. Illéssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 11. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— BE varda — I. Kulcsdr, iigyvéd,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Nemgzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg varda — G. Barabds, jogtandcsos,
G. J. Dudds un A. Hargita, tigyvédek,

— Ungarijas valdibas varda — Zs. Biré-Toth un M. Z. Fehér, parstaviji,
— Cehijas valdibas varda — O. Serdula, M. Smolek un J. Vldcil, parstavii,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz E. De Bonis un M. F. Severi, avvocati
dello Stato,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna un J. Sawicka, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — H. Kranenborg, Zs. Teleki un P. J. O. Van Nuffel, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 8. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $sadu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.) 77. panta 1. punktu, 78. panta 1. punktu un
79. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp personu BE un Nemzeti Adatvédelmi és
Informdciészabadsdg Hatdsdg (Valsts datu aizsardzibas un informacijas brivibas iestade,
Ungarija; turpmak teksta — “uzraudzibas iestade”) par to, ka tika noraidits personas BE lagums
nosutit tai akcionaru kopsapulces, kura $i persona bija piedalijusies, skanu ierakstu fragmentus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas 2016/679 10., 11., 141. un 143. apsvéruma ir teikts:

“(10) Lainodrosinatu konsekventu un augsta limena aizsardzibu fiziskam personam un noveérstu
skeérslus personu datu apritei [Eiropas] Savieniba, fiziskas personas tiesibu un brivibu
aizsardzibas limenim attieciba uz $adu datu apstradi visas dalibvalstis vajadzétu but
vienadam. Visa Savieniba butu janodrosina noteikumu par fiziskas personas pamattiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi vienveidiga piemérosana.

[]
(11) Lai personas datu aizsardziba visa Savieniba buatu efektiva, nepiecieSsams stiprinat un siki

noteikt datu subjektu tiesibas un to personu pienakumus, kas apstrada personas datus un
nosaka to apstradi [..].
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[.]

(141) Katram datu subjektam vajadzétu but tiesibam iesniegt sidzibu vienai uzraudzibas
iestadei, jo Ipasi vina pastavigas dzivesvietas dalibvalsti, un tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa saskana ar [Eiropas Savienibas Pamattiesibu] hartas 47. pantu, ja datu
subjekts uzskata, ka vina tiesibas saskana ar $o regulu ir parkaptas, vai ja uzraudzibas
iestade nereagé uz sudzibu, daléji vai pilniba noraida sadzibu vai nerikojas, kad $ada
riciba ir nepiecieSama, lai aizsargatu datu subjekta tiesibas. [..]

[.]

(143) [..] katrai fiziskai vai juridiskai personai vajadzétu but pieejamiem efektiviem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem kompetentaja valsts tiesa pret uzraudzibas iestades lémumu, kas
rada tiesiskas sekas attieciba uz minéto personu. [..] Prasiba pret uzraudzibas iestadi batu
jacel tas dalibvalsts tiesas, kura izveidota uzraudzibas iestade, un ta batu jaizskata saskana
ar minétas dalibvalsts procesualajam tiesibam. Sadam tiesam vajadzétu istenot pilnu
jurisdikciju, kurai vajadzétu ietvert jurisdikciju izskatit visus faktu jautdjumus un tiesibu
normu piemeérosanas jautajumus, kas saistiti ar taja izskatamo stridu.”

Sis regulas 60.—63. panta ir paredzéti dalibvalstu uzraudzibas iestazu sadarbibas, savstarpéjas
palidzibas un konsekvences mehanismi.

Minétas regulas 77. panta 1. punkts noteic:

“Neskarot jebkadus citus administrativos tiesibu aizsardzibas lidzeklus vai tiesibu aizsardzibu tiesa,
katram datu subjektam ir tiesibas iesniegt stidzibu uzraudzibas iestadé, jo ipasi taja dalibvalsti, kura ir
vina pastaviga dzivesvieta, darbavieta vai iespéjama parkapuma izdariSanas vieta, ja datu subjekts
uzskata, ka vina personas datu apstrade parkapj so regulu.”

Sis pasas regulas 78. panta 1. punkts noteic:

“Neskarot jebkadus citus administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, katrai fiziskai
vai juridiskai personai ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret uzraudzibas iestades
pienemtu juridiski saistosu lémumu, kas skar minétas personas.”

Regulas 2016/679 79. panta 1. punkts noteic:

“Neskarot pieejamos administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tai skaita tiesibas
iesniegt sudzibu uzraudzibas iestadé, ievérojot 77. pantu, ikvienam datu subjektam ir tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ja vin$ uzskata, ka vina tiesibas saskana ar $o regulu ir parkaptas
tadas vina personas datu apstrades rezultata, kura neatbilst $ai regulai.”

Sis regulas 81. pants “Tiesvedibas apturésana” ir formuléts $adi:
“l. Ja dalibvalsts kompetentas tiesas riciba ir informacija par tiesvedibu, kas par to pasu
priekSmetu citas dalibvalsts tiesa ir sakta attieciba uz ta pasa parzina vai apstradataja veiktu

apstradi, ta sazinas ar minéto citas dalibvalsts tiesu, lai giitu apstiprindjumu par to, ka $ada
tiesvediba tiesam ir sakta.

ECLI:EU:C:2023:2 3
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2. Ja par to pasu priek$metu citas dalibvalsts tiesa ir sakta tiesvediba attieciba uz ta pasa parzina
vai apstradataja veiktu apstradi, jebkura kompetenta tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta
prasiba, var apturét tas tiesvedibu.

3. Ja minéta tiesvediba notiek pirmaja instancé, jebkura tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta
prasiba, péc kadas puses iesniegta pieteikuma var ari atteikties no jurisdikcijas, ja attiecigas
prasibas ir tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja iesniegta prasiba, un ja tas tiesibu akti lauj $is
prasibas apvienot.”

Ungdrijas tiesibas

Az informdcids onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsdgrol szolé 2011. évi CXII. térvénmy
(2011. gada Likums CXII par tiesibam uz pasnoteik$anos informacijas joma un informacijas
brivibu) redakcijas, kas piemérojama pamatlietai, 22. pants noteic:

“Izmantojot savas tiesibas, datu subjekts saskana ar VI nodalu drikst:

a) lagt [uzraudzibas iestadi] sakt izmeklésanu par parzina veikta pasakuma likumigumu gadijuma,
ja tas ir ierobezojis 14. panta noteikto datu subjekta tiesibu izmanto$anu vai ja tas ir noraidijis
datu subjekta lagumu, ar kuru datu subjekts véléjies izmantot savas tiesibas, ka ari

b) lagt [uzraudzibas iestadi] administrativa karta izskatit lietu, ja datu subjekts uzskata, ka,
apstradajot vina personas datus, parzinis vai apstradatajs, kas rikojas ta uzdevuma vai
atbilstosi ta noradém, nav izpildijis likuma vai saistosa Eiropas Savienibas tiesibu akta
paredzétos ar personas datu apstradi saistitos pienakumus.”

2011. gada Likuma CXII redakcijas, kas piemérojama pamatlietai, 23. pants noteic:

“(1) Datu subjekts var celt prasibu tiesa pret parzini vai pret apstradataju — par apstrades

darbibam, kas ietilpst ta darbibas joma, — gadijuma, ja tas uzskata, ka, apstradajot vina personas

datus, parzinis vai apstradatajs, kas rikojas ta uzdevuma vai atbilstosi ta noradém, nav izpildijis

likuma vai saistosa Eiropas Savienibas tiesibu akta paredzétos ar personas datu apstradi saistitos
pienakumus.

(]

(4) Tiesvediba var piedalities ari personas, kam citadi nav procesualas ricibspéjas. [Uzraudzibas
iestade] var iestaties tiesvediba datu subjekta prasijumu atbalstam.

(5) Ja tiesa apmierina prasibu, ta konstaté parkapuma esamibu un uzdod parzinim vai
apstradatajam

a) izbeigt nelikumigo apstrades darbibu,
b) nodrosinat, ka datu apstrade atkal ir likumiga, vai

c) veikt precizi noteiktas darbibas, lai nodrosinatu datu subjekta tiesibu efektivu izmantojamibu,
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un vajadzi fjluma vienlaiku j par materiala u riala kaitéju idzinas
n vajadzibas gadijuma vienlaikus lemj par materiala un nemateriala kaitéjuma atlidzinasanas
prasijumiem.”

Pamatlietas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

2019. gada 26. aprili persona BE piedalijas akciju sabiedribas, kuras akcionare ta ir, pilnsapulcé un
taja uzdeva jautajumus $is sabiedribas valdes locekliem, ka ari citiem pilnsapulces dalibniekiem.
Péc tam persona BE ladza minéto sabiedribu ka personas datu parzini tai izsniegt $is pilnsapulces
gaita veikto skanu ierakstu.

Attieciga sabiedriba darija personai BE pieejamus tikai tos ieraksta fragmentus, kuros ir atskanots
tas teiktais, bet ne paréjo attiecigas pilnsapulces dalibnieku teiktais.

Tad persona BE ladza uzraudzibas iestadi, pirmkart, konstatét, ka, $ai personai neizsniedzot
minéto ierakstu ar atbildém uz tas uzdotajiem jautajumiem, $1 sabiedriba esot rikojusies
prettiesiski un parkapusi Regulu 2016/679, ka ari, otrkart, uzdot minétajai sabiedribai izsniegt BE
attiecigo ierakstu. Ar 2019. gada 29. novembra lémumu uzraudzibas iestade $o lagumu noraidija.

Par $o uzraudzibas iestades lémumu persona BE céla prasibu iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz sis
regulas 78. panta 1. punktu, lai galvenokart panaktu minéta lémuma groziSanu vai pakartoti — ta
atcelSanu.

Lidztekus ar vérsanos uzraudzibas iestadé persona BE par $o datu parzina léemumu, Soreiz
pamatojoties uz $is regulas 79. panta 1. punktu, iesniedza ari prasibu pret parzini civillietu tiesa,
proti, Févdrosi Itélétabla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas tiesa, Ungarija).

Kamér iesniedzéjtiesa celtd prasiba joprojam ir izskatidana, Févdrosi Itélétdbla (Galvaspilsétas
Budapestas apgabala apelacijas tiesa, Ungarija) ar likumiga spéka stajusos spriedumu apmierinaja
otro prasibu, pamatojoties uz to, ka parzinis bija parkapis personas BE tiesibas pieklat saviem
personas datiem.

Iesniedzéjtiesa norada, ka tai ir jaizvérté tie pasi faktiskie apstakli un tas pats apgalvojums par
Regulas 2016/679 parkapumu ka tie, par kuriem Févdrosi Itél6tdbla (Galvaspilsétas Budapestas
apgabala apelacijas tiesa, Ungarija) jau ir taisijusi likumiga spéka stajusos nolémumu. Ta vaica,
kada savstarpéja attieciba civillietu tiesu veiktais vértéjums par personas datu parzina pienemta
lémuma likumibu iesniedzéjtiesai ir jasaista ar administrativo procesu, kura rezultata ir pienemts
$a sprieduma 13. punkta minétais uzraudzibas iestades lemums, par kuru taja ir celta prasiba,
konkreéti, vai kads no Siem tiesibu aizsardzibas lidzekliem batu prioritars attieciba pret otru.

Proti, lidztekus izmantojot vairakus Regulas 2016/679 77.-79. panta paredzétos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, par identiskiem lietas apstakliem varétu tikt pienemti savstarpéji pretrunigi

nolémumi.

Sada situacija varétu iespéjami apdraudét tiesisko drosibu gan privatpersonam, gan uzraudzibas
iestadém.

ECLI:EU:C:2023:2 5
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Iesniedzéjtiesa norada, ka, ievérojot uzraudzibas iestazu neatkaribu, ka ari Regula 2016/679
noteikto $o iestazu kompetencu parakumu personas datu aizsardzibas sistéma, $o iestazu
uzdevumu izpilde un pilnvaru isteno$ana tiktu apdraudétas, ja $im iestadém, veicot vértéjumus,
butu saistosi tas civillietu tiesas vértéjumi, kura Sos pasus faktiskos apstaklus ieprieks izskatijusi
prasiba, kas celta, pamatojoties uz $is regulas 79. panta 1. punktu.

Ta ka minétas regulas tiesibu normas nav paredzéts neviens noteikums par tas 77.-79. panta
noteikto tiesibu aizsardzibas lidzeklu savstarpéjo prioritati, iesniedzéjtiesa uzskata, ka $o tiesibu
aizsardzibas lidzeklu starpa esoSo attiecibu noteikt ir Tiesas zina.

Sados apstaklos Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas 2016/679] 77. panta 1. punkts un 79. panta 1. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka
administrativie tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas ir noteikti 77. pant3, ir instruments publisko
tiesibu istenosanai, savukart 79. panta paredzéta prasiba tiesa ir instruments privato tiesibu
isteno$anai? Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai ir secinams, ka uzraudzibas iestadei, kurai
jaizskata administrativie tiesibu aizsardzibas lidzekli, ir prioritara kompetence noteikt, vai ir
noticis parkapums?

2) Vai — gadijumaj, ja datu subjekts, kurs uzskata, ka vina personas datu apstrade ir notikusi
pretruna [Regulai 2016/679], vienlaikus izmanto gan tiesibas iesniegt sudzibu saskana ar [$is
regulas] 77. panta 1. punktu, gan tiesibas celt prasibu tiesa saskana ar minétas regulas
79. panta 1. punktu, — ir jauzskata, ka ar Pamattiesibu hartas 47. pantu saderiga interpretacija
nozime:

a) kauzraudzibas iestadei un tiesai parkapuma esamiba ir jaizvérteé katrai atseviski un tadéjadi
tas var pat izdarit atskirigus secinajumus; vai ari

b) ka jautajuma par parkapuma izdariSanas konstatéjumu uzraudzibas iestades lémums ir
prioritars, nemot véra $is regulas 51. panta 1. punkta noteiktas tiesibas un tas 58. panta
2. punkta b) un d) apakspunkta pieskirtas pilnvaras?

3) Vai [Regulas 2016/679] 51. panta 1. punkta un 52. panta 1. punkta garantéta uzraudzibas
iestades neatkariba interpretéjama tadéjadi, ka minéta iestade, izskatot un izlemjot lietu [$is
regulas] 77. panta paredzétaja suidzibas procedura, ir neatkariga no ta, ko sprieduma, kas
stajies likumiga spéka, nospriedusi tiesa, kurai lieta ir piekritiga saskana ar [minétas regulas]
79. pantu, tadéjadi, ka par to pasu apgalvoto parkipumu ta var pienemt pat atskirigu
lémumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Eiropas Komisija pauz $aubas par prejudicialo jautajumu pienemamibu. Ta norada: no laguma
sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $a laguma iesnieg$anas diena gan uzraudzibas iestade,
gan civillietu tiesa jau bija pienémusas savus lémumus, un tapéc $ie jautdjumi vispar esot
hipotétiski. Patiesiba iesniedzéjtiesa vaicajot par savstarpéjo attiecibu starp nolémumiem, ko
taisjjusas divas dalibvalsts tiesas, proti, administrativa tiesa un civillietu tiesa. Tacu $ads
jautajums laguma sniegt prejudicialu noléemumu nav formuléts.
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Saja zina jaatgadina, ka uz jautijumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa ir
uzdevusi saistiba ar pasas noteikto tiesisko reguléjumu un faktiskajiem apstakliem un kuru
pareiziba Tiesai nav japarbauda, attiecas nozimiguma prezumpcija. Tiesa var noraidit valsts tiesas
iesniegto lagumu sniegt prejudicialu noléemumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas
tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek§metu, vai ari
gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie
apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums,
2022. gada 10. februaris, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Noilguma termins),
C-219/20, EU:C:2022:89, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat atbilstigi Tiesas Reglamenta 94. panta c¢) punktam laguma sniegt prejudicialu nolémumu
ir jaietver to iemeslu izklasts, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu
normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikne, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu
normam un pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.

Sajé lieta patiesam netiek apstridéts, ka uzraudzibas iestade, kura ir iesniegta sudziba,
pamatojoties uz Regulas 2016/679 77. panta 1. punktu, savu lémumu ir pienémusi pirms prasibas
iesniegSanas civillietu tiesa, kura izsprieda $o prasibu, ko persona BE bija célusi, pamatojoties uz
§is regulas 79. panta 1. punktu. No iesniedzéjtiesas veikta faktisko apstaklu izklasta izriet, ka par
$o prasibu ir taisits likumiga spéka stajies spriedums. Patiesiba ir ari tas, ka Tiesai uzdotajos
jautajumos iesniedzéjtiesa ir minéjusi tikai $is divas tiesibu normas.

Tomeér tas, ka iesniedzéjtiesa prejudicialo jautajumu ir formuléjusi, atsaucoties vienigi uz kadam
noteiktam Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt S$ai tiesai visus interpretacijas
elementus, kas tai var bat noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i tiesa savu
jautdjumu formuléjuma uz tam ir atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas sniegtas
informacijas un tostarp no iesniedzéjtiesas nolémuma pamatojuma ir jaizkristalizé tie Savienibas
tiesibu elementi, kuriem ir nepiecieSama interpretacija, nemot véra strida priekSmetu
(spriedums, 2022. gada 10. februaris, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Noilguma
termins), C-219/20, EU:C:2022:89, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar valsts procesualajam tiesibu normam tai nav
saistoss likumiga spéka stajies spriedums, ko taisijusi civillietu tiesa, kura izskatijusi prasibu, ko
persona BE célusi, pamatojoties uz Regulas 2016/679 79. panta 1. punktu. Otrkart, ta ka persona
BE iesniedzéjtiesa nav atteikusies no prasibas, kas celta, pamatojoties uz §is regulas 78. panta
1. punktu, un ar kuru ir gribéts panakt $a sprieduma 13. punktd minéta uzraudzibas iestades
lémuma grozisanu vai pat atcel$anu, iesniedzéjtiesai esot jaspriez par $a pirms civillietu tiesas
sprieduma pasludinasanas pienemta lémuma likumibu.

Tadéjadi par saviem jautdjumiem iesniedzéjtiesa, kas izskata pamatojoties uz
Regulas 2016/679 78. panta 1. punktu celto prasibu par $o uzraudzibas iestades lémumu, kas
pienemts, pamatojoties uz $is regulas 77. panta 1. punktu, vélas noskaidrot, vai saskana ar $is
regulas tiesibu normam likumiga spéka stajies spriedums, ko taisijusi tiesa, kura celta prasiba
saskana ar mineétas regulas 79. panta 1. punktu, ir saisto$s jautajuma par Saja pasa regula
garantéto tiesibu parkapuma esamibas vai neesamibas konstatéjumu.

Sajos apstaklos, lai iesniedzéjtiesai sniegtu noderigu atbildi, ir uzskatams, ka ar saviem
jautajumiem, kas jaskata kopa, $i tiesa butiba vaica, vai Regulas 2016/679 77. panta 1. punkts,
78. panta 1. punkts un 79. panta 1. punkts, lasot tos Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas paredzéti,
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no vienas puses, $aja 77. panta 1. punkta un 78. panta 1. punkta un, no otras puses, $aja 79. panta
1. punkta, var tikt izmantoti lidztekus cits citam un katrs patstavigi vai arl kads no tiem ir
prioritars.

Sadi parformuléti prejudicialie jautajumi tatad ir pienemami.

Par lietas biitibu

levadam jaatgadina Tiesas pastavigas judikattras atzina, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet arl konteksts un $o normu ietverosa tiesiska
reguléjuma meérki (spriedums, 2021. gada 2. decembris, Vodafone Kabel Deutschland, C-484/20,
EU:C:2021:975, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz $a sprieduma 30. punkta minéto Regulas 2016/679 tiesibu normu formuléjumu
vispirms jaatgadina, ka $is regulas 77. panta 1. punkta ir precizéts, ka tiesibas iesniegt sudzibu
uzraudzibas iestadé katram datu subjektam ir, “neskarot jebkadus citus administrativos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus vai tiesibu aizsardzibu tiesa”. Arl minétas regulas 78. panta 1. punkta
formuléjuma ir teikts — katrai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa pret uzraudzibas iestades pienemtu juridiski saistosu lémumu, kas skar minétas
personas, “neskarot jebkadus citus administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus.”
Visbeidzot, $is pasas regulas 79. panta 1. punkts ikvienam datu subjektam garanté tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, “neskarot pieejamos administrativos vai arpustiesas tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, tai skaita tiesibas iesniegt siidzibu uzraudzibas iestadé, ievérojot 77. pantu”.

Tadeéjadi $is Regulas 2016/679 tiesibu normas personam, kuras atsaucas uz $is regulas parkapumu,
ir piedavati dazadi tiesibu aizsardzibas lidzekli, no kuriem katrs ir izmantojams, “neskarot” paréjos
lidzeklus.

Visupirms jau no $o tiesibu normas formuléjuma izriet, ka Regula 2016/679 neparedz ne
prioritaru vai ekskluzivu kompetenci, ne kadu noteikumu par to, ka taja minétas iestades vai
tiesas veiktais vértéjums jautdjuma par $aja regula pieskirto tiesibu parkapuma esamibu butu
paraks par kadu citu. Tas 78. panta 1. punkta paredzétas prasibas, kuru priekSmets ir parbaudit ta
lémuma likumibu, ko uzraudzibas iestade pienémusi, pamatojoties uz $is regulas 77. pantu, un
nolémuma, kas paredzéts $is pasas regulas 79. panta 1. punkta, var tikt celtas lidztekus viena otrai
un katra patstavigi.

Apstiprinajums $adam konstatéjumam ir rodams ari attiecigo Regulas 2016/679 tiesibu normu
konteksta.

Proti, Savienibas likumdevéjs ir skaidri reglamentéjis attiecibu starp Regula 2016/679
paredzétajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem gadijuma, ja persona vienlaikus vérsas vairaku
dalibvalstu uzraudzibas iestadés vai tiesas par personas datu apstradi, ko veicis viens un tas pats
parzinis, tacu jakonstaté, ka ta tas nav darits $is regulas 77.-79. panta paredzéto tiesibu
aizsardzibas lidzek]u gadijuma.

Pirmkart, Regulas 2016/679 60.—-63. pants paredz sadarbibas, savstarpéjas palidzibas un
koordinésanas mehanismus, saskana ar kuriem uzraudzibas iestades cita citai palidz, cita citu
informé un veic kopigas operacijas, lai nodrosinatu saskanigu un efektivu $is regulas tiesibu
normu piemérosanu visa Savieniba.

8 ECLL:EU:C:2023:2
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Otrkart, minétas regulas 81. panta 2. un 3. punkts paredz noteikumus gadijumiem, kad prasiba
tiek celta vairakas dazadu dalibvalstu tiesas.

Turpretim Regula 2016/679 neparedz $adus noteikumus gadijumam, ja stdziba uzraudzibas
iestadé un prasibas tiesa par vienu un to pasu personas datu apstradi ir iesniegtas viena un taja
pasa dalibvalsti.

Turklat no Regulas 2016/679 78. panta 1. punkta, lasot to §is regulas 143. apsvéruma gaisma, izriet,
ka tiesam, kas izskata prasibu par uzraudzibas iestades lémumu, vajadzétu istenot pilnu
jurisdikciju, kurai vajadzétu ietvert jurisdikciju izskatit visus faktu jautajumus un tiesibu normu
piemérosanas jautajumus, kas saistiti ar taja izskatamo stridu.

Visbeidzot, runajot par minétas regulas mérkiem, jateic, ka konkréti no tas 10. apsvéruma izriet, ka
§is regulas meérkis ir nodro$inat augsta limena aizsardzibu fiziskam personam attieciba uz
personas datu apstradi Savieniba. Sis pa$as regulas 11. apsvéruma ir ari teikts — lai personas datu
aizsardziba visa Savieniba butu efektiva, nepieciesams stiprinat datu subjektu tiesibas. Ka
secinajumu 55. punkta norada generaladvokats, Savienibas likumdevéja izdarita izvéle datu
subjektiem dot iespéju lidztekus un patstavigi izmantot gan Regulas 2016/679 77. panta 1. punkta
un 78. panta 1. punkta, gan $is regulas 79. panta 1. punkta paredzétos tiesibu aizsardzibas lidzeklus
atbilst minétas regulas mérkim.

Proti, Regula 2016/679 dalibvalstu kompetentajam iestadém citastarp tiek uzdots nodro$inat
LESD 16. panta un Hartas 8. panta garantéto tiesibu aizsardzibu augsta limeni ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 15. janijs, Facebook Ireland u.c., C-645/19, EU:C:2021:483, 45. punkts).

Vairaku tiesibu aizsardzibas lidzeklu nodrosinasana stiprina ari Regulas 2016/679 141. apsvéruma
nosprausto mérki garantét, lai ikvienam datu subjektam, kurs uzskata, ka vina tiesibas saskana ar
$o regulu ir parkaptas, butu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saskana ar Hartas
47. pantu.

Ja attiecigaja joma nav Savienibas reguléjuma, katrai dalibvalstij atbilstosi dalibvalstu procesualas
autonomijas principam ir janosaka siki administrativa procesa un tiesvedibas procesualie
noteikumi, kas veérsti uz to, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas
Savienibas tiesibas.

Tapéc, pamatojoties tiesi uz dalibvalsts procesualo tiesibu normam, iesniedzéjtiesai ir janosaka, ka
Regula 2016/679 paredzétie tiesibu aizsardzibas lidzekli ir jaizmanto tada gadijuma ka $aja lieta
aplakotais.

Tomeér $o lidztekus un patstavigi izmantojamo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantosanas kartiba
nedrikstétu apdraudét $is regulas lietderigo iedarbibu un taja garantéto tiesibu aizsardzibu.

Proti, $i kartiba tomér nedrikst but nelabvéligaka par to, kas attiecas uz lidzigiem no valsts tiesibu
sistémas izrietoSo tiesibu aizsardzibai domatajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem (lidzvértibas
princips), ne ari padarit neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat to tiesibu izmantosanu, kas
pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistému (efektivitates princips) ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 14. julijs, EPIC Financial Consulting, C-274/21 un C-275/21, EU:C:2022:565,
73. punkts un taja minéta judikatira).
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Dalibvalstu tiesam atbilstosi lojalas sadarbibas principam, kas ietverts LES 4. panta 3. punkts, ir
janodrosina to tiesibu aizsardziba tiesa, kuras tiesibu subjektiem izriet no Savienibas tiesibam,
turklat saskana ar LES 19. panta 1. punktu dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, kas ir nepiecieSami, lai nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas (spriedums, 2017. gada 27. septembris, Puskdr,
C-73/16, EU:C:2017:725, 57. punkts).

Konkréti, ja dalibvalstis nosaka procesualo kartibu prasibam tiesa, kuru mérkis ir nodros$inat
Regula 2016/679 pieskirto tiesibu aizsardzibu, tam ir jagaranté, ka tiks ievérotas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu, kas ir paredzétas Hartas 47. panta un ir efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa principa atkartots apstiprindjums (péc analogijas skat. spriedumu,
2017. gada 27. septembris, Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 59. punkts).

Tadéjadi dalibvalstim japarliecinas, ka Regulas 2016/679 77. panta 1. punkta, 78. panta 1. punkta
un 79. panta 1. punkta paredzéto tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantosanas konkréta kartiba
nesameérigi neietekmé Hartas 47. panta paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 27. septembris, Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725,
76. punkts).

Saja lieta no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Ungarijas tiesibas paredzéta tiesibu
aizsardzibas lidzek]u sistéma ir veidota tadéjadi, ka Regulas 2016/679 78. panta 1. punkta un
79. panta 1. punkta paredzétas prasibas ir patstavigas. Proti, iesniedzéjtiesa precizé, ka saskana ar
$im tiesibam tai nav saisto$s nolémums, ko taisijusi tiesa, kura ir celta prasiba, pamatojoties uz $o
79. panta 1. punktu, lai ari abas §is tiesas izvérté vienus un tos pasus faktiskos apstaklus.

Tapéc nav izslédzams, ka abu $o tiesu taisitie nolémumi ir savstarpéji pretrunigi, jo viena no tiem
konstatéts Regulas 2016/679 tiesibu normu parkapums, savukart otra — $ada parkapuma
neesamiba.

Sada gadijuma, pirmkart, divu savstarpéji pretrunigu nolémumu esamiba apdraudétu $is regulas
10. apsveruma noradito mérki nodrosinat, ka noteikumi par fizisko personu pamatbrivibu un
pamattiesibu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi visa Savieniba tiek piemeéroti
saskanigi un vienveidigi.

Proti, aizsardziba, kas tiek nodrosinata ar nolémumu, kur$ pienemts, izskatot prasibu, kas celta,
pamatojoties uz minétas regulas 79. panta 1. punktu, un kura tiek konstatéts $is regulas tiesibu
normu parkapums, nebutu saskaniga ar kadu otru tiesas nolémumu, kurs taisits, izskatot prasibu,
kas celta, pamatojoties uz $is pasas regulas 78. panta 1. punktu, proti, kura rezultats ir pretéjs.

Otrkart, tas vajinatu fizisko personu aizsardzibu attieciba uz vinu personas datu apstradi, jo sada
nesaskaniba izraisitu tiesiskas nedrosibas situaciju.

Ievérojot visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir atbildams, ka
Regulas 2016/679 77. panta 1. punkts, 78. panta 1. punkts un 79. panta 1. punkts, lasot tos Hartas
47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas paredzéti, no
vienas puses, $aja 77. panta 1. punkta un 78. panta 1. punkta un, no otras puses, $aja 79. panta
1. punkta, izmantot lidztekus citu citam un katru patstavigi. Lai nodrosinatu $aja regula garantéto
tiesibu aizsardzibas efektivitati, $is regulas tiesibu normu saskanigu un vienveidigu piemérosanu,
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ka ari Hartas 47. panta nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, dalibvalstim
atbilstosi procesualas autonomijas principam ir japaredz, kada tiesi savstarpéja attieciba ir Sie
tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko
atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 77. panta 1. punkts, 78. panta
1. punkts un 79. panta 1. punkts, lasot tos Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta
gaisma,

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

tie lauj tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas paredzéti, no vienas puses, $aja 77. panta 1. punkta
un 78. panta 1. punkta, un, no otras puses, saja 79. panta 1. punkta, izmantot lidztekus citu
citam un katru patstavigi. Lai nodroSinatu saja regula garantéto tiesibu aizsardzibas
efektivitati, $is regulas tiesibu normu saskanigu un vienveidigu piemeérosanu, ka ari
Pamattiesibu hartas 47. panta nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa,
dalibvalstim atbilstosi procesualas autonomijas principam ir japaredz, kada tiesi
savstarpéja attieciba ir Sie tiesibu aizsardzibas lidzekli.

[Paraksti]
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