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TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2023. gada 9. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — Atbrivojums no PVN - 135. panta 1. punkta a) apak$punkts —
Apdrosinasanas un parapdros$inasanas darijjumu atbrivojums no nodokla — 136. panta
a) punkts — To precu piegazu atbrivojums no nodokla, ko pilniba izmanto darbibai, kurai
pieskirts atbrivojums — Jédziens “apdro$inasanas darfjumi” — No apdrosinatajiem iegadato
negadijumos bojato transportlidzeklu vraku talakpardosana — Nodoklu neitralitates princips

Lieta C-42/22

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supremo Tribunal
Administrativo (Augstaka administrativa tiesa, Portugale) iesniegusi ar 2021. gada 16. decembra
lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 19. janvari, tiesvediba

Generali Seguros SA, ieprieks — Global — Companhia de Seguros SA,

pret

Autoridade Tributdria e Aduaneira,

TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja L. S. Rosi [L. S. Rossi], tiesnesi Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot] un
O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei] (referente),

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Generali Seguros SA varda — P. Braz, advogado,

— Portugales valdibas varda — P. Barros da Costa, C. Bento, R. Campos Laires un A. Rodrigues,
parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — P. Caro de Sousa un J. Jokubauskaité, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivu 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp apdro$inasanas sabiedribu Generali Seguros SA, ieprieks
Global — Companhia de Seguros SA, un Autoridade Tributdria e Aduaneira (Nodoklu un muitas
iestade, Portugale) par to, vai $is sabiedribas veiktie transportlidzeklu vraku talakpardosanas
darfjumi ir apliekami ar pievienotas vértibas nodokli (PVN) vai atbrivojami no ta.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar PVN direktivas 66. apsvérumu:

“Pienakums $o direktivu transponét attiecigas valsts tiesibu aktos butu jaattiecina vienigi uz
noteikumiem, kas liecina par ievérojamam parmainam salidzinajuma ar iepriek$éjam direktivam.
Saistiba negrozitus noteikumus transponét attiecigas valsts tiesibu aktos izriet no iepriek$éjam
direktivam.”

Sis direktivas 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Kopéjas PVN sistémas princips ir piemérot precém un pakalpojumiem visparéju nodokli par patérinu,
kas butu tiesi proporcionals precu un pakalpojumu cenai neatkarigi no to darjjumu skaita, kas veikti
razos$anas un izplatiSanas procesa pirms stadijas, kura uzliek nodokli.

Par katru darijumu PVN, ko aprékina no precu vai pakalpojumu cenas péc attiecigajam precém vai
pakalpojumiem piemérojamas likmes, uzliek péc tam, kad atskaitits dazadam izmaksu sastavdalam
tiesi piemérotais PVN.

[.‘]”

Mineétas direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:

“PVN uzliek sadiem darijjumiem:

a) precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka
tads.”

Saskana ar sis pasas direktivas 14. panta 1. punktu:

“e

Precu piegade” ir tiesibu nodosana rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam.”
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PVN direktivas 24. panta 1. punkts ir formuléts $adi:
““Pakalpojumu snieg$ana” ir jebkurs$ darijums, kas nav precu piegade.”
Sis direktivas 135. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus darijjumus:

a) apdro$inasanas un parapdrosinasanas darjjumus, tostarp ar tiem saistitus pakalpojumus, ko
veic apdrosinasanas makleri un apdrosinasanas agenti.”

Minétas direktivas 136. panta a) punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijumus:

a) to precu piegadi, ko pilniba izmanto darbibai, kurai atbrivojums pieskirts atbilstigi 132., 135.,
371., 375., 376. un 377. pantam, 378. panta 2. punktam, 379. panta 2. punktam, ka ari 380. lidz
390. pantam, ja §is preces nav radijusas atskaitiSanas tiesibas.”

Si sprieduma 8. un 9. punkta ietvertas tiesibu normas atbilst Padomes Sestas
direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), attiecigi 13. panta B dalas
a) punktam un 13. panta B dalas ¢) punktam.

Portugales tiesibas

Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pievienotas vértibas nodokla kodekss), kas
apstiprinats ar 1984. gada 26. decembra decreto-lei n.” 394-B/84 (Dekrétlikums Nr. 394-B/84;
1984. gada 26. decembra Didrio da Repuiblica 1, I-A sérija, Nr. 297), redakcija, kas piemérojama
pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “PVN kodekss”), 9. panta 29. un 33. punkta ir noteikts:

“No nodokla ir atbrivoti:
[..]

29) apdros$inasanas un parapdro$inasanas darfjumi, ka ari saistito pakalpojumu snieg$ana, ko veic
apdro$inasanas makleri un apdrosinasanas agenti;

[.]
33) tadu precu atsavinasana, ko pilniba izmanto darbibai, kurai pieskirts atbrivojums, ja sis preces

nav radijusas atskaitiSanas tiesibas, ka arl tadu preCu atsavinasana, kuru iegade vai
izmantosana tika veikta, izsléedzot atskaitisanas tiesibas atbilstosi 21. panta 1. punktam.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Generali Seguros ir apdro$inasanas sabiedriba, kura ka vienu no savam darbibam veic
negadijumos, kuri saistiti ar tas apdro$inatajiem, bojatu transportlidzeklu vraku iegadi un to
talakpardosanu tresam personam, nemaksajot PVN par Siem pardosanas darijjumiem.

Péc parbaudes par 2007. finansu gadu nodoklu un muitas iestade uzskatija, ka Generali Seguros
veiktie transportlidzeklu vraku pardosanas darijumi ka materiala ipaSuma atsavinasana par
atlidzibu ir apliekami ar PVN saskana ar PVN kodeksu, un tiem nevaréja piemérot nevienu no
$aja kodeksa paredzétajiem atbrivojumiem no nodokla. Talab ta par siem pardosanas darijjumiem
samaksaja PVN 17 213,70 EUR apmeéra, kam pieskaititi kompensacijas procenti.

Generali Seguros samaksaja $o summu, bet apstridéja savu pienakumu to maksat, iesniegdama
prasibu Tribunal Tributdrio de Lisboa (Lisabonas Nodoklu tiesa, Portugale).

Saja tiesa Generali Seguros apgalvoja, ka transportlidzeklu vraku pardo$ana tados apstaklos ka
pamatlieta ir jauzskata par darijjumu, kas ir atbrivots no PVN. Ta atsaucas, pirmkart, uz PVN
kodeksa 9. panta 29. punktu, kura no nodokla ir atbrivoti “apdro$inasanas un parapdrosinasanas
darfjumi, ka ari saistito pakalpojumu snieg$ana, ko veic apdrosinasanas makleri un apdrosinasanas
agenti”, un, otrkart, uz i kodeksa 9. panta 33. punktu, kura no nodokla ir atbrivota “tadu precu
atsavinasana, ko pilniba izmanto darbibai, kurai pieskirts atbrivojums, ja Sis preces nav radijusas
atskaitisanas tiesibas”.

Ar 2017. gada 30. decembra spriedumu minéta tiesa noraidija Generali Seguros prasibu.

Si sabiedriba par $o spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu Supremo Tribunal Administrativo
(Augstaka administrativa tiesa, Portugale), kas ir iesniedzéjtiesa.

Saja tiesa Generali Seguros apgalvo, ka transportlidzek]u vraku talakpardo$anas darijums, ko veic
sabiedriba, kuras galvena darbiba ir apdrosinasana, ir saistits ar $o darbibu un nav nodalams no
parastas starpniecibas un atlidzibas samaksas darbibas negadijuma gadijumaj, talab tas ietilpst $is
sabiedribas darbibas joma.

Minéta tiesa uzsver, ka jautajums par to, vai $ads darijums ir atbrivots no PVN saskana ar PVN
kodeksa 9. panta 29. vai 33. punktu, kas ir tiesibu normas, kuru meérkis ir transponét Sestas
direktivas 13. panta B dalas attiecigi a) un c) punktu Portugales tiesibu sistéma, ir batiska
doktrinas un tiesibu strida objekts Portugalé. Tadéjadi ta uzskata, ka tai ir javérsas Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, lai parbauditu $1 darijuma kvalifikaciju, nemot véra
atbilstosas $is direktivas un PVN direktivas tiesibu normas.

Sados apstaklos Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Sestas direktivas [..] 13. panta B dalas a) punkts un tadéjadi PVN direktivas 135. panta
1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbrivojuma no PVN mérkiem jédziena
“apdro$inasanas un parapdro$inasanas darijumi” ietilpst ari tadas saistitas vai papildu
darbibas ka [transportlidzeklu] vraku iegade un pardosana?
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2) Vai Sestas direktivas [..] 13. panta B dalas c¢) punkts un tadéjadi PVN direktivas 136. panta
a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka [transportlidzeklu] vraku iegade un pardosana ir
uzskatama par pilniba izmantotu [darbibai], kurai pieskirts atbrivojums, ja $is preces nav
radijusas PVN atskaitiSanas tiesibas?

3) Vai PVN neitralitates principam ir pretruna tas, ka atbrivojums no PVN netiek pieskirts
apdrosinataju veiktam [transportlidzeklu] vraku pardosanas darijjumam, ja nav radusas PVN
atskaitisanas tiesibas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem jautajumiem iesniedzéjtiesa vaica, ka, nemot véra kopéjo PVN sistému, rikoties ar tadiem
apdrosinasanas sabiedribas darjjumiem ka negadijumos bojatu transportlidzeklu, kuru
apdrosinasanu sedz §1 sabiedriba, vraku, kurus ta ir iegadajusies no saviem apdrosinatajiem,
talakpardosanu tres$am personam.

Vispirms attieciba uz pamatlieta ratione temporis piemérojamajam Savienibas tiesibam ir
janorada, ka no PVN direktivas 413. panta izriet, ka ta stajas spéka 2007. gada 1. janvari. Sis
direktivas 66. apsvéruma ir noteikts, ka pienakums $o direktivu transponét attiecigas valsts
tiesibu aktos butu jaattiecina vienigi uz noteikumiem, kas liecina par ievérojamam parmainam
salidzindjuma ar iepriekséjam direktivam, un saistiba transponét negrozitus noteikumus izriet no
iepriek$éjam direktivam.

Tomeér PVN direktivas 135. panta 1. punkta a) apakspunkts un 136. panta a) punkts atbilst Sestas
direktivas attiecigi 13. panta B dalas a) punktam un 13. panta B dalas ¢) punktam, talab
transponésanas pienakums, kas uz tiem attiecas, izriet no pédéjas minétas direktivas. Tadéjadi, ta
ka pamatlieta attiecas uz atgadinajumiem par PVN attieciba uz 2007. gadu, $aja lieta ir
piemérojama PVN direktiva (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 4. oktobris, Federal
Express Europe, C-273/16, EU:C:2017:733, 30. un 31. punkts).

Turklat ir ari janorada — lai gan uzdotie jautajumi attiecas uz darijjumiem, kas ir apdrosinasanas
sabiedribas veikta tas apdrosinatajiem piederosu negadijumos bojatu transportlidzeklu vraku
iegade un So vraku talakpardo$ana tre$am personam, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka
strids pamatlieta ir tikai par $ada talakpardosanas darijuma nodoklu rezimu PVN vajadzibam.

Talab, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, kas tai lautu izskirt $o stridu, uzdotie jautajumi
ir japarformulé tadéjadi, ka tie attiecas tikai uz apdrosinasanas sabiedribas veiktu negadijumos
bojatu transportlidzeklu vraku, kurus ta ir iegadajusies no saviem apdrosinatajiem,
talakpardosanu tresam personam.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 135. panta 1. punkta
a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darijumi, kuros apdrosinasanas sabiedriba pardod
tresam personam negadijumos, kuru apdro$inasanu sedz $i sabiedriba, bojatu transportlidzeklu
vrakus, kurus ta ir iegadajusies no saviem apdrosinatajiem, ietilpst Sis tiesibu normas
piemérosanas joma un tadéjadi saskana ar to ir atbrivoti no nodokla.
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Vispirms janorada, ka, pirmkart, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka saskana ar
Portugales transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas sistému
tad, ja apdrosinatais transportlidzeklis negadijuma ir pilniba iznicinats, apdroSinatajam un
apdrosinasanas sabiedribai ir iespéja lemt par $i transportlidzekla vraka ipasumtiesibu nodosanu
$ai sabiedribai. Saja noltka tai ir japazino vértiba, par kadu ta ir gatava iegadaties $0 vraku no
apdrosinata, lai tas varétu pienemt lémumu. Ja $1 atsavinasana tiek veikta, minéta sabiedriba, ka
tas ir noticis situacijas, uz kuram attiecas pamatlieta, veic minéta vraka talakpardosanu tresai
personai. Summa, ko apdro$inasanas sabiedriba izmaksa apdrosinatajam, ir ieklauta $adi noteikta
vraka vértiba.

Otrkart — jaatgadina, ka PVN direktivas 135. panta 1. punkta minétie atbrivojumi ir autonomi
Savienibas tiesibu jédzieni, kuru mérkis ir novérst atskiribas PVN sistémas piemérosana dazadas
dalibvalstis (spriedums, 2018. gada 25. jalijs, DPAS, C-5/17, EU:C:2018:592, 28. punkts un taja
minéta judikatara), kas tadéjadi visu dalibvalstu teritorija jainterpreté vienveidigi.

Turklat jedzieni, kas izmantoti, lai apzimétu PVN direktivas 135. panta minétos atbrivojumus, —
nemot véra, ka tie ir atkapes no visparéja principa, ka PVN tiek iekaséts par katru precu piegadi
un katru pakalpojumu, ko pret atlidzibu sniedzis nodoklu maksatajs, — ir interpretéjami Sauri.
Tomeér $o jédzienu interpretacijai ir jaatbilst minéto atbrivojumu mérkiem un, to veicot, jaievéro
nodoklu neitralitates principa prasibas, kas raksturigas kopéjai PVN sistémai. Tadéjadi sis Sauras
interpretacijas princips nenozimé, ka jédzieni, kas izmantoti, definéjot minétos atbrivojumus,
batu jainterpreté ta, ka tiem tiktu atnemta iedarbiba (spriedums, 2013. gada 17. janvaris,
Woningstichting Maasdriel, C-543/11, EU:C:2013:20, 25. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra Sos ievada apsvérumus, ir janosaka, vai darfjjumi, kuros apdrosinasanas sabiedriba
pardod treS$am personam negadijumos, kuru apdrosinasanu sedz $i sabiedriba, bojatu
transportlidzeklu vrakus, kurus ta ir iegadajusies no saviem apdrosinatajiem, ietilpst PVN
direktivas 135. panta 1. punkta a) apak$punkta piemérosanas joma.

Atbilstosi s$ai tiesibu normai dalibvalstis atbrivo no nodokla “apdro$inasanas un
parapdrosinasanas darijumus, tostarp ar tiem saistitus pakalpojumus, ko veic apdro$inasanas
makleri un apdro$inasanas agenti”.

Si atbrivojuma mérkis galvenokart ir saistits ar griitibam noteikt pareizu PVN bazi apdrosinasanas
prémijam, kas saistitas ar risku segumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 8. oktobris,
United Biscuits (Pensions Trustees) un United Biscuits Pension Investments, C-235/19,
EU:C:2020:801, 32. punkts).

Runjjot, pirmkart, par jédzienu “apdro$inasanas darjjumi” PVN direktivas 135. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné, sadus darijjumus raksturo apdro$inataja pienakums, ieprieks iekaséjot
prémiju, apdro$inatajai personai, ja ir iestdjies apdrosinasanas gadijums, sniegt pakalpojumus,
par kuriem ir panakta vieno$anas, noslédzot ligumu (spriedumi, 1999. gada 25. februaris, CPP,
C-349/96, EU:C:1999:93, 17. punkts, un 2020. gada 8. oktobris, United Biscuits (Pensions
Trustees) un United Biscuits Pension Investments, C-235/19, EU:C:2020:801, 30. punkts, ka ari
taja minéta judikatara). Pati $o darijjumu butiba ir balstita uz to, ka, samaksajot noteiktu, bet
ierobezotu prémiju, apdro$inatais tiek atbrivots no finansialu zaudéjumu riska, kas ir nenoteikti,
bet potenciali nozimigi finansiali izdevumi (spriedums, 2015. gada 16. jilijs, Mapfre asistencia un
Mapfre warranty, C-584/13, EU:C:2015:488, 42. punkts).
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Turklat pakalpojumu sanéméja identitate ir nozimiga apdrosinasanas darjjumu noteiks$ana, kas
péc savas butibas nozimé, ka starp apdrosinasanas pakalpojumu sniedzéju un personu, kuras
riskus sedz apdrosinatajs, proti, apdrosinato, pastav ligumiskas attiecibas (péc analogijas skat.
spriedumus, 2001. gada 8. marts, Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140, 41. punkts, un 2009. gada
22. oktobris, Swiss Re Germany Holding, C-242/08, EU:C:2009:647, 36. punkts).

Tomeér ir jakonstaté, ka tadi negadijumos bojatu transportlidzeklu vraku pardosanas darijumi ka
pamatlieta aplukotie tiek veikti saskana ar ligumiem, kas nav apdrosinasanas ligumi, kuri sedz $o
transportlidzeklu apdro$inasanu un kurus apdrosinasanas sabiedriba ir noslégusi ar personam,
kas nav apdrosinatie un uz kuram neattiecas apdrosinasanas attiecibas.

Proti, preces pardo$ana nav saistita ar riska segumu un cena atbilst attiecigas preces vértibai $is
pardosanas bridi. Sada gadijuma PVN bazes noteiksana nerada gratibas.

Saja zina nav nozimes tam, ka tas ir noradits $1 sprieduma 27. punkta, ka $ads darijums attiecas uz
tada negadijuma bojata transportlidzekla vraku, kura apdrosinasanu sedz apdro$inasanas
sabiedriba, kas to pardod, un ka atlidzibas summa, kas apdro$inatajam pienakas $i negadijuma
rezultata, ietver §1 vraka iegades cenu. Proti, vraka vértiba ir apdrosinata transportlidzekla atlikusi
vértiba péc negadijuma un talab péc definicijas ta nav apdro$inatajam nodarita kaitéjuma dala.
Tapéc $i cena nav pasas apdro$inasanas atlidzibas dala, jo ta tiek izmaksata apdrosinatajam,
izpildot pirkuma ligumu, kas nav apdrosinasanas ligums un ir nodalams no ta.

Talab tads transportlidzekla vraka pardosanas darjjums ka pamatlieta aplakotais nav
“apdrosinasanas darijums” PVN direktivas 135. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

Visbeidzot ir jakonstaté, ka $adu pardosanas darijumu nevar uzskatit par nesaraujami saistitu ar
apdrosinasanas ligumu, kas attiecas uz attiecigo transportlidzekli, un tapéc tam piemérot tadu
pasu nodoklu rezimu ka minétajam ligumam.

Protams, no Tiesas judikatras izriet, ka noteiktos apstaklos vairaki pakalpojumi, kuri formali ir
noskirti un kurus varétu sniegt atseviski, un $adi tie varétu tikt aplikti ar nodokli vai atbrivoti no
ta, ir jauzskata par vienu vienotu darijumu, ja tie nav neatkarigi. Viens vienots pakalpojums
pastav it ipasi tad, ja divi vai vairaki elementi vai darbibas, ko nodoklu maksatajs veicis, ir tik ciesi
saistiti, ka tie objektivi veido vienotu, ekonomiski nedalamu pakalpojumu, kura sadalisana batu
maksliga. Ta tas ir ari gadijumai, ja jauzskata, ka viens vai vairaki pakalpojumi veido
pamatpakalpojumu, lai gan citi pakalpojumi turpreti ir jauzskata par tadiem, kas veido vienu vai
vairakus papildpakalpojumus, kuri ir apliekami ar nodokli tapat ka pamatpakalpojums
(spriedums, 2015. gada 16. aprilis, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14,
EU:C:2015:229, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér Tiesa ir ari nospriedusi — lai gan jebkur$ apdrosinasanas darijjums péc sava rakstura ir
saistits ar apdrosinato lietu, kuru ar to paredzéts segt, kalab $is darijums un otrs darijums, kas
attiecas uz So pasu preci, ir zinama meéra saistiti, $ada saikne pati par sevi nav pietiekama, lai
noteiktu, vai PVN mérkiem pastav vai nepastav vienots salikts pakalpojums ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 17. janvaris, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 36. punkts).

Saja gadijuma, ka tas ir konstatéts $i sprieduma 35. punkta, pamatlietad aplikoto negadijumos
bojato transportlidzeklu vraku pardosanas pamata ir ligumi, kas nav apdrosinasanas ligumi, kuri
sedz $o transportlidzeklu apdrosinasanu, un ko apdrosSinasanas sabiedriba ir noslégusi ar
personam, kas nav apdro$inatie. Turklat no $i sprieduma 27. punkta izriet, ka pédéjiem
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minétajiem ka $o vraku sakotnéjiem ipasniekiem nav pienakuma tos atsavinat $ai sabiedribai,
tadéjadi So apdro$inato lémums nav atkarigs no Siem apdro$inasanas ligumiem un ir pienemts
péc to noslégsanas, un pat péc apdrosinata riska iestasanas.

Tadéjadi apstakli, ka tadus pardosanas darijumus ka pamatlieta aplikotos veic apdrosinasanas
sabiedriba un tie attiecas uz negadijumos, kuru apdrosinasanu sedz $i sabiedriba, bojatu
transportlidzeklu vrakiem, nevar uzskatit par tadu, ka $ie pardosanas darijumi un apdro$inasanas
ligumi attieciba uz Siem transportlidzekliem ir tik ciesi saistiti, ka no ekonomiska viedokla tie
objektivi veido kopumu, kura nodalisana batu maksliga.

Otrkart, attieciba uz jédzienu “[apdro$inasanas un parapdrosinasanas] darijumi, tostarp ar tiem
saistitie pakalpojumi, ko veic apdrosinasanas makleri un apdrosinasanas agenti” PVN direktivas
135. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, ir janorada, ka “pakalpojumu sniegsana” $is
direktivas 24. panta 1. punkta ir definéta ka jebkurs darijums, kas nav precu piegade.

Tomeér transportlidzekla vraka pardosana ir “precu piegade” minétas direktivas 14. panta
1. punkta izpratné, kas paredz tiesibu nodosanu rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam.
Talab $ads pardosanas darijums neietilpst iepriek$éja punkta minétaja jédziena.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
135. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darijumi, kuros apdrosinasanas
sabiedriba pardod tresam personam negadijumos, kuru apdrosinasanu sedz $i sabiedriba, bojatu
transportlidzeklu vrakus, kurus ta ir iegadajusies no saviem apdro$inatajiem, neietilpst $is tiesibu
normas pieméro$anas joma.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 136. panta a) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka darfjjumi, kuros apdrosinasanas sabiedriba pardod tresam personam
negadijumos, kuru apdrosinasanu sedz $i sabiedriba, bojatu transportlidzeklu vrakus, kurus ta ir
iegadajusies no saviem apdros$inatajiem, ietilpst S$is tiesibu normas piemérosanas joma un
tadéjadi saskana ar to ir atbrivoti no nodokla.

PVN direktivas 136. panta a) punkta ir paredzéts atbrivot no nodokla to precu piegadi, ko pilniba
izmanto darbibai, kurai atbrivojums pieskirts tostarp atbilstigi $is direktivas 135. pantam, ja $is
preces nav radijusas atskaitisanas tiesibas.

PVN direktivas 136. panta a) punkta konteksta jédziens “izmanto” attiecas uz faktu, ka prece ir
paredzéta konkrétai izmantosanai, $aja gadijjuma ta ir jaizmanto, lai veiktu darbibu, kas ietver
tadu apdrosinasanas darijumu veiksanu, kadi noteikti §1 sprieduma 33. un 34. punkta.

Tomeér tas ta nav tadu precu gadijuma, kuras apdrosinasanas sabiedriba iegadajas saistiba ar
negadijumiem, kuru apdrosinasanu ta sedz, un ko ta paredz nevis savai izmantoSanai
apdros$inasanas darbibas konteksta, bet gan bez izmantosanas pardot talak tresam personam. Sis
pédéjais apstaklis turklat ir pietiekams, lai pieraditu, ka $adam precém nav nozimes Sis
apdrosinasanas darbibas konteksta.
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Talab uz otro jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 136. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka darfjjumi, kuros apdro$inasanas sabiedriba pardod tresam personam negadijumos, kuru
apdrosinasanu sedz $i sabiedriba, bojatu transportlidzeklu vrakus, kurus ta ir iegadajusies no
saviem apdrosinatajiem, neietilpst §is tiesibu normas piemérosanas joma.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai kopéjai PVN sistémai raksturigais nodoklu
neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka atbrivojums no nodokla
netiek pieskirts darijjumiem, kuros apdrosinasanas sabiedriba pardod tresam personam
negadijumos, kuru apdro$inasanu sedz $i sabiedriba, bojatu transportlidzeklu vrakus, kurus ta ir
iegadajusies no saviem apdrosinatajiem, ja Sis iegades nav radijusas atskaitiSanas tiesibas.

Nodoklu neitralitates princips atspogulojas atskaitisanas sistéma — sistéma, kuras meérkis ir pilniba
atbrivot uznémeéju no PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir samaksajis saistiba ar visu savu
saimniecisko darbibu. Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodrosina pilnigu neitralitati attieciba uz
nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no So darbibu mérkiem vai
rezultatiem, ar noteikumu, ka minétajam darbibam pasam ir piemérojams PVN (spriedums,
2014. gada 13. marts, Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, 41. punkts un taja minéta judikatira).

Lai gan, ka izriet no si sprieduma 29. punkta, interpretéjot PVN direktivas tiesibu normas, kuras ir
paredzéti atbrivojumi, ir jaievéro nodoklu neitralitates principa prasibas, tomér pédéjais minétais
nelauj paplasinat atbrivojuma no nodokla piemérosanas jomu situacija, kad nav neparprotamas
tiesibu normas. Proti, $is princips ir nevis primaro tiesibu noteikums, ar kuru var tikt noteikta
atbrivojuma no nodokla spéka esamiba, bet gan interpretacijas princips, kurs ir japiemeéro paraléli
ar atbrivojumu $auras interpretacijas principu (spriedumi, 2012. gada 19. julijs, Deutsche Bank,
C-44/11, EU:C:2012:484, 45. punkts, un 2021. gada 8. jalijs, Rddio Popular, C-695/19,
EU:C:2021:549, 44. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tadu darijjumu ka pamatlieta aplakotie izslégsanu no PVN direktivas 135. panta 1. punkta
a) apakspunkta un 136. panta a) punkta paredzéto atbrivojumu piemeéros$anas jomas tadéjadi nevar
aps$aubit, pamatojoties uz to, ka ta esot pretruna nodoklu neitralitates principam.

Talab uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka kopéjai PVN sistémai raksturigais nodoklu neitralitates
princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka atbrivojums no nodokla netiek
pieskirts darijumiem, kuros apdrosinasanas sabiedriba pardod tre$am personam negadijumos,
kuru apdros$inasanu sedz $i sabiedriba, bojatu transportlidzeklu vrakus, kurus ta ir iegadajusies no
saviem apdrosinatajiem, ja $is iegades nav radijusas atskaitiSanas tiesibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
veértibas nodokla sistému 135. panta 1. punkta a) apakspunkts
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ir jainterpreteé tadéjadi, ka

darijumi, kuros apdrosinasanas sabiedriba pardod tresam personam negadijumos, kuru
apdrosinasanu sedz s$i sabiedriba, bojatu transportlidzeklu vrakus, kurus ta ir
iegadajusies no saviem apdrosinatajiem, neietilpst $is tiesibu normas piemérosanas
joma.

2) Direktivas 2006/112 136. panta a) punkts

ir jainterprete tadéjadi, ka

darijumi, kuros apdrosinasanas sabiedriba pardod tresam personam negadijumos, kuru
apdrosinasanu sedz s$i sabiedriba, bojatu transportlidzeklu vrakus, kurus ta ir
iegadajusies no saviem apdrosinatajiem, neietilpst $is tiesibu normas piemérosanas
joma.

3) Kopeéjai pievienotas vértibas nodokla sistémai raksturigais nodoklu neitralitates princips

ir jainterprete tadéjadi, ka

tam nav pretruna tas, ka atbrivojums no nodokla netiek pieskirts darijumiem, kuros
apdrosinasanas sabiedriba pardod tresam personam negadijumos, kuru apdrosinasanu
sedz $i sabiedriba, bojatu transportlidzeklu vrakus, kurus ta ir iegadajusies no saviem
apdrosinatajiem, ja $is iegades nav radijusas atskaitisanas tiesibas.

[Paraksti]
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