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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2023. gada 9. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba —

Direktiva 2008/48/EK — Patérina kreditligumi — Piemérosanas joma — Atteikuma tiesibas —
14. panta 7. punkts — Valsts tiesibu normas, ar kuram nosaka laikposmu, kura liguma izpildi
nevar uzsakt — Valsts procesualas tiesibu normas, kuras reglamentéta kartiba, kada valsts tiesa
péc savas ierosmes var konstatét un piemérot sodu par $o tiesibu normu parkapumu —

23. pants — Efektivas, samérigas un preventivas sankcijas

Lieta C-50/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko cour d’appel de Paris
(Parizes apelacijas tiesa, Francija) iesniedza ar 2021. gada 16. decembra lémumu un kas Tiesa
registréts 2022. gada 25. janvari, tiesvediba
Sogefinancement SAS
pret
UV,
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesne$i M. Safjans [M. Safjan]
(referents), N. Pisarra [N. Picarra], N. Jéskinens [N. Jddskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokate: L. Medina,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Sogefinancement SAS varda — S. Mendeés-Gil, advokats,

— Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonquéres un N. Vincent, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Somijas valdibas varda — A. Laine, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — G. Goddin un N. Ruiz Garcia, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokates secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atcel Padomes
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.) 23. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Sogefinancement SAS, no vienas puses, un RW un UV, no
otras puses, saistiba ar prasibu samaksat summu, kas vél nav tikusi samaksata atbilstosi
personigajam aizdevumam, ko $im personam bija pieskirusi Sogefinancement.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2008/48 9. un 10. apsvérums ir formuléti sadi:

“(9) Vajadziga pilniga saskanos$ana, lai visiem patérétajiem Kopiena nodrosSinatu augstu un
lidzvértigu vinu intere$u aizsardzibas limeni un lai izveidotu istu iekséjo tirgu. Tadé]
dalibvalstim nevajadzétu atlaut saglabat vai ieviest valstu noteikumus, iznemot tos, kas
paredzéti $aja direktiva. Sads ierobezojums tomér biitu japiemeéro tikai tad, ja $aja direktiva
pastav saskanoti noteikumi. Ja $adi saskanoti noteikumi nepastav, dalibvalstim batu japatur
tiesibas saglabat vai ieviest valstu tiesibu aktus. [..]

(10) Saja direktiva ietvertas definicijas nosaka saskano$anas apjomu. Tapéc dalibvalstu saistibam
istenot direktivas nosacijumus vajadzétu bt ierobezotam attieciba uz to apjomu, ka tas
noteikts minétajas definicijas. [..]”

Sis direktivas 14. panta “Atteikuma tiesibas” ir noteikts:

“l. Patérétajs cetrpadsmit kalendaro dienu laika var atteikties no kreditliguma, nesniedzot
nekadu pamatojumu.

(]

7. Sis pants neskar jebkadus valstu tiesibu aktu noteikumus, ar kuriem nosaka laikposmu, kura
liguma izpildi nevar uzsakt.”
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Minétas direktivas 22. panta “Saskanosana un $is direktivas obligata piemérosana” 1. punkta ir
paredzéts:

“Ciktal saja direktiva ieklauti saskanoti noteikumi, dalibvalstis savos tiesibu aktos nedrikst saglabat vai
ieviest noteikumus, kas atskiras no $aja direktiva paredzétajiem.”

Sis pasas direktivas 23. panta “Sankcijas” ir noteikts:

“Dalibvalstis pienem noteikumus par sankcijam, kas piemérojamas par valsts noteikumu, kuri
pienemti saskana ar $o direktivu, parkapumiem, un veic visus nepiecieSamos pasakumus, lai
nodrosinatu sankciju istenosanu. Paredzétajam sankcijam ir jabut efektivam, samérigaim un
preventivam.”

Francijas tiesibas

Code de la consommation (Patérétaju kodekss), ta redakcija, kas bija spéka pirms 2016. gada
1. jalija (turpmak teksta — “Patérétaju kodekss”), L. 311-14. panta bija paredzéts:

“Septinu dienu laika, sakot no briza, kad aiznémeéjs ir akceptéjis ligumu, aizdevéjs nekada veida un ne
uz kada pamata nedrikst veikt nekadus maksajumus aiznéméjam vai vina laba, tapat ari aiznéméjs
nedrikst veikt maksajumus aizdevéjam.

Saja pasa laikposma aiznémeéjs ari nedrikst veikt nekadus noguldijumus aizdevéja laba vai aizdevéja
varda saistiba ar attiecigo darijumu.

Ja aiznéméjs ir parakstijis atlauju veikt atskaitijumu no sava bankas konta, tas spéka esamiba un
stasanas spéka ir atkariga no kreditliguma spéka esamibas un spéka stasanas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Sogefinancement 2011. gada 5. novembri noslédza patérina kreditligumu ar RW un UV par
summu 15362,90 EUR, kas bija atmaksajama 84 ikménesa maksajumos (turpmak teksta —
“attiecigais kreditligums”). 2015. gada 20. oktobri puses vienojas par parada parstrukturésanu.

Tribunal d’instance du Raincy (Reinsl pirmas instances tiesa, Francija) — kura Sogefinancement
vérsas ar prasibu, galvenokart ladzot piespriest RW un UV samaksat atlikuso parada summu, — ar
2018. gada 25. janvara spriedumu piesprieda minétajam personam atmaksat tikai sanemtas
summas atlikumu, attiecigo kreditligumu atzistot par spéka neesosu. Saja zina $I tiesa péc savas
ierosmes izvirzija pamatu par Patérétaju kodeksa L. 311-14. panta parkapumu, konstatédama, ka
pretéji tam, kas paredzéts $aja tiesibu norma, kurai valsts tiesibu sistéma ir saisto$s raksturs,
lidzekli, kas ir attieciga kreditliguma prieksmets, RW un UV riciba tika nodoti mazak neka
septinas dienas péc aizdevuma piedavajuma pienemsanas.

Sogefinancement par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu iesniedzéjtiesa, proti, cour d’appel
de Paris (Parizes apelacijas tiesa, (Francija), noradot, pirmkart, ka attieciga kreditliguma spéka
neesamibu péc tiesas pasas ierosmes nevar izvértét péc piecu gadu noilguma termina, kura laika
patérétaji pasi varot lagt atcelt sadu ligumu. Otrkart, $is sabiedribas ieskata tikai viena puse var
atsaukties uz liguma spéka neesamibu, pamatojoties uz tiesibu normu, kurai valsts tiesibu sistéma
ir saistos$s raksturs.
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Noradidama, ka Patérétaju kodeksa L. 311-14. pants ir dala no Direktivas 2008/48 14. panta
7. punkta dalibvalstim paredzétas iespéjas, iesniedzéjtiesa tostarp atgadina, ka saskana ar Tiesas
judikataru atbilstosu noilguma terminu noteiksana ir pielaujama, jo tas mérkis ir novérst iespéju
bezgaligi apstridét ligumu, un tadéjadi tiek ievérots tiesiskas drosibas princips.

Turklat tas skatijuma — tas, ka tiesa atcel ligumu, nepastavot attiecigam patérétaja laigumam vai
piekrisanai veikt $adu atcel$anu, varétu apdraudét dispozitivitates principu, kur$ liedzot tiesai
izvirzit pretprasijumu, ka ari individualas un kolektivas tiesiskas drosibas principu.

Sados apstaklos Cour d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai no Direktivas [2008/48] 23. panta izrietosais soda efektivitates princips, nemot véra
tiesiskas drosibas un valstu procesualas autonomijas principus, nepielauj, ka tiesa péc savas
ierosmes varétu atsaukties uz valsts tiesibu normu, kura izriet no minétas direktivas 14. panta
un kura saskana ar valsts tiesibam izraisa liguma atziSanu par spéka neesos$u, péc piecu gadu
noilguma termina, kas paredzéts, lai patérétajs varétu lagt atzit aizdevuma ligumu par spéka
neesosu, celot prasibu vai izvirzot iebildi?

2) Vai no Direktivas [2008/48] 23. panta izrietoSais soda efektivitates princips, nemot véra
tiesiskas drosibas un valstu procesualas autonomijas principus, ka ari dispozitivitates
principu, nepielauj, ka tiesa atzist aizdevuma ligumu par spéka neesosu péc tam, kad ta péc
savas ierosmes ir vértéjusi valsts tiesibu normu, kura izriet no iepriek§ minétas direktivas
14. panta, ja patérétajs nav ludzis vai vismaz piekritis $adai atcel$anai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Gan Francijas valdiba, gan Eiropas Komisija ir paudusas Saubas par prejudicidlo jautdjumu
pienemamibu.

Vispirms — Francijas valdibas skatijuma Direktivas 2008/48 14. panta 7. punkta nav paredzéts
neviens materialtiesisks noteikums par patérina kreditligumiem un tadé] Patérétaju kodeksa
L. 311-14. pantu nevarot kvalificét ka valsts noteikumu, kas “pienemts” saskana ar
Direktivu 2008/48 tas 23. panta izpratné. Sados apstaklos prejudicialie jautajumi esot vérsti tikai
uz to, lai atrisinatu tiesibu normu koliziju, kas pastavot starp dazadajam valsts tiesibu normam
par noilgumu un valsts tiesas pilnvaram, kuras iesniedzéjtiesai ir japieméro pamatlieta.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas sadarbibas
starp Tiesu un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas izskata lietu un kas ir atbildiga par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir nepiecieSams tas nolémuma pienemsanai, gan Tiesai uzdoto jautajumu
nozimigums. Lidz ar to Tiesai principa ir jasniedz nolémums, ja uzdotie jautajumi attiecas uz
Savienibas tiesibu interpretaciju (spriedums, 2022. gada 14. jalijs, Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, 56. punkts un taja minéta judikatara).
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No ta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinams atbilstibas pienémums.
Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautdjumu Tiesa var tikai tad, ja ir
acimredzams, ka Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem
vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un
tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(spriedums, 2022. gada 14. julijs, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 57. punkts un taja minéta
judikatara).

Tacu $aja gadijuma tas ta nav.

Proti, prejudicialie jautajumi ir vérsti uz to, lai precizétu Direktivas 2008/48 14. panta 7. punkta
tvérumu ar mérki noteikt, vai valsts procesualas tiesibu normas, ar kuram reglamentéta kartiba,
kada valsts tiesa péc savas ierosmes var konstatét un piemérot sodu par to, ka aizdevéjs ir
parkapis valsts tiesibu normu, kas ir tikusi pienemta vai atstata spéka, istenojot dalibvalstim saja
tiesibu norma paredzéto iespéju, ietilpst minétas direktivas pieméro$anas joma. Saja konteksta
jautajums par tvérumu, kads ir jaatzist minétajam 14. panta 7. punktam, nav hipotétisks
jautajums vai tads, kam nav nekada sakara ar pamatlietas risindjumu.

Turpindjuma — Francijas valdiba norada, ka lietas dalibnieki nav vienispratis par konkréto
datumu, kura bija kluvusi pieejama atbilstosi attiecigajam kreditligumam aizdota summa, lidz ar
to pastavot neskaidriba par to, vai pamatlieta ir ievérots Patérétaju kodeksa L. 311-14. panta
noteiktais termins. Atkariba no ta, kadu datumu nosléguma izmantos iesniedzéjtiesa, tas lagta
interpretacija tadéjadi varétu izradities hipotétiska.

Lai gan iesniedzéjtiesa nav lémusi par datumu, kura bija kluvusi pieejama atbilstosi attiecigajam
kreditligumam aizdota summa, atbilstibas pienémumu, kas saskana ar §1 sprieduma 17. punkta
atgadinato judikatiru piemit prejudicialajiem jautajumiem, nevar atspékot tas vien, ka $aja
gadijuma viena no pamatlietas pusém ir apstridéjusi kadu faktisko apstakli, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, nevis Tiesai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 1. oktobris, A (Zalu
reklama un tirdznieciba tiessaisté), C-649/18, EU:C:2020:764, 44. punkts un taja minéta
judikatira).

Visbeidzot — Komisijas ieskata otrais jautajums ir hipotétisks, jo RW un UV ir skaidri noradijusi,
ka piekrit attieciga kreditliguma atcel$anai.

Saja zina pietiek konstatét, ka $is iespéjamas piekri$anas dél otrais jautajums neklast hipotétisks.
Proti, saskana ar $i sprieduma 16. punkta atgadinato judikattiru vienigi iesniedzéjtiesa var izvértét
§1 apstakla iespéjamo ietekmi gan uz prejudicidla noléemuma nepiecieS$amibu, gan uz jautjjuma
atbilstibu saistiba ar parbaudi, kas tai ir javeic attieciba uz spriedumu, ar kuru zemakas instances
tiesa péc savas ierosmes ir konstatéjusi un piemérojusi sodu par Patérétaju kodeksa
L. 311-14. panta parkapumu.

Sados apstaklos prejudicialie jautajumi ir pienemami.

Par lietas biitibu

Ar Siem diviem jautjjumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2008/48 14. panta 7. punkts apvienojuma ar 23. pantu un lasot tos kopsakara ar
efektivitates principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ir jabut iespéjamam, ka aizdevéja pielautu tadas
valsts tiesibu normas parkapumu, ar ko paredzéts laikposms, kura aizdevuma liguma izpildi nevar
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uzsakt, pirmkart, valsts tiesa var konstatét pati péc savas ierosmes neatkarigi no valsts tiesibu
normas, ar ko paredzéts piecu gadu noilguma termins, un, otrkart, i tiesa var piemérot sodu par
$o parkapumu, atcelot aizdevuma ligumu neatkarigi no valsts tiesibu normas, saskana ar kuru $ada
atcelSana ir atkariga no attieciga patérétaja liguma vai vismaz piekrisanas.

Lai atbildétu uz Siem jautdjumiem, vispirms jaizvérté, vai tada dalibvalsts tiesibu norma ka
Patérétaju kodeksa L. 311-14. pants, kuras pienems$ana vai atstasana spéka ir atlauta atbilstosi
Direktivas 2008/48 14. panta 7. punktam, ietilpst §is direktivas piemérosanas joma. Tikai $ada
gadijuma valsts procesualajam tiesibu normam, ar kuram reglamentéta kartiba, kada valsts tiesa
péc savas ierosmes var konstatét un piemérot sodu par to, ka aizdevéjs ir parkapis sadu tiesibu
normu, ir jaatbilst no minétas direktivas izrieto$ajam prasibam.

Saja zina, pirmkart, no Direktivas 2008/48 22. panta 1. punkta, interpretéjot to kopsakara ar $is
direktivas 9. un 10. apsvérumu, izriet, ka $aja direktiva ir paredzéta pilniga saskanosana attieciba
uz tas pieméro$anas joma ietilpstosajiem kreditligumiem, un, ka izriet no minéta 22. panta
nosaukuma, tai ir obligats raksturs. No ta izriet, ka jomas, uz kuram konkréti attiecas $i
saskanos$ana, dalibvalstim nav tiesibu saglabat vai ieviest citus valsts noteikumus, kas atSkiras no
$aja direktiva paredzétajiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, SC Volksbank
Romdnia, C-602/10, EU:C:2012:443, 38. punkts).

Otrkart, Direktivas 2008/48 14. panta ir paredzéti nosacijumi un kartiba patérétaja tiesibu
atteikties no liguma péc kreditliguma noslégsanas isteno$anai, vienlaikus minéta panta 7. punkta
precizéjot, ka $1 panta noteikumi neskar jebkadus valstu tiesibu aktu noteikumus, ar kuriem
nosaka laikposmu, kada liguma izpildi nevar uzsakt.

Atstajot dalibvalstim iespéju pienemt vai atstat spéka noteikumus, ar kuriem ir noteikts laikposms,
kada liguma izpildi nevar uzsakt, Direktivas 2008/48 14. panta 7. punkta lietotais termins “neskar”
nozimé, ka ar $o direktivu veikta pilniga un obligata saskanosana patérétaja atteikuma tiesibu joma
nav attiecinama uz kreditliguma izpildes uzsaksanas kartibu un it ipasi uz lidzeklu nodosanu
aiznémeéja riciba.

No ta izriet, ka Direktivas 2008/48 14. panta 7. punkta dalibvalstim ir vienigi pieskirta iespéja
arpus ar $o direktivu noteikta reguléjuma robezam paredzét tiesibu normas, ar kuram nosaka
laikposmu, kura aizdevuma liguma izpildi nevar uzsakt (péc analogijas skat. spriedumus,
2014. gada 20. novembris, Novo Nordisk Pharma, C-310/13, EU:C:2014:2385, 25. un 29. punkts,
ka ar1 2019. gada 19. novembris, TSN un AKT, C-609/17 un C-610/17, EU:C:2019:981, 49. punkts).

Turklat  valsts tiesibu normas pienemsana vai atstaSana spéka saskana ar
Direktivas 2008/48 14. panta 7. punktu nevar nedz ietekmét vai ierobezot patérétaja atteikuma
tiesibu, kadas tam ir, pamatojoties uz $o 14. pantu, faktisku izmantosanu, nedz ari kaitét citam
minétas direktivas normam, to saskanotibai vai meérkiem (péc analogijas skat. spriedumus,
2014. gada 20. novembris, Novo Nordisk Pharma, C-310/13, EU:C:2014:2385, 28. un 31. punkts,
ka ari 2019. gada 19. novembris, TSN un AK7T, C-609/17 un C-610/17, EU:C:2019:981,
51. punkts). Tikai tam vien, ka aizdevéja pielauts sadas valsts tiesibu normas parkapums var liegt
patérétajam valsts tiesibas paredzéto aizsardzibu, $aja zina nav nekadas nozimes.

No ieprieks minéta izriet — ja dalibvalstis, istenojot tam Direktivas 2008/48 14. panta 7. punkta
pieskirto iespéju, paredz noteikumus, ar kuriem nosaka laikposmu, kada kreditliguma izpildi nevar
uzsakt, valsts procesualas tiesibu normas, ar kuram reglamentéta kartiba, kada valsts tiesa péc
savas ierosmes var konstatét un piemérot sodu par to, ka aizdevéjs ir parkapis $adas tiesibu
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normas, ietilpst dalibvalstu kompetencé, un ta nav nedz reglamentéta $aja direktiva, nedz ari
ietilpt tas piemeéro$anas joma (péc analogijas skat. spriedumus, 2019. gada 19. novembris, TSN un
AKT, C-609/17 un C-610/17, EU:C:2019:981, 52. punkts, ka ari 2021. gada 10. janijs, Land
Oberasterreich (Majoklu pabalsts), C-94/20, EU:C:2021:477, 47. punkts).

Sados apstaklos, pirmkart, nav jaizvérté, vai efektivitates princips nepielauj tadas valsts
procesualas tiesibu normas, ar kuram reglamentéta kartiba, kada valsts tiesa péc savas ierosmes
var konstatét, ka aiznémeéjs ir parkapis valsts tiesibu normu, kas saistita ar
Direktivas 2008/48 14. panta 7. punkta dalibvalstim paredzéto iespéju. Otrkart, s$adu valsts tiesibu
normu nevar uzskatit par tadu, kas ir “pienemta saskana ar” minéto direktivu tas 23. panta
izpratné, lidz ar to $is pants nav jainterpreté, lai noteiktu, vai ar to netiek pielauta minétas valsts
tiesibu normas parkapuma gadijuma piemérojama sodu sistéma.

Nemot véra $os iemeslus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Direktivas 2008/48 14. panta
7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts procesualas tiesibu normas, ar kuram reglamentéta
kartiba, kada valsts tiesa péc savas ierosmes var konstatét un piemérot sodu par to, ka aizdeveéjs ir
parkapis valsts tiesibu normu, ar ko paredzéts laikposms, kura aizdevuma liguma izpildi nevar
uzsakt, neietilpst $is direktivas piemérosanas joma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina
kreditligumiem un ar ko atcel Padomes Direktivu 87/102/EEK 14. panta 7. punkts

ir jainterpreteé tadéjadi, ka
valsts procesualas tiesibu normas, ar kuram reglamentéta kartiba, kada valsts tiesa péc savas
ierosmes var konstatét un piemérot sodu par to, ka aizdevéjs ir parkapis valsts tiesibu

normu, ar ko paredzéts laikposms, kura aizdevuma liguma izpildi nevar uzsakt, neietilpst
§is direktivas piemérosanas joma.

[Paraksti]
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