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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2023. gada 21. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN)

sistéma — Direktiva 2006/112/EK — 9. pants — Nodokla maksataji — Saimnieciska darbiba, kas

tiek veikta “patstavigi” — “Saimnieciskas darbibas” jédziens — “Patstavigas darbibas” jédziens —
Akciju sabiedribas valdes locekla darbiba

Lieta C-288/22

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko tribunal

d'arrondissement de Luxembourg (Luksemburgas apgabaltiesa, Luksemburga) iesniegusi ar

2022. gada 26. aprila lemumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 29. aprili, tiesvediba

TP

pret

Administration de Uenregistrement, des domaines et de la TVA,

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priek$sedétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi N. Pisarra [N. Picarral,
M. Safjans [M. Safjan] (referents), N. Jéskinens [N. Jadskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokate: ]. Kokote [J. Kokott],

sekretare: K. Hetcela [K. Hotzel], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 17. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

TP varda — E. Adam, N. Le Gouellec un K. Veranneman, avocates,

Luksemburgas valdibas varda — A. Germeaux un T. Schell, parstavji, kuriem palidz F. Lerch,
avocate,

Cehijas valdibas varda — O. Serdula, M. Smolek un J. Vidcil, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — A. Armenia, M. Bjorkland un C. Ehrbar, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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SprIEDUMS, 21.12.2023. — LieTa C-288/22
ADMINISTRATION DE L’ENREGISTREMENT, DES DOMAINES ET DE LA TVA (PVN — VALDES LOCEKLIS)

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2023. gada 13. julija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 9. un 10. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp TP un administration de Uenregistrement, des domaines et
de la TVA (Registracijas, ipasumu un PVN administracija, Luksemburga) par pazinojumu par
nodokli attieciba uz pievienotas vértibas nodokli (PVN), ko administracija izdevusi péc savas
iniciativas par TP darbibu vairaku atbilstosi Luksemburgas tiesibam dibinatu akciju sabiedribu
valdes locekla statusa.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta ir noteikts:

“PVN uzliek sadiem darijjumiem:

(]

c) pakalpojumu sniegsanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads;

[..]”7

Sis direktivas 9. panta 1. punkta ir paredzéts:

“e

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku
darbibu, neatkarigi no sis darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu,
lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala
vai nemateriala ipasuma izmanto$ana ar noliaku git no ta ilglaicigus ienakumus jo ipa$i ir uzskatama
par saimniecisku darbibu.”

Mineétas direktivas 10. pants ir formuléts $adi:

“Sis direktivas 9. panta 1. punkta paredzétais nosacijums, ka saimniecisku darbibu veic “patstavigi”,
atbrivo no PVN nodarbinatas un citas personas, ciktal tas ar darba devéju saista darba ligums vai
jebkadas citas juridiskas saites, kas rada darba devéja un darba némeéja tiesiskas attiecibas saistiba ar
darba apstakliem, atalgojumu un darba devéja atbildibu.”
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Atbilstosi §is pasas direktivas 24. panta 1. punktam:

“e

Pakalpojumu snieg$ana” ir jebkurs$ darijums, kas nav precu piegade.”

PVN direktivas 73. panta ir noteikts:

“Precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darijumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darjjumu cenam.”

Luksemburgas tiesibas

Grozita 1979. gada 12. februara Pievienotas vértibas nodokla likuma (turpmak teksta — “PVN
likums”) 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Nodokla maksatajs 2. panta nozimé ir jebkura persona, kas patstavigi un regulari veic darjjumus, kuri
ir saistiti ar jebkuru saimniecisku darbibu, neatkarigi no §is darbibas mérkiem vai rezultata un tas
izpildes vietas.

[”]”
PVN likuma 5. pants ir formuléts sadi:

“Saimnieciska darbiba ir jebkura darbiba, kuras mérkis ir gat ienakumus, un it ipasi razotaju, tirgotaju
vai pakalpojumu sniedzéju darbibas, tostarp kalnrapniecibas darbiba, lauksaimnieciska darbiba, brivo
profesiju darbibas un darbibas, kas saistitas ar materiala vai nemateriala ipasuma izmantosanu, lai no
ta gatu pastavigus ienakumus.”

Grozita 1915. gada 10. augusta Likuma par komercsabiedribam (turpmak teksta — “1915. gada
10. augusta likums”) 441.-1. panta ir noteikts:

“Akciju sabiedribas parvalda pilnvarnieki uz laiku, kas vai nu ir, vai nav dalibnieki, tie ir atsaucami, ir
darbinieki vai darbojas bez atlidzibas.”

Atbilstosi sa likuma 441.-2. pantam:
“Jabut vismaz trim parvalditajiem.
[]

Tos iecel akcionaru kopsapulcé uz noteiktu laiku; tomér pirmo reizi tos var iecelt ar sabiedribas
dibinasanas aktu. [..]

Pilnvaru termin$ nedrikst parsniegt sesus gadus; kopsapulce tos vienmér var atsaukt.
[”] ”»
Minéta likuma 441.-5. pants ir formuléts sadi:

“Valdei ir pilnvaras veikt visas darbibas, kas ir vajadzigas vai lietderigas sabiedribas mérka sasniegSanai,
iznemot tas darbibas, ko likums vai statati paredz kopsapulcei. [..]

ECLI:EU:C:2023:1024 3
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Ta parstav sabiedribu attiecibas ar tresam personam un tiesa, vai nu iesniedzot prasibas pieteikumu,
vai aizstavot to. Izpildraksti par labu sabiedribai vai pret to ir likumigi istenoti tikai sabiedribas varda.

Ierobezojumi pilnvaram, kas iepriekséjas dalas pieskirtas valdei un kas izriet vai nu no statatiem, vai no
kompetento institiciju lemumiem, nav spéka attieciba uz tresajam personam, pat ja tie ir publicéti.

Tomeér statiitos vienam vai vairakiem valdes locekliem var pieskirt tiesibas atseviski vai kopa parstavet
sabiedribu tiesas procesos vai tiesvedibas. Si klauzula ir piemérojama attieciba uz tre$ajam personam
apstaklos, kas paredzéti 2002. gada 19. decembra grozita likuma par komercregistriem un sabiedribu
registriem, ka arl uznémumu gramatvedibu un gada parskatiem I sadalas Vbis nodala.

[”]"
Si pasa likuma 441.-8. pants ir formuléts $adi:

“Parvalditaji neuznemas nekadas personiskas saistibas attieciba uz sabiedribas saistibam.”

Ka noteikts 1915. gada 10. augusta likuma 441.-9. panta:

“Parvalditaji, vadibas komitejas locekli un generaldirektors atbilsto$i visparéjam tiesibam ir atbildigi
pret sabiedribu par sanemto pilnvaru izpildi un to vadiba pielautajam kladam.

Parvalditaji un vadibas komitejas locekli ir solidari atbildigi vai nu pret sabiedribu, vai visam tresam
personam par visiem zaudéjumiem, kas izriet no si likuma vai statatu noteikumu parkapumiem.

Parvaldnieki un valdes locekli no $is atbildibas par parkapumiem, kuros tie nav piedalijusies, tiks
atbrivoti tikai tad, ja vini nav vainojami un ja ir zinojusi par siem parkapumiem: attieciba uz valdes
locekliem — nakamaja pilnsapulcé un attieciba uz vadibas komitejas locekliem — pirmaja sédé péc
tam, kad vini par tiem ir uzzinajusi.”

Sa likuma 441.-10. panta ir paredzéts:

“Sabiedribas ikdienas komercdarbibas vadibu un sabiedribas parstavibu saistiba ar $o vadibu var
delegét vienam vai vairakiem valdes locekliem, direktoriem, vaditdjiem un citiem darbiniekiem,
neatkarigi no ta, vai tie ir dalibnieki, tiem darbojoties atseviski vai kopigi.

To iecels$anu amata, atstadinasanu no amata un pilnvaras nosaka Stattti vai kompetento iestazu
lémums, tomér ierobezojumi attieciba uz parstavibas pilnvaram ikdienas vadibas vajadzibam nav
attiecinami uz tre$am personam, pat ja tie ir publicéti.

Klauzula, atbilstosi kurai ikdienas vadiba tiek delegéta vienai vai vairakam personam, kas darbojas
atseviski vai kopigi, ir attiecinama uz tresam personam saskana ar grozita 2002. gada 19. decembra
Likuma par komercregistriem, ka ari par gramatvedibu un uznémumu gada parskatiem I sadalas V
bis nodala paredzétajiem nosacijumiem.

Delegéjot pilnvaras valdes loceklim, valdei ir pienakums ik gadu sniegt zinojumus parastajai
kopsapulcei par jebkadu pilnvarniekam pieskirto atalgojumu, samaksu un prieksrocibam.

Ikdienas vadibai iecelto pilnvarnieku atbildibu $adas vadibas dél nosaka atbilstosi pilnvaras visparéjiem
noteikumiem.

[.]”
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Sa likuma 441.-11. panta ir noteikts:

“Statitos valdei var atlaut delegét savas vadibas pilnvaras vadibas komitejai vai generaldirektoram, un
$1 delegésana nevar attiekties uz sabiedribas visparéjo politiku vai uz visam darbibam, kas ir rezervétas
valdei atbilsto$i citiem likuma noteikumiem. Ja tiek izveidota vadibas komiteja vai tiek iecelts
generaldirektors, valde ir atbildiga par uzraudzibu.

Vadibas komiteja ir vairakas personas, kas ir vai nav valdes locekli.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

TP ir vairaku atbilstosi Luksemburgas tiesibam dibinatu akciju sabiedribu valdes loceklis un $aja
zina pilda vairakus uzdevumus.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka atbilsto$i TP sniegtajiem precizéjumiem vina
darbiba tostarp ietver attiecigo sabiedribu vaditaju vai parstavju zinojumu sanemsanu, stratégisko
priekslikumu apsprie$anu, operativo vaditaju izvéli, problému, kas saistitas ar $o sabiedribu un to
meitasuznémumu parskatiem, risinasanu, ka ari risku, ar kuriem tie saskaras, izvértésanu. Ja
nepieciesams, vin$ piedalas to lemumu izstradé, kas japienem attiecigo sabiedribu parstavjiem $o
pasu sabiedribu meitasuznémumu valzu limeni. Vins ari piedalas to lemumu izstradé, kuri attiecas
uz attiecigo sabiedribu parskatiem, ka ari to priekslikumu izstradé, kas jaiesniedz akcionaru
sapulcés, risku politika, ka ari lémumu pienemsana par stratégiju, kura $im sabiedribam ir
jaievéro. Saskana ar 1915. gada 10. augusta likuma 441.-10. un 441.-11. pantu minéto sabiedribu
ikdienas vadibu nodrosina vadibas komiteja, kas ietver delegétos parvaldniekus vai parvaldniekus
direktorus, vai, ja netiek veikta operativa darbiba, kurai nepiecieSsama vadibas komiteja, pastavigie
parstavji valdé vai $is valdes locekli.

So darbibu dél TP ka attiecigo sabiedribu valdes loceklis atbilstosi to akcionaru kopsapulces
lémumiem sanéma prémijas no $o sabiedribu gatajiem ienakumiem.

Minéto darbibu dé] TP sanéma pazinojumu par nodokli par 2019. gadu attieciba uz PVN, ko
Registracijas, ipasumu un PVN administracija 2020. gada 28. jilija izdevusi péc savas iniciativas.

Ar 2020. gada 2. oktobra véstuli TP $ai administracijai iesniedza sidzibu par $o pazinojumu,
noradot, ka atbilstosi Luksemburgas tiesibam dibinatas akciju sabiedribas valdes locekla darbiba
neesot saimnieciska darbiba PVN likuma 4. panta izpratné, ar kuru ir transponéts PVN direktivas
9. pants, un $adam dalibniekam neesot pieskirts nodokla maksataja statuss.

Ar 2020. gada 23. decembra lémumu minétas administracijas direktors noraidija TP sudzibu,
pamatojoties uz to, ka tadi atbilstosi Luksemburgas tiesibam dibinatas akciju sabiedribas valdes
locekli ka TP patstavigi veica saimniecisku darbibu un ka tapéc prémijam, ko vini $aja saistiba
sanem, ir piemeérojams PVN.

2021. gada 26. janvari TP céla prasibu atcelt $o lémumu tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(Luksemburgas apgabaltiesa, Luksemburga), kas ir iesniedzéjtiesa.

ECLI:EU:C:2023:1024 5
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Ta norada, ka, lai atrisinatu stridu pamatlieta, tai ir janosaka, pirmkart, vai fiziska persona, kas ir
atbilstosi Luksemburgas tiesibam dibinatu akciju sabiedribu valdes locekle, veic saimniecisku
darbibu PVN direktivas 9. panta izpratné.

Saja zina iesniedzéjtiesa $aubas, vai, nemot véra Tiesas judikatiiru par $aja tiesibu norma minéto
jédzienu “saimnieciska darbiba”, $adas fiziskas personas sanemtas prémijas ir faktiska atlidziba
par pakalpojuma sanéméjam sniegto pakalpojumu un pastav tiesa saikne starp $adi sniegto
pakalpojumu un sanemto atlidzibu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa, precizéjot, ka atbilstosi Luksemburgas tiesibam tadu fizisku personu ka
TP, kas ir akciju sabiedribu valdes loceklis, ar darba devéju nesaista darba ligums vai jebkadas
citas juridiskas attiecibas PVN direktivas 10. panta izpratné, vélas sanemt no Tiesas skaidrojumus
par to, vai $ada persona savu darbibu veic patstavigi PVN direktivas 9. panta izpratné.

Sajos apstaklos tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luksemburgas apgabaltiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Luksemburga registrétas akciju sabiedribas valdes loceklis, kas ir fiziska persona, veic
“saimniecisku” darbibu PVN direktivas 9. panta izpratné un, konkrétak, vai §is personas
sanemtas prémijas ir uzskatamas par atlidzibu, kas ir sanemta ka pretizpildijums par $ai
sabiedribai sniegtajiem pakalpojumiem?

2) Vai Luksemburga registrétas akciju sabiedribas valdes loceklis, kas ir fiziska persona, veic savu
darbibu patstavigi PVN direktivas 9. panta un 10. panta izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 9. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi Luksemburgas tiesibam dibinatas akciju sabiedribas valdes
loceklis veic saimniecisku darbibu $is tiesibu normas izpratné.

Pirmkart, jaatgadina, ka atbilstosi PVN direktivas 9. panta 1. punkta pirmajai dalai “nodokla
maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata. “Saimnieciskas darbibas” jédziens PVN direktivas
9. panta 1. punkta otraja dala ir definéts ka jebkura razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju

darbiba, tostarp kalnripnieciba, lauksaimnieciska darbiba un brivo profesiju vai tam pielidzinama
darbiba.

Tiesa ir precizéjusi, ka darbibu var kvalificét par saimniecisku darbibu PVN direktivas 9. panta
1. punkta izpratné tikai tad, ja ta atbilst vienam no $is direktivas 2. panta 1. punkta paredzétajiem
darfjjumiem (spriedums, 2021. gada 15. aprilis, Administration de I’Enregistrement, des Domaines
etdela TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, 32. punkts, ka ari taja minéta judikatara). To vida minétas
direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta ir minéta pakalpojumu sniegsana, ko par atlidzibu
kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads.

6 ECLLI:EU:C:2023:1024
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Lai gan iesniedzéjtiesai pamatlietas apstaklos ir japieméro valsts tiesibu normas, ar kuram ir
transponéts PVN direktivas 9. panta 1. punkts, un javeic $aja zina nepieciesamie faktiskie
vértéjumi un juridiskas kvalifikacijas, Tiesa, lemjot par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,
var sniegt skaidrojumus, ko valsts tiesa, veicot interpretaciju, varétu izmantot ka vadlinijas
(spriedums, 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c., C-251/16, EU:C:2017:881, 59. punkts, ka ari
taja minéta judikatira).

Saja gadijuma, lai gan no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem un it ipasi no TP uzticétajiem
uzdevumiem, kas atgadinati $1 sprieduma 18. punkta, izriet, ka pédéjais minétais ir sniedzis
pakalpojumus PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, iesniedzéjtiesa Saubas
par $i pakalpojuma atlidzibas raksturu un, precizak, par to, vai prémijas, kuras sanémis vairaku
akciju sabiedribu valdes loceklis, var uzskatit par atlidzibu, kas sanemta par $§im sabiedribam
sniegtajiem pakalpojumiem.

Saja zina jaatgadina, ka, lai pakalpojumu snieg$anu kvalificétu ka darijumu “par atlidzibu” ieprieks
minétas tiesibu normas izpratné, ir japastav vienigi tiesai saiknei starp $o pakalpojumu snieg$anu
un atlidzibu, ko faktiski ir sanémis nodokla maksatajs. Sada tie$a saikne tiek konstatéta, ja starp
pakalpojuma sniedzéju un ta sanémeéju pastav tiesiskas attiecibas, kuras ir savstarpéjs izpildijums,
un pakalpojumu sniedzéja sanemta samaksa ir faktiska atlidziba par pakalpojuma sanéméjam
sniegto pakalpojumu (spriedums, 2021. gada 15. aprilis, Administration de I’Enregistrement, des

Domaines et de la TVA, C-846/19 un EU:C:2021:277, 36. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tupinot par tikko minéto — lai varétu uzskatit, ka atlidziba ir faktiska atlidziba par sniegto
pakalpojumu, tai ir jabat sapratiga proporcija attieciba pret sniegto pakalpojumu, jo ta nedrikst
tikai daléji atlidzinat par sniegtajiem vai sniedzamajiem pakalpojumiem, tadéjadi partraucot tieso
saikni starp siem pakalpojumiem un atlidzibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 2. janijs,
Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 49. punkts). To paturot prata, tam, ka saimnieciska darbiba tiek
veikta par cenu, kas ir augstaka vai zemaka par pasizmaksu, un tatad par cenu, kas ir augstaka vai
zemaka par parasto tirgus cenu, nav nozimes, kvalificéjot $o darijjumu ka “darijumu par atlidzibu”.
Tiesam $ads apstaklis nevar ietekmét tieso saikni starp sniegto vai sniedzamo pakalpojumu un
sanemto vai sanemamo atlidzibu, kuras summa ir noteikta iepriek§ un atbilstosi precizi
definétiem kritérijiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 12. maijs, Geemente Borsele un
Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, 26. punkts, ka arl taja minéta
judikatara, un 2021. gada 15. aprilis, Administration de I’Enregistrement, des Domaines et de la
TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, 43. punkts).

Turklat atlidzibu var noteikt, ja pakalpojuma sniedzéjs paplasina savu darbibu, ciktal noteiksanas
kartiba ir iepriek§ paredzama un var nodrosinat, ka $is pakalpojumu sniedzéjs principa sanem
samaksu par ta sniegtajiem pakalpojumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. aprilis,
Administration de UEnregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277,
44. punkts).

Bez tam tiesa saikne starp pakalpojumu un atlidzibu tiek partraukta, ja atlidziba tiek pieskirta
pilnigi brivpratigi un nejausi, ka dé] tas apmeéru praktiski nav iespéjams noteikt ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1994. gada 3. marts, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, 19. punkts) vai ja tas apmers ir
grati aprékinams vai nenoteikts, nemot véra tas noteikSanas apstaklus (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, 35. punkts).
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Saja gadijuma, pat ja starp TP un akciju sabiedribam, kuras vins ir valdes loceklis, nav noslégta
rakstveida vieno$anas par TP atlidzibu, no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem izriet, ka
pédéjais minétais par savu valzu locekla darbibu ir sanémis atlidzibu, kas, skiet, ir izpaudusies vai
nu ka prémijas, kuras akcionaru kopsapulces pieskir atkariba no attiecigas akciju sabiedribas gutas
pelnas, vai ari, ka TP to apstiprinaja tiesas sédé Tiesa, ka konkréta summa.

Sajé zina tas, ka ir tiesa saikne starp atlidzibu un darbibu, $kiet, ir pieradits gadijuma, kad
atalgojums izpauzas ka ieprieks noteikta konkréta summa. Apstaklis, ka kompensacija ir noteikta
nevis atkariba no atseviskajiem pakalpojumiem, bet ka konkréta summa katru gadu pats par sevi
neietekmé to, ka pastav tiesa saikne starp sniegtajiem pakalpojumiem un sanemto atlidzibu
(spriedumi, 2018. gada 22. februaris, Nagyszénds Telepiilésszolgdltatdsi Nonprofit Kft., C-182/17,
EU:C:2018:91, 37. punkts, un 2019. gada 13. janijs, IO (PVN — Uzraudzibas padomes locekla
darbiba), C-420/18, EU:C:2019:490, 25. punkts).

Gadijuma, ja TP atlidziba tiek maksata ka prémija, iesniedzéjtiesai, nemot véra §i sprieduma
33.-36. punkta minéto judikataru, bis japarbauda, vai tad, ja attieciga akciju sabiedriba negast
pelnu vai gust nelielu pelnu, minétas sabiedribas akcionaru kopsapulce, pamatojoties uz citiem
faktoriem, tomér var pieskirt TP prémijas summu, kuru var uzskatit par objektivi atbilstigu TP
sniegtajam pakalpojumam.

Turklat, runajot par apstakli, ka prémijas pieskir attiecigas akciju sabiedribas akcionaru
kopsapulce, un pat pienemot, ka atbilstosi Luksemburgas tiesibam $ada sapulce ir uzskatama
nevis par $is sabiedribas struktirvienibu, bet gan par tresas personas struktiiru vai no tas
nodalamu vienibu, jaatgadina, ka, lai pakalpojumu snieg$anu varétu uzskatit par tadu, kas veikta
“par atlidzibu” PVN direktivas izpratné, nav nepiecieSams, ka atlidziba par $o pakalpojumu tiek
sanemta tie$i no pakalpojuma sanémeéja, $o atlidzibu var sanemt no tresas personas, ka skaidri
izriet arl no $is direktivas 73. panta formuléjuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
15. aprilis, Administration de [’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19,
EU:C:2021:277, 40. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Otrkart, no Tiesas judikatiras izriet, ka ar $adu pakalpojumu nepietiek, lai konstatétu
saimniecisko darbibu $is pasas direktivas 9. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 2016. gada
12. maijs, Geemente Borsele un Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334,
28. punkts), bet jabut izpilditiem ari citiem kritérijiem.

Jédziena “saimnieciska darbiba” definicija, kas atgadinata si sprieduma 29. punkta, parada ar $o
jédzienu aptvertas pieméroSanas jomas apjomu, ka ari minéta jédziena objektivo raksturu
tadéjadi, ka darbiba tiek aplikota pati par sevi, neatkarigi no tas mérkiem vai rezultatiem. Tatad
darbibu parasti atzist par “saimniecisku”, ja ta ir pastaviga un tiek veikta par atlidzibu, ko sanem
saimnieciskas darbibas veicéjs (spriedums, 2021. gada 15. aprilis, Administration de
UEnregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, 47. punkts, ka ari taja
minéta judikatira), un tas nozimé, ka pasai atlidzibai ir jabat patstavigai ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2007. gada 13. decembris, Gétz, C-408/06, EU:C:2007:789, 18. punkts un taja minéta
judikatara; 2019. gada 13. janijs, IO (PVN — Uzraudzibas padomes locekla darbiba), C-420/18,
EU:C:2019:490, 27. punkts, ka arl taja minéta judikatira, un 2021. gada 15. aprilis,
Administration de UEnregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277,
55. punkts).
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Lai noskaidrotu, vai pakalpojums ir sniegts par atlidzibu un tapéc ir jaatzist par saimniecisku
darbibu, ir jaizvérté visi apstakli, kados $i darbiba ir veikta (spriedums, 2021. gada 15. aprilis,
Administration de UEnregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277,
48. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina jaatgadina, ka apstaklu, kados ieintereséta persona sniedz attiecigos pakalpojumus, un
apstaklu, kados $ada veida pakalpojumi parasti tiek sniegti, salidzinajums tadéjadi var bat viena no
metodém, kas lauj parbaudit, vai attieciga darbiba ir saimnieciska darbiba (spriedums, 2016. gada
12. maijs, Geemente Borsele un Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334,
30. punkts un taja minéta judikatara). Atbilstoss faktors var but ari tas, ka atlidzibas apmeérs tiek
noteikts atbilstosi kritérijiem, kuri garanté, ka ta ir pietiekama, lai segtu pakalpojumu sniedzéja
darbibas izmaksas (spriedums, 2021. gada 15. aprilis, Administration de I’Enregistrement, des
Domaines et de la TVA, C-846/19 un EU:C:2021:277, 49. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Nemot véra $o judikatiru, jauzskata, ka tadas fiziskas personas ka TP iecelsana par atbilstosi
Luksemburgas tiesibam dibinatas akciju sabiedribas valdes locekli uz pilnvaru terminu, kas
neparsniedz seSus gadus un ko var pagarinat, pieskir sada locekla darbibai pastavigu raksturu.
Apstaklis, ka sads pilnvarojums ir atsaucams ad nutum, proti, jebkura bridi un bez pamatojuma,
un ka ari ta turétajs jebkura bridi var no ta atteikties, pats par sevi nevar izraisit to, ka $i darbiba
zaudétu savu pastavigo raksturu, ja minétais pilnvarojums ab initio ir saistits ar maksimalo sesu
gadu terminu.

Sis sesu gadu pilnvaru terminsg var pieskirt atlidzibai, kas noteikta prémijas veida, pastavigumu
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 13. janijs, IO (PVN — Uzraudzibas padomes locekla
darbiba), C-420/18, EU:C:2019:490, 27. punkts un taja minéta judikatira). Tomeér, lai saglabatu $o
pastavigumu, ir svarigi, lai gadijuma, ja prémijas tiktu pieskirtas atkariba no attiecigas sabiedribas
gutajiem ienakumiem, prémijas valdes loceklim var tikt pieskirtas ari finan$u gados, kad sabiedriba
nav guvusi pelnu.

Nemot véra ieprieks minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 9. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi Luksemburgas tiesibam dibinatas akciju sabiedribas valdes
loceklis veic saimniecisku darbibu $is tiesibu normas izpratné, ja vin$ $ai sabiedribai sniedz
pakalpojumus par atlidzibu, ka ari ja §1 darbiba ir pastaviga un tiek veikta par atlidzibu, kuras
noteiksanas kartiba ir ieprieks paredzama.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 9. panta 1. punkta pirma dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi Luksemburgas tiesibam dibinatas akciju sabiedribas valdes
locekla darbiba tiek veikta patstavigi $is tiesibu normas izpratné.

Vispirms japrecizé, ka no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka TP nebija nekadas
izskiro$as balss akciju sabiedribu, kuru loceklis vin$ bija, valdés un ka vin$ ari neparstavéja sis
sabiedribas vai neveica $o sabiedribu komercdarbibas ikdienas vadibu 1915. gada 10. augusta
likuma 441.-10. panta izpratné, nedz ari vin$ bija §i likuma 441.-11. panta paredzétas vadibas
komitejas loceklis. Tatad, nemot véra Sos apstaklus, Tiesa izvértés jautajumu par to, vai tada
darbiba ka ta, ko veicis TP, ir patstaviga.
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Tapat japrecizé, ka atbilstosi iesniedzéjtiesas konstatéjumiem un neraugoties uz §is tiesas otra
jautdjuma formuléjumu, minétais jautdjums ir jaizvérté, nemot véra tikai PVN direktivas
9. pantu, nevis tas 10. pantu. Proti, ka generaladvokate butiba noradijusi secinajumu 23. un
39. punkts, sis direktivas 10. panta minétas paklautibas attiecibas ir tikai atbilstoss kritérijs, lai
novértétu, vai saimnieciska darbiba tiek veikta patstavigi minétas direktivas 9. panta 1. punkta
izpratne.

Nemot véra $os ievada precizéjumus, no Tiesas judikattras par $o 9. pantu izriet, ka, lai noteiktu,
vai persona patstavigi veic saimniecisku darbibu, ir japarbauda, vai pastav paklautibas saikne $is
darbibas veik$ana (spriedums, 2019. gada 13. janijs, IO (PVN — Uzraudzibas padomes locekla
darbiba), C-420/18, EU:C:2019:490, 38. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi, lai konstatétu, ka pastav sada paklautibas saikne, ir japarbauda, vai attieciga persona veic
darbibas sava varda, savas interesés un pati par sevi atbild, ka ari vai ta uznemas ekonomisko risku,
kas saistits ar sadu darbibu veiksanu. Lai konstatétu attiecigo darbibu patstavigumu, Tiesa tadéjadi
ir némusi véra, ka nepastavéja nekada hierarhiskas paklautibas saikne, ka ari to, ka attieciga
persona rikojas pati savas interesés un pati par sevi atbildéja, ka ta brivi organizéja sava darba
izpildes kartibu un pati iekaséja atlidzibas, kas veidoja vinas ienakumus (spriedums, 2019. gada
13. janijs, I0 (PVN - Uzraudzibas padomes locekla darbiba), C-420/18, EU:C:2019:490,
39. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai TP ir brivi organizéjis sava darba izpildes kartibu
un vai vin$ pats ir sanémis atlidzibu, kas veido vina ienakumus.

Attieciba uz jautajumu par hierarhiskas paklautibas saikni apstaklis, ka valdes loceklis, veicot
konsultaciju un apspriezu darbibu valdé, var brivi sniegt $ai valdei priekslikumus un padomus péc
savas izvéles un balsot tas ieksiené péc saviem ieskatiem, norada uz to, ka sadas saiknes nav. Tas ta
ir pat tad, ja $im loceklim ir jaievéro minétas valdes lémumi, jo vinam uzticétie uzdevumi, kas
atgadinati $i sprieduma 18. punkta, batiba ir nevis piemérot vai istenot So pasu valzu lemumus,
bet gan sniegt priekslikumus un padomus, ka ari kopa ar citiem attiecigo valzu locekliem
sagatavot un pienemt to lémumus.

Saistiba ar jautajumu, vai $ads valdes loceklis ir rikojies sava varda, savas interesés un uz savu
atbildibu, it ipasi ir janem véra valsts tiesibu normas, kas reglamenté atbildibas sadalijumu starp
valdes locekliem un attiecigo sabiedribu. Saja zina, ka generaladvokate butiba noradijusi
secindjumu 33. un 34. punkta, apstaklis, ka $ads atbildibas sadalijums lidziga vai lidzvértiga veida
ir atrodams attiecibas starp darbinieku un ta darba devéju, var noradit, ka sadi valdes locekli
nerikojas uz savu atbildibu. Tas pats attiecas uz gadijumu, kad tiem piemérojamais atbildibas
rezims ir tikai papildinajums atbildibas rezimam, kas piemérojams sabiedribai vai valdei ka tas
struktirai.

Ja péc $im parbaudém izraditos, ka valdes loceklis nerikojas pats uz savu atbildibu, batu ari
jasecina, ka, pat ja 1 persona, skiet, rikojas sava varda, sniedzot padomus vai priekslikumus valdei
un balsojot, ta vairak rikojas $is valdes un, visparigak, sabiedribas, kuras struktira ir minéta valde,
varda, jo $im konsultacijam, priekslikumiem un balsim, kas principa varétu bat pamata sabiedribas
atbildibai, ir jabut formulétiem sabiedribas interesés un laba.

Attieciba uz jautdjumu, vai atbilstos$i Luksemburgas tiesibam dibinatas akciju sabiedribas valdes

loceklis uznemas ekonomisko risku, kas saistits ar ta darbibu, ir japrecizé, ka izriet no 2019. gada
13. janija sprieduma IO (PVN - Uzraudzibas padomes locekla darbiba) (C-420/18,
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EU:C:2019:490) 43. punkta un $aja punkta minétas judikatiras, ka Tiesas judikatira minétais
ekonomiskais risks vienmér attiecas uz ekonomisko risku, kas tiesi rodas personai, kuras
saimnieciskas darbibas patstavigums ir janovérté. Tadéjadi ekonomiskajam riskam, kas rodas
$adai sabiedribai valdes, kuras biedrs ir $ada persona, lemumu dél, nevar bit nozimes.

Péc §i precizéjuma jakonstaté, ka tad, ja tada persona ka TP sniedz savu ekspertizi un zinatibu
sabiedribas valdei un piedalas sis valdes balsojumos, $kiet, ka ta neuznemas ekonomisko risku,
kas saistits ar tas pasas darbibu, jo, ka generaladvokate buatiba noradijusi secinajumu 33. un
36.—38. punkta, tieSi sabiedriba buas ta, kurai bus jasaskaras ar valdes pienemto lémumu
negativajam sekam un kura tadéjadi uznemas ekonomisko risku, kas izriet no $is valdes loceklu
darbibas.

Sads secinajums ir izdarams it ipasi tad, ja, ka tas ir pamatlieta, no valsts tiesiska reguléjuma izriet,
ka valdes locekliem nav personisku piendkumu attieciba uz sabiedribas paradiem. Tas ir
piemérojams pat tad, ja valdes locekla prémijas veida sanemta atlidziba ir atkariga no sabiedribas
gutas pelnas. Vins$ katra zina neuznemas zaudéjumu risku, kas saistits ar vina ka valdes locekla
darbibu, jo daliba sabiedribas pelnas sadalé nevar tikt pielidzinata situacijai, kad uznemas risku
par pasu pelnu un zaudéjumiem. leprieks minétais secindjums a fortiori ir izdarams, ja prémijas
akcionaru kopsapulcé pieskir ka konkrétu maksajumu, kas tiek maksats pat tad, ja sabiedriba cie$
zaudéjumus vai atrodas likvidacijas procesa.

Nemot véra iepriek$s minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 9. panta 1. punkta
pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi Luksemburgas tiesibam dibinatas akciju
sabiedribas valdes locekla darbiba netiek veikta patstavigi Sis tiesibu normas izpratné, ja, kaut ari
Sis valdes loceklis brivi organizé sava darba izpildes kartibu, pats sanem atlidzibu, kas veido vina
ienakumus, rikojas sava varda un nav paklauts hierarhiskas paklautibas saiknei, tomér vins
nerikojas ne uz sava rékina, ne pats uz savu atbildibu un neuznemas ar savu darbibu saistito
ekonomisko risku.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
veértibas nodokla sistemu 9. panta 1. punkts

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

atbilstosi Luksemburgas tiesibam dibinatas akciju sabiedribas valdes loceklis veic
saimniecisku darbibu $is tiesibu normas izpratné, ja vins Sai sabiedribai sniedz
pakalpojumus par atlidzibu, ka ari ja si darbiba ir pastaviga un tiek veikta par atlidzibu,

kuras noteiksanas kartiba ir ieprieks paredzama.

2) Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta pirma dala
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ir jainterpreteé tadéjadi, ka

atbilstosi Luksemburgas tiesibam dibinatas akciju sabiedribas valdes locekla darbiba
netiek veikta patstavigi §is tiesibu normas izpratné, ja, kaut ari $is valdes loceklis brivi
organizé sava darba izpildes kartibu, pats sanem atlidzibu, kas veido vina ienakumus,
rikojas sava varda un nav paklauts hierarhiskas paklautibas saiknei, tomeér vins
nerikojas ne uz sava rékina, ne pats uz savu atbildibu un neuznemas ar savu darbibu
saistito ekonomisko risku.

[Paraksti]
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