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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2023. gada 21. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesie nodokli — LESD 49. pants — Briviba veikt
uznémeéjdarbibu — Nodokla, ar ko apliek kreditiestazu saistibas, ievieSana, lai finansétu valsts
sociala nodrosinajuma sistému — Arvalstu kreditiestazu filialu iespéjama diskriminacija —
Direktiva 2014/59/ES — Kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu atveselo$anas un
noreguléjuma rezims — Piemérosanas joma

Lieta C-340/22

par ligumu sniegt prejudiciadlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Skiréjtiesa nodoklu lietas
(Administrativo skiréjtiesu centrs), Portugale) iesniegusi ar 2022. gada 24. maija lémumu un kas
Tiesa registréts 2022. gada 24. maija, tiesvediba

Cofidis

pret

Autoridade Tributdria e Aduaneira,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekSsédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnedi T. fon Danvics
[T. von Danwitz] (referents), P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], A. Kumins [A. Kumin] un 1. Ziemele,

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],

sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 20. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Cofidis varda — P. Melcher, Rechtsanwalt, P. Niuincio, D. Oda, F. Osorio de Castro, A. Queiroz
Martins un M. Teles, advogados,

— Portugales valdibas varda — P. Barros da Costa, J. P. Cardoso da Costa, A. Pimenta un
A. Rodrigues, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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— Spanijas valdibas varda — A. Ballesteros Panizo, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia, P. Caro de Sousa, A. Nijenhuis un D. Triantafyllou,
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 13. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 49. pantu un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu
un ieguldijumu brokeru sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes
Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK,
2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173,
190. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Cofidis — Cofidis SA, kreditiestades, kuras juridiska adrese
ir Francija, Portugales filiali — un Autoridade Tributdria e Aduaneira (Nodoklu un muitas iestade,
Portugale) par prasibu atmaksat iemaksas, ko $i filiale samaksajusi ka adicional de solidariedade
sobre o sector bancdrio (solidaritates papildnodeva banku nozaré) (turpmak teksta — “ASSB”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2014/59 1., 5. un 103. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Nesena finan$u krize paradija, ka [Eiropas] Savienibas limeni nopietni trakst piemérotu
instrumentu, lai efektivi risinatu problémas saistiba ar kreditiestadém un ieguldijumu
brokeru sabiedribam [..], kas ir nestabilas vai klast maksatnespéjigas. Sadi instrumenti jo
ipasi ir nepiecieSami, lai novérstu maksatnespéju vai lidz minimumam samazinatu negativo
ietekmi maksatnespéjas gadijuma, saglabajot attiecigas iestades sistémiski nozimigas
funkcijas. Krizes laika $ie problémjautajumi bija svarigs faktors, kas lika dalibvalstim glabt
iestades, sim nolikam izmantojot nodoklu maksataju naudu. Uzticamas atveselo$anas un
noreguléjuma sistémas meérkis ir péc iespéjas lielaka méra novérst $adas darbibas
nepiecieSamibu.

(]

(5) [..] ir nepieciesams rezims, kas pilnvarotajam iestadém nodrosinatu uzticamu instrumentu
kopumu, kuri lautu pietiekami savlaicigi un atri veikt intervenci nestabilas vai par
maksatnespéjigam klastosas iestadeés, lai nodrosinatu $o iestazu kritiski svarigo finansu un
ekonomisko funkciju turpinasanu, vienlaikus samazinot to iespéjamas maksatnespéjas
ietekmi uz ekonomiku un finansu sistému. Sim rezimam bitu janodro$ina, ka zaudéjumus
pirmam kartam sedz akcionari un ka kreditori zaudéjumus sedz péc akcionariem [..].
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[.]

(103) Zinamos apstaklos pieméroto noreguléjuma instrumentu efektivitate var bat atkariga no
istermina finanséjuma pieejamibas iestadei vai pagaidu iestadei, no potencialajiem
pircéjiem sniegtajam garantijam vai kapitala nodrosinasanas pagaidu iestadei. Neatkarigi
no centralo banku lomas likviditates nodrosinasana finansu sistémai pat spriedzes laika ir
svarigi, lai dalibvalstis noteiktu finansésanas mehanismus nolaka novérst to, ka $adam
nolikam nepiecieSamo finanséjumu iegist no valsts budzeta. Finans$u sistémas
stabilizésana butu jafinansé visai finansu nozarei.”

Saskana ar $§is direktivas 1. panta 1. punktu S$aja direktiva ir izklastiti atveselosanas un
noreguléjuma noteikumi un procediras attieciba uz $aja tiesibu norma uzskaititajam vienibam.

Portugales tiesibas

ASSB tika ieviesta ar 2020. gada 24. julija Lei n°27-A/2020, que aprova o Or¢amento Suplementar
para 2020 (Likums Nr. 27-A/2020, ar ko apstiprina papildu budzetu 2020. gadam) (turpmak
teksta — “2020. gada papildu budzeta likums”) 18. pantu un VI pielikumu.

Saskana ar 2020. gada papildu budzeta likuma 1. panta 2. punktu un VI pielikuma 9. pantu ASSB
tika ieviesta, lai stiprinatu valsts sociala nodrosinajuma sistémas finansésanas mehanismus, visus
§is nodevas ienémumus novirzot Fundo de Estabilizacdo Financeira da Seguranga Social (Sociala
nodrosinajuma finansu stabilizacijas fonds). No $im tiesibu normam izriet, ka ar ASSB ievieSanu ir
paredzéts kompensét banku nozaré attieciba uz lielako dalu finansu pakalpojumu paredzéto
atbrivojumu no pievienotas vértibas nodokla (PVN), lai tadéjadi tuvinatu §is nozares nodoklu
slogu citas ekonomikas nozarés eso$ajam nodoklu slogam.

Minéta VI pielikuma 2. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ASSB ir jamaksa, pirmkart, kreditiestadém,
kuru juridiska adrese ir Portugales teritorija (turpmak teksta — “kreditiestades rezidentes”),
otrkart, to kreditiestazu Portugales filidlém, kuru juridiska adrese ir citas valsts teritorija
(turpmak teksta — “kreditiestades nerezidentes”), ka ari, treskart, kreditiestazu nerezidentu
Portugales filialém.

Minéta VI pielikuma 3. panta ASSB materiala piemérosanas joma ir definéta $adi:
“Ar ASSB ir apliekamas:

a) saistibas, ko noteikusi un apstiprinajusi nodokla maksataji, pirms tam vajadzibas gadijuma
atskaitot saistibu postenus, kuri veido pasu kapitalu, noguldijumus, ko sedz Noguldijumu
garantiju fonda garantija, Lauksaimniecibas kreditu garantiju fonds vai noguldijumu garantiju
sistéma, kas oficiali atzita saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivas 2014/49/ES
[(2014. gada 16. aprilis) par noguldijumu garantiju sisttmam (OV 2014, L 173, 149. lpp.)]
4. pantu vai tiek uzskatita par lidzvértigu saskana ar [Regime Geral das Institui¢oes de Crédito
e Sociedades Financeiras (Visparigie noteikumi par kreditiestadém un finansu sabiedribam)]
156. panta 1. punkta b) apak$punktu, piemérojamajos tiesibu aktos paredzétajas robezas, un
noguldijumi, ko Centralaja kasé veikusas integrétajai lauksaimniecibas kreditu sistémai
piederosas lauksaimniecibas kreditkases saskana ar 1991. gada 11. janvara Dekrétlikuma
Nr. 24/91 pielikuma apstiprinata Lauksaimniecibas kredita un lauksaimniecibas krajaizdevu
sabiedribu tiesiska rezima 72. pantu;
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nodokla maksataju noteikta arpusbilances atvasinato finansu instrumentu nominalvértiba.”

VI pielikuma 4. panta par to, ka aprékinama ASSB baze, ir noteikts:

Iepriekséja panta a) punkta izpratné saistibas nozimeé visus bilancé noraditos jebkada veida un

formas postenus, kas veido paradu pret treSam personam, iznemot:

a)

b)

c)

postenus, kuri saskana ar piemeérojamajam gramatvedibas normam tiek uzskatiti par pasu
kapitalu;

saistibas sakara ar to pienakumu atziSanu, kas izriet no noteiktam maksajumu shémam;

Noguldijumu garantiju fonda un Lauksaimniecibas kreditu garantiju fonda segtos
noguldijumus apméra, kada Sos noguldijumus Sie fondi faktiski sedz;

saistibas, kas izriet no atvasinato finan$u instrumentu parvértéjuma;

ienémumus ar atliktiem ienakumiem, nenemot véra tos, kuri atbilst pasiviem darijumiem, un
saistibas par nedzéstiem aktiviem vértspapirosanas darijumos.

Iepriekséja panta a) punkta piemérosanas nolaka:

pasu lidzeklu vértiba, ieskaitot pirma limena pasu lidzeklus un otra limena pasu lidzeklus,
ietver pozitivos postenus, ko saskaita tas aprékinam atbilstosi [Eiropas Parlamenta un
Padomes] Regulas (ES) Nr. 575/2013 [(2013. gada 26. junijs) par prudencialajam prasibam
attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES)
Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176, 1. lpp.)], II dala noteiktajam, nemot véra $is regulas X dala
paredzétos parejas noteikumus, kas vienlaikus atbilst tadam saistibu jédzienam, ka tas definéts
iepriekséja punkta;

noguldijumi, ko sedz Noguldijumu garantiju fonda garantija, Lauksaimniecibas kreditu
garantiju fonds vai noguldijjumu garantiju sistéma, kas oficiali atzita saskana ar
Direktivas 2014/49 4. pantu vai tiek uzskatita par lidzvértigu saskana ar Visparigo noteikumu
par kreditiestadém un finanSu sabiedribam 156. panta 1. punkta b) apak$punktuy,
piemérojamajos tiesibu aktos paredzétajas robezas tiks nemti véra tikai tada apméra, kada tos
faktiski sedz minétie fondi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaja pamatlieta ir kreditiestades, kuras juridiska adrese ir Francija, filidle Portugalé. Ka filiale
ta maksa ASSB, proti, banku nozares nodokli, ko Portugales Republika ir ieviesusi, lai sniegtu
finansialu atbalstu valsts sociala nodro$inajuma sistémai un atjaunotu lidzsvaru starp to nodoklu

slogu, kas ir $ai — atbrivojumu no PVN attieciba uz lielako dalu finansu pakalpojumu
sanemosajai — nozarei, un to nodoklu slogu, kas gulstas uz visam paréjam Portugales ekonomikas
nozarem.
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2020. gada 11. decembri prasitaja pamatlieta veica ASSB pasaprékinu par 2020. gada pirmo
pusgadu. Pamatojoties uz $o pasaprékinu, ta samaksaja 364 229,67 EUR. 2021. gada 5. janvari pra-
sitaja iesniedza nodoklu administracijai parskatiSanas pieteikumu ar ligumu atmaksat minéto
summu. Ar 2021. gada 21. maija lémumu nodoklu administracija $o pieteikumu noraidija.

2021. gada 23. augusta prasitdja pamatlietd céla prasibu iesniedzéjtiesa — Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Skiréjtiesa nodoklu lietas
(Administrativo $kiréjtiesu centrs), Portugale), apstridot $o lémumu. Sis prasibas pamatojumam
ta citstarp apgalvoja, ka ASSB ir pretruna Savienibas tiesibam.

Konkréti, prasitaja pamatlieta uzskata, ka ASSB ieviesana ir pretruna Direktivai 2014/59 un
apgalvotajai no $§is direktivas izrietoSajai nodoklu saskanos$anai attieciba uz kreditiestazu
iemaksam noreguléjuma joma. Proti, prasitija pamatlietd jau maksajot nodevu atbilstosi
minétajai direktivai dalibvalsti, kura ir tas juridiska adrese, proti, Francijas Republika, tadel
Portugales Republika nevarot tai piemérot lidzigu nodevu.

Tapat prasitajas pamatlieta ieskata ar ASSB ir parkapts LESD 49. pants, jo $i nodeva diskriminé
arvalstu kreditiestazu Portugales filiales. Proti, ta ka $is filiales nav juridiskas personas, tas
nevarot atskaitit no ASSB bazes pasu kapitalu.

g:éldos apstaklos Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Skiréjtiesa nodoklu lietas (Administrativo S$kiréjtiesu centrs), Portugale) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivai 2014/59] ir pretruna tas, ka kada Eiropas Savienibas dalibvalsti tiek piemérota
nodeva kada cita dalibvalsti rezidéjoSu finansu iestazu filialém, ka tas tiek darits saskana ar
tadiem tiesibu aktiem ka Portugales tiesiskais reguléjums [par ASSB], ja ar $o nodevu tiek
apliktas arpusbilances atvasinato finansu instrumentu korigétas saistibas un nominalvértiba
un ja $is nodevas ienémumi netiek izmantoti nedz dalibvalsti eso$ajiem noreguléjuma
pasakumu finansésanas mehanismiem, nedz Vienota noreguléjuma fonda finansésanai?

2) Vai LESD 49. panta nostiprinatajai brivibai veikt uznémeéjdarbibu ir pretruna tadi tiesibu akti
ka $aja lieta aplukotais Portugales tiesiskais reguléjums [par ASSB], kas lauj no noteiktajam un
apstiprinatajam saistibam atskaitit noteiktus saistibu postenus, kuri tiek nemti véra pirma
limena pasu kapitala un otra limena pasu kapitala aprékinam atbilstosi [Regulas
Nr. 575/2013] II dala noteiktajam — ievérojot §is pasas Regulas Nr. 575/2013 IX dala
paredzétos parejas noteikumus — un kurus var emitét tikai juridiskas personas, proti, tos
nevar emitét nerezidéjosu kreditiestazu filiales?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktiva 2014/59 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielayj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar ko ir ieviesta nodeva, ar
kuru apliek kreditiestazu saistibas un kuras aprékinasanas veids Skietami ir lidzigs to iemaksu
aprékinasanas veidam, ko §is iestades veic atbilstosi $ai direktivai, bet no kuram gutie ienémumi
netiek novirziti valsts noreguléjuma pasakumu finansé$anas mehanismiem.
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Par pienemamibu

Portugales valdiba apgalvo, ka $is jautdjums ir nepienemams, jo tam nav nozimes pamatlietas
atrisinasana, ta ka ASSB neesot nekadas saistibas ar kreditiestazu noreguléjumu un atveselosanu,
un lidz ar to minéta nodeva neietilpst Direktivas 2014/59 piemérosanas joma.

Saskana ar pastavigo judikataru tikai valsts tiesa, kas izskata stridu un uznemas atbildibu par
talako tiesas noléemumu, var, izvértéjot katras konkrétas lietas apstaklus, noteikt gan prejudiciala
nolémuma nepieciesamibu sprieduma taisiSanas vajadzibam, gan Tiesai uzdoto jautajumu
nozimibu. Lidz ar to, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai
spéka esamibu, Tiesai principa ir par tiem jalemj. No ta izriet, ka uz valsts tiesu uzdotajiem
jautdjumiem ir attiecinama nozimiguma prezumpcija. Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu
prejudicialo jautajumu Tiesa var tikai tad, ja lagtajai interpretacijai nav nekada sakara ar
pamatlietas apstakliem vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav
zinami faktiskie un tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz minétajiem
jautajumiem (spriedums, 2020. gada 16. julijs, Facebook Ireland un Schrems C-311/18,
EU:C:2020:559, 73. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ta ka prasitdja pamatlieta ir noradijusi uz $kietamo ASSB nesaderibu ar
Direktivu 2014/59 $aja lieta, uz uzdoto jautajumu attiecinama nozimiguma prezumpcija nevar tikt
apSaubita. Turklat Portugales valdibas arguments par Direktivas 2014/59 piemérosanas jomu
patiesiba skar uzdota jautajuma batibu.

Tadé] pirmais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, vispirms jaatgadina, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu,
ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari konteksts, kada ta ieklaujas, ka ari tiesibu akta, kura si
norma ir ietverta, mérki un nolaks (spriedums, 2023. gada 21. septembris, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Diplomata aplieciba), C-568/21, EU:C:2023:683, 32. punkts).

Pirmkart, saskana ar Direktivas 2014/59 1. panta 1. punktu $aja direktiva ir izklastiti atveselosanas
un noreguléjuma noteikumi un proceduras attieciba uz $aja tiesibu norma uzskaititajam vienibam.

Otrkart, ka izriet no §is direktivas 1. un 5. apsvéruma, ta tika pienemta péc finansu krizes, kas
atklaja nepiecieSsamibu paredzét instrumentus, kuri lautu risinat tostarp kreditiestazu
maksatnespéju, liekot uznemties ar to saistitos riskus to akcionariem un kreditoriem, nevis
nodoklu maksatajiem. Saskana ar minétas direktivas 103. apsvérumu finansu sistémas
stabilizésana batu jafinansé visai finans$u nozarei.

gajé konteksta, treskart, iemaksas, ko $is iestades veic saskana ar minéto direktivu, nav nodokli,
bet, gluzi pretéji, to pamata ir apdrosinasana balstita logika ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 15. julijs, Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un CRU, C-584/20 P un
C-621/20 P, EU:C:2021:601, 113. punkts).

Tadéjadi Direktivas 2014/59 meérkis nekada zina nav saskanot Savieniba darbojos$os kreditiestazu
apliksanu ar nodokliem.
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Lidz ar to Direktiva 2014/59 nevar liegt ieviest tadu valsts nodevu ka ASSB, ar ko tiek apliktas
minéto uznémumu saistibas, no kuras gutie ienakumi ir paredzéti valsts sociala nodrosinijuma
sistémas finansésanai un kam nav nekadas saistibas ar $o iestazu noreguléjumu un atveselosanu.
Apstaklim, ka $adas nodevas aprékinasanas veids ir lidzigs atbilstosi Direktivai 2014/59 veikto
iemaksu aprékinasanas veidam, $aja zina nav nekadas nozimes.

Tadé] uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 2014/59 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar ko ir ieviesta nodeva, ar kuru apliek kreditiestazu saistibas un
kuras aprékinasanas veids Skietami ir lidzigs to iemaksu aprékinasanas veidam, ko $is iestades
veic atbilstosi $ai direktivai, bet no kuram gutie ienémumi netiek novirziti valsts noreguléjuma
pasakumu finansésanas mehanismiem.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 49. un 54. panta
garantéta briviba veikt uznémeéjdarbibu ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, ar ko ir ieviesta nodeva, kuras bazi veido kreditiestazu rezidentu, ka ari
kreditiestazu nerezidentu meitasuznémumu un filialu saistibas, ciktal atbilstosi minétajam
tiesiskajam reguléjumam ir atlauts veikt tadu pasu kapitala un pasu kapitalam pielidzinamu
parada instrumentu atskaitijumu, kurus nevar emitét tiesibu subjekti, kam nav juridiskas personas
statusa, ka, pieméram, $is filiales.

Par pienemamibu

Portugales valdibas skatljuma otrais jautajums ir nepienemams, ciktal ta pamata ir prasitajas
pamatlieta izvirzitais apgalvojums, ka kreditiestazu nerezidentu filidles nevar atskaitit no ASSB
bazes pasu kapitalu. Tomér nodoklu administracija pamatlieta ir apstridéjusi So apgalvojumu un
iesniedzéjtiesa vél neesot izvértéjusi ta patiesumu, tadé] tas uzdotais jautajums esot tiri hipotétisks.

Ciktal Portugales valdiba apgalvo, ka otrais jautajums ir uzdots priekslaicigi, pietiek atgadinat, ka
valstu tiesam ir visplasakas tiesibas vérsties Tiesa, ja tas uzskata, ka tajas izskatama lieta rada
jautajumus par Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai to spéka esamibas vértéjumu, uz
kuriem atbildes ir vajadzigas to izskatamas lietas risinajumam, un ka tas it ipasi ir brivas izmantot
$o iespéju ikviena tiesvedibas bridi, kuru tas uzskata par piemérotu (spriedums, 2023. gada
16. marts, Beobank, C-351/21, EU:C:2023:215, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka minéta valdiba ir noradijusi, ka $is prasitajas pamatlieta izvirzitais apgalvojums $aja lieta ir
ticis apstridéts, jaatgadina, ka Tiesai atbilstosi kompetences sadalijumam starp Savienibas tiesam
un valstu tiesam ir janem véra prejudicialo jautajumu faktiskais un tiesiskais konteksts, kada
ieklaujas Sie jautajumi un kads tas ir noradits iesniedzéjtiesas nolémuma. Tadéjadi, ta ka
iesniedzéjtiesa ir definéjusi faktiskos apstaklus un tiesisko reguléjumu, kas veido kontekstu tas
uzdotajiem jautajumiem, Tiesai nav japarbauda to precizitate (spriedums, 2023. gada 8. janijs,
Prestige and Limousine, C-50/21, EU:C:2023:448, 42. un 43. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja lieta no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesas skatijuma
kreditiestazu nerezidentu filiales no to ASSB bazes nevar atskaitit pasu kapitalu vai pasu
kapitalam pielidzinamas saistibas, jo tie ir instrumenti, kurus var emitét vienigi tiesibu subjekti,
kam ir juridiskas personas statuss.
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Lai gan pati iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka nodoklu administracija pamatlieta ir apstridéjusi $o
konstatéjumu, ka apgalvo Portugales valdiba, no $i sprieduma 31. punkta atgadinatas judikatiras
izriet, ka Tiesa nevar pati noteikt faktisko un tiesisko kontekstu, kada ieklaujas prejudicialie
jautajumi.

Lidz ar to, nemot véra iesniedzéjtiesas nolémuma izklastito faktisko un tiesisko kontekstu, $o
jautajumu nevar uzskatit par hipotétisku.

Tadé] otrais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Vispirms jaatgadina, ka sabiedribas juridiska adrese, tapat ka fizisko personu pilsoniba tiek
izmantota, lai noteiktu to piesaisti kadas valsts tiesibu sistémai. Tadéjadi tada valsts nodoklu
tiesiska reguléjuma ka pamatlieta aplukotais piemérosana sabiedribai rezidentei, tostarp
sabiedribas nerezidentes meitasuznémumam rezidentam, no vienas puses, un sabiedribas
nerezidentes filidlei, no otras puses, skar attiecigi sabiedribas rezidentes un sabiedribas
nerezidentes nodoklu rezimu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 17. maijs, X, C-68/15,
EU:C:2017:379, 35. un 36. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Tapat jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattiru LESD 49. un 54. panta garantéta briviba veikt
uznémeéjdarbibu attieciba uz sabiedribam, kuras izveidotas atbilstosi kadas dalibvalsts tiesibu
aktiem un kuru juridiska adrese, galvena vadiba vai galvena uznéméjdarbibas vieta ir Savieniba,
ietver tiesibas veikt savu darbibu citas dalibvalstis ar meitasuznémuma, filiales vai parstavniecibas
starpniecibu (spriedumi, 2022. gada 22. septembris, W (Pastaviga uznémuma nerezidenta galigo
zaudéjumu atskaitamiba), C-538/20, EU:C:2022:717, 14. punkts, un 2023. gada 16. februaris,
Gallaher, C-707/20, EU:C:2023:101, 70. punkts).

Ta ka atbilstosi LESD 49. panta pirmas dalas otrajam teikumam uznémeéjiem ir tiesi atlauts
izveléties piemérotako juridisko formu, kada tie isteno savas darbibas cita dalibvalsti, $o izvéles
brivibu nedrikst ierobezot ar diskriminéjosam nodoklu tiesibu normam (spriedumi, 2006. gada
23. februaris, CLT-UFA, C-253/03, EU:C:2006:129, 14. punkts; 2012. gada 6. septembris, Philips
Electronics UK, C-18/11, EU:C:2012:532, 13. punkts, un 2017. gada 17. maijs, X, C-68/15,
EU:C:2017:379, 40. punkts).

Briviba izvéléties piemérotu juridisko formu, lai veiktu darbibu cita dalibvalsti, ipasi ir vérsta uz to,
lai lautu sabiedribam ar atrasanas vietu viena dalibvalsti atvért filiali cita dalibvalsti, lai veiktu savu
darbibu atbilstos$i tadiem pasiem nosacjjumiem ka uz meitasuznémumiem attiecinamie
nosaciljumi (spriedumi, 2006. gada 23. februaris, CLT-UFA, C-253/03, EU:C:2006:129, 15. punkts,
ka ar1 2012. gada 6. septembris, Philips Electronics UK, C-18/11, EU:C:2012:532, 14. punkts un taja
minéta judikatira).

Saja zina atbilstosi pastavigajai judikatiirai par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumiem ir
uzskatami visi pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu LESD 49. panta
garantétas brivibas izmantosanu (spriedums, 2023. gada 11. maijs, Manitou BF un Bricolage
Investissement France, C-407/22 un C-408/22, EU:C:2023:392, 20. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).
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Tadéjadi ir aizliegta ne tikai atklata diskriminacija sabiedribu juridiskas adreses dél, bet ari visas
sléptas diskriminacijas formas, kuras, piemérojot citus noskirsanas kritérijus, faktiski izraisa tadu
pasu rezultatu (spriedums, 2022. gada 6. oktobris, Contship Italia, C-433/21 un C-434/21,
EU:C:2022:760, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétak, obligats nodoklis, kas paredz sSkietami objektivu diferenciacijas kritériju, bet kas,
nemot véra ta ipasibas, vairuma gadijumu nostada nelabvéliga situacija sabiedribas, kuru
juridiska adrese ir cita dalibvalsti un kuras ir salidzinama situacija ar sabiedribam, kuru juridiska
adrese ir nodokla piemérosanas dalibvalsti, rada netiesu diskriminaciju sabiedribu juridiskas
adreses dél, kas ir aizliegta ar LESD 49. un 54. pantu (spriedumi, 2020. gada 3. marts, Vodafone
Magyarorszdg, C-75/18, EU:C:2020:139, 43. punkts, ka ari 2020. gada 3. marts, Tesco-Global
Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ir vienadi piemérojams
kreditiestadém rezidentém un kreditiestazu nerezidentu meitasuznémumiem un filialém
Portugalé. ASSB bazi veido $o subjektu saistibas, proti, ka izriet no 2020. gada papildu budzeta
likuma VI pielikuma 4. panta — visi bilancé noraditie jebkada veida un formas posteni, kas veido
paradu pret treSam personam, iznemot citstarp postenus, kuri saskana ar piemérojamajam
gramatvedibas normam tiek uzskatiti par pasu kapitalu.

Atbilstigi iesniedzéjtiesas noradém, kreditiestazu nerezidentu filiales, ta ka tam nav juridiskas
personas statusa, atSkiriba no kreditiestadem rezidentém un kreditiestazu nerezidentu
meitasuznémumiem nevar atskaitit pasu kapitalu no to ASSB bazes, jo minétajiem tiesibu
subjektiem atbilstigi likumam nav pasu kapitala. Turklat $is filidles neesot tiesigas emitét tadus
pasu kapitalam pielidzinamus parada instrumentus ka, cita starpa, konvertéjamas obligacijas,
obligacijas, kas piedalas pelnas sadalé, preferencialas atmaksajamas akcijas un iespéjamas
konvertéjamas obligacijas, tapéc tas ari nevarot atskaitit $adus instrumentus no to nodoklu bazes.

Tadéjadi jakonstaté, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums nelauj kreditiestazu
nerezidentu filidléem veikt to darbibu ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi ir piemérojami
kreditiestazu nerezidentu meitasuznémumiem $i sprieduma 39. punkta atgadinatas judikataras
izpratné. Lai gan Sis tiesiskais reguléjums vienadi ietekmé kreditiestazu nerezidentu
meitasuznémumu un filiaJu saistibas, tas lauj meitasuznémumiem samazinat nodoklu bazi,
atskaitot pasu kapitalu un pasu kapitalam pielidzinamus parada instrumentus, bet ieprieks
minétajam filialém $ada atskaitiSanas iespéja Skiet juridiski nepieejama; tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Sados apstaklos $ads valsts tiesiskais regulégjums sabiedribam, kuru juridiska adrese ir cita
dalibvalsti, var padarit mazak pievilcigu to darbibu veiksanu Portugalé ar filiales starpniecibu.

Ka generaladvokats butiba ir noradijis secindjumu 45. punkta, atSkiriga attieksme, kas var
ierobezot brivibu izvéléties piemérotu juridisko formu darbibas veik$anai cita dalibvalsti sI
sprieduma 38. punkta atgadinatas judikataras izpratné, var bat LESD 49. un 54. panta garantétas
brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums.

Lai $ada atskiriga attieksme buatu saderiga ar LESD noteikumiem par brivibu veikt
uznémeéjdarbibu, tai ir jaattiecas uz situacijam, kuras nav objektivi salidzinamas, vai ari tai ir jabut
pamatotai ar primariem visparéjo interesu iemesliem (spriedums, 2023. gada 11. maijs, Manitou
BF un Bricolage Investissement France, C-407/22 un C-408/22, EU:C:2023:392, 36. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).
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Pirmkart, ir visparzinams, ka parrobezu situacijas salidzinamiba ar attiecigas dalibvalsts iekséjo
situaciju ir jaizvérté, nemot véra ar attiecigajam valsts tiesibu normam sasniedzamo meérki, ka ari
to priekSmetu un saturu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 17. marts, AllianzGI-Fonds
AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Ka izriet no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas, ASSB — kas ir vienadi attiecinama uz visu
Portugales banku nozari, tostarp kreditiestadém rezidentém, ka ari kreditiestazu nerezidentu
Portugales meitasuznémumiem un filialém — meérkis ir sniegt finansialu atbalstu valsts sociala
nodrosinajuma sistémai un atjaunot lidzsvaru starp to nodoklu slogu, kas ir $ai — atbrivojumu no
PVN attieciba uz lielako dalu finan$u pakalpojumu sanemosajai — nozarei, un to nodoklu slogu,
kas gulstas uz visam paréjam Portugales ekonomikas nozarém.

Nemot véra Sos mérkus, iesniedzéjtiesas noraditajas valsts tiesibu normas nav paredzéts nekads
noskirums starp kreditiestadém rezidentém un kreditiestazu nerezidentu meitasuznémumiem un
filialem.

Turklat no iesniedzéjtiesas nolémuma neizriet, ka atbilstosi attiecigo valsts tiesibu normu
priek§metam un saturam pastavétu $ads noskirums.

Lidz ar to skietami nekas neliecina, ka kreditiestades nerezidentes, kas savu darbibu veic ar filiales
starpniecibu, situacija nebtutu objektivi salidzinama ar kreditiestades rezidentes vai kreditiestades
nerezidentes meitasuznémuma situaciju.

Otrkart, par atskirigas attieksmes pamatojumu ar primaru visparéjo interesu apsvérumu
Portugales valdiba rakstveida apsvérumos ir noradijusi, ka nodoklu prieksrocibu, kas ar
pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu ir pieskirta kreditiestadém rezidentém, ka ari
kreditiestazu nerezidentu meitasuznémumiem, pamato nepiecieS$amiba nodrosinat valsts
nodoklu rezima saskanotibu.

Saskana ar pastavigo judikataru, lai $ads pamatojums varétu but pielaujams, ir jakonstaté, ka
pastav tieSa saikne starp konkréto nodoklu prieksrocibu un $is prieksrocibas atsvér$sanu ar
noteiktu nodok]u maksajumu ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2018. gada 12. janijs, Bevola un Jens
W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, 45. punkts, ka ari 2023. gada 27. aprilis, L Fund, C-537/20,
EU:C:2023:339, 68. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Tiesai iesniegtajos lietas materialos nav apstiprindjuma apgalvojumam, ka iespéja
atskaitit pasu kapitilu no ASSB bazes butu kompenséta ar ipasu nodoklu atvilkumu, kas
piemérojams kreditiestadém rezidentém un kreditiestazu nerezidentu meitasuznémumiem.

No ta izriet, ka brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu, ko rada pamatlieta aplikotais valsts
tiesiskais reguléjums, nevar pamatot ar nepieciesamibu saglabat Portugales nodoklu rezima
saskanotibu.

Visbeidzot, Eiropas Komisija tiesas sédé apgalvoja, ka atskiriga attieksme, kas izriet no pamatlieta
aplikota valsts tiesiska reguléjuma attieciba uz iespéju atskaitit no ASSB bazes pasu kapitalam
pielidzinamus parada instrumentus, varétu tikt pamatota ar nepiecieSamibu saglabat lidzsvarotu
nodoklu ieturésanas kompetences sadalijjumu starp dalibvalstim. Komisija it ipasi noradija, ka
sadas atskaitiSanas iespéjas neattiecinasana uz filialem lauj novérst to, ka tas var brivi izvéléties to
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ASSB bazes apmeéru, maksligi ieklaujot $aja nodokla bazé to matesuznémumu pasu kapitalam
pielidzinamus parada instrumentus, lai ari minétie instrumenti ne vienmeér ir saistiti ar $o filialu
darbibu Portugale.

Saja zina jaatgadina, ka $ads pamatojums var tikt pienemts it ipasi tad, ja attieciga nodokla rezima
mérkis ir noveérst ricibu, kas varétu apdraudét dalibvalsts tiesibas istenot savu kompetenci nodoklu
joma saistiba ar tas teritorija veiktajam darbibam (spriedums, 2023. gada 27. aprilis, L Fund,
C-537/20, EU:C:2023:339, 76. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka §is mérkis ir vérsts it ipasi uz simetrijas starp tiesibam aplikt ar
nodokli pelnu un iespéju atskaitit pastaviga uznémuma zaudéjumus saglabasanu, jo, pienemot, ka
pastaviga uznémuma nerezidenta zaudéjumus var atskaitit no galvenas sabiedribas ienakumiem,
ta rezultata $i pédéja minéta brivi varétu izvéléties, kura dalibvalsti Sos zaudéjumus nemt véra
(spriedums, 2013. gada 4. julijs, Argenta Spaarbank, C-350/11, EU:C:2013:447, 54. punkts).

Tomeér, ja dalibvalsts ir izvéléjusies nepiemérot nodokli tas teritorija registrétiem tiesibu
subjektiem, ta nevar atsaukties uz nepiecieSamibu nodrosinat lidzsvarotu nodoklu ieturésanas
kompetences sadalijumu starp dalibvalstim, lai pamatotu nodoklu uzliksanu cita dalibvalsti
registrétiem tiesibu subjektiem (péc analogijas skat. spriedumus, 2009. gada 18. janijs, Aberdeen
Property Fininvest Alpha, C-303/07, EU:C:2009:377, 67. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
2023. gada 27. aprilis, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Portugales Republika ir izvéléjusies neaplikt ar nodokli kreditiestades rezidentes un
kreditiestazu nerezidentu meitasuznémumus attieciba uz pasu kapitalam pielidzinamajiem parada
instrumentiem.

Lidz ar to $i dalibvalsts nevar atsaukties uz nepieciesamibu nodrosinat lidzsvarotu nodoklu
ieturésanas kompetences sadalijjumu starp dalibvalstim, lai pamatotu nodoklu uzliksanu
kreditiestazu nerezidentu filialem attieciba uz Siem pasu kapitilam pielidzinamajiem parada
instrumentiem.

No ta izriet, ka brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu, ko rada pamatlieta aplikotais valsts
tiesiskais reguléjums, nevar pamatot ar nepieciesamibu saglabat lidzsvarotu nodoklu ieturésanas
kompetences sadalijumu starp dalibvalstim.

Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 49. un 54. panta garantéta briviba veikt
uznémeéjdarbibu ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar ko
ir ieviesta nodeva, kuras bazi veido kreditiestazu rezidentu, ka ari kreditiestazu nerezidentu
meitasuznémumu un filialu saistibas, ciktal atbilsto$i minétajam tiesiskajam reguléjumam ir
atlauts veikt tadu pasu kapitala un pasu kapitalam pielidzinamu parada instrumentu
atskaitijumu, kurus nevar emitét tiesibu subjekti, kam nav juridiskas personas statusa, ka,
pieméram, minétas filiales.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko

izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma
rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK,
2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, ar ko ir ieviesta nodeva, ar kuru apliek kreditiestazu saistibas
un kuras aprékinasanas veids skietami ir lidzigs to iemaksu aprékinasanas veidam, ko sis
iestades veic atbilstosi Sai direktivai, bet ienémumi no kuram netiek novirziti valsts
noreguléjuma pasakumu finansésanas mehanismiem.

2) LESD 49. un 54. panta garanteta briviba veikt uznémeéjdarbibu ir jainterpreté tadéjadi, ka

ta nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar ko ir ieviesta nodeva, kuras bazi veido
kreditiestazu rezidentu, ka ari kreditiestazu nerezidentu meitasuznémumu un filialu
saistibas, ciktal atbilstosi minétajam tiesiskajam reguléjumam ir atlauts veikt tadu pasu
kapitala un pasu kapitalam pielidzinamu parada instrumentu atskaitijumu, kurus nevar
emitét tiesibu subjekti, kam nav juridiskas personas statusa, ka, pieméram, minétas
filiales.

[Paraksti]
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