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prasits, lai profesionala futbola klubos bitu noteikts ta dévéto “vietéjo” spélétaju minimalais
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konkurenci — Pretkonkurences “mérka” un “seku” jédzieni — Atbrivojums atbilstosi LESD

101. panta 3. punktam — Nosacijumi — LESD 45. pants — Netiesa diskriminacija pilsonibas

del — Skérslis darba néméju parvietosanas brivibai — Pamatojums — Nosacijumi —
Pieradisanas pienakums

Lieta C-680/21

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles (Briseles frankofona pirmas instances tiesa, Belgija) iesniegusi

ar 2021. gada 15. oktobra lemumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 11. novembri, tiesvediba
UL,

SA Royal Antwerp Football Club
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pret

Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA),

piedaloties:

Union des associations européennes de football (UEFA),

TIESA (virspalata)

sada sastava: prieks$sedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatas priek$sédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Jirimée [K. Jiirimde],
K. Likurgs [C. Lycourgos] un O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei], tiesnesi M. Safjans
[M. Safjan], L. S. Rosi [L. S. Rossi], L. Jarukaitis [I. Jarukaitis], A. Kumins [A. Kumin], N. Jéskinens
[N. Jddskinen], N. Vals [N. Wahl], ]. Pasers [J. Passer] (referents), M.L. Arasteja Satna
[M. L. Arastey Sahiin] un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbock], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 15. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

UL varda — J.-L. Dupont, S. Engelen, M. Hissel un F. Stockart, advokati,
SA Royal Antwerp Football Club varda — J.-L. Dupont, M. Hissel un F. Stockart, advokati,

Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA) varda — N. Cariat,
E. Matthys un A. Stévenart, advokati,

Union des associations européennes de football (UEFA) varda — B. Keamne, D. Slater un
D. Waelbroeck, advokati,

Belgijas valdibas varda — P. Cottin, J.-C. Halleux, C. Pochet un L. Van den Broeck, parstaviji,
Griekijas valdibas varda — K. Boskovits, parstavis,

Polijas valdibas varda — B. Majczyna, A. Kramarczyk-Szatadziriska un M. Wigcek, parstaviji,
Portugales valdibas varda — P. Barros da Costa, R. Capaz Coelho un C. Chambel Alves, parstaviji,
Rumanijas valdibas varda — L.-E. Batagoi, E. Gane, L. Litu un A. Rotdreanu, parstaves,

Zviedrijas valdibas varda — H. Eklinder, ]. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev un O. Simonsson, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — S. Baches Opi, B.-R. Killmann, D. Martin un G. Meessen, parstaviji,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 9. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 45. un 101. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp UL un SA Royal Antwerp Football Club
(turpmak teksta — “Royal Antwerp”), no vienas puses, un Union royale belge des sociétés de
football association ASBL (Belgijas Karaliska futbola klubu apvieniba, L/IRBSFA), no otras puses,
par prasibu atcelt skiréjtiesas nolémumu, ar kuru ka daléji nepienemama un daléji nepamatota
tika noraidita prasiba par spéka neesamibas atziSanu un zaudéjumu atlidzibu, ko UL un Royal
Antwerp bija célusi pret Union des associations européennes de football (Eiropas Futbola asociaciju
savieniba, UEFA) un URBSFA.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. UEFA statuti

UEFA ir privattiesibu apvieniba, kas registréta Sveicé. Saskana ar U/EFA statiitu redakcija, kas
pienemta 2021. gada (turpmak teksta — “UJEFA statati”), 2. pantu tas mérki ir tostarp “risinat
visus jautajumus attieciba uz Eiropas limena futbolu”, “uzraudzit un kontrolét futbola attistibu
Eiropa visos ta veidos”, ka ari “sagatavot un rikot visu veidu Eiropas méroga starptautiskas
futbola sacensibas un turnirus”.

Saskana ar UEFA statitu 5. pantu ikviena apvieniba, kas ir dibinata kada Eiropas valsti, kuru par
neatkarigu valsti ir atzinusi lielaka dala Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) dalibvalstu, un
kas ir atbildiga par futbola organizaciju $aja valsti, var klat par LEFA biedri. Atbilstosi $o stattitu
7.a pantam $ads statuss ietver pienakumu attiecigajam apvienibam ievérot tostarp UEFA statutus,
noteikumus un lémumus, ka ari likt valsti, kurai tas pieder, $os noteikumus ievérot
profesionalajam ligam, kuras ir to paklautiba, ka ari klubiem un spélétajiem. Praksé vairak neka
50 nacionalas futbola apvienibas $obrid ir LIEFA biedres.

Saskana ar minéto statiitu 11. un 12. pantu UEFA citstarp ir $adas struktiras: “augstaka limena
instance”, saukta par “Kongresu”, un “Izpildkomiteja”.

B. UEFA un URBSFA tiesiskais reguléjums par “vietéjiem spélétajiem”

1. UEFA tiesiskais reguléjums

2005. gada 2. februari UEFA Izpildkomiteja pienéma noteikumus, kuros bija paredzéts, ka
profesionala futbola klubiem, kas piedalas LUEFA organizétas starptautiskas futbola starpklubu
sacensibas, ir jaregistré spéles protokola ne vairak ka 25 spélétaji, kuru vida ir noteikts
minimalais tadu spélétaju skaits, kas kvalificéti ka “vietéjie spélétaji” un definéti ka spélétaji, kuri
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neatkarigi no to pilsonibas vecuma no 15 lidz 21 gadam vismaz tris gadus ir trenéjusies sava vai
cita tas pasas nacionalas futbola apvienibas kluba (turpmak teksta — “noteikumi par “vietéjiem
spélétajiem””).

2005. gada 21. aprili UEFA Kongress sanaksmé, kura piedalijas visas nacionalas futbola apvienibas,
kas ir tas biedres, un kur$ notika Tallina (Igaunija) (turpmak teksta — “Tallinas kongress”),
apstiprinaja noteikumus par “vietéjiem spélétajiem”.

Kops 2007./2008. gada sezonas $ajos noteikumos ir paredzéts, ka profesionala futbola klubiem, kas
piedalas UEFA organizétas starptautiskas futbola starpklubu sacensibas, ir jaregistré spéles
protokola vismaz astoni “vietéjie spélétaji” saraksta, kura spélétaju kopéjais skaits ir 25. No Siem
astoniem spélétajiem vismaz Cetriem jabut trenétiem kluba, kurs tos ieklavis saraksta.

2. URBSFA tiesiskais regulejums

URBSFA ir apvieniba, kuras mitnesvieta ir Belgija. Tas mérkis ir futbola organizé$sana un
popularizésana $aja dalibvalsti. Tadéjadi ta ir gan UEFA, gan Fédération internationale de football
association (Starptautiska Futbola federacija, FIFA) biedre.

2011. gada URBSFA sava federalaja reguléjuma ieklava noteikumus par “vietéjiem spélétajiem”.

To redakcija, kas bija piemérojama skiréjtiesas procesa, kurs notika pirms pamattiesvedibas, laika,
sie noteikumi bija formuléti sadi:

“P335.11. pants — “Profesionala futbola 1A. un 1B. divizija: “Squad size limit” saraksta nositisana
1. Nosatamie saraksti

11. Visiem profesionala futbola 1A. un 1B. divizijas klubiem ir janostta $adi saraksti [..] un tie
jaatjaunina:

— saraksts, kura ir ne vairak ka 25 spélétaji [..], no kuriem vismaz 8 spélétaji ir trenéjusies Belgijas
klubos P1422. panta 12. punkta izpratné, un vismaz 3 spélétajiem ir jaatbilst papildu
nosacijumam, kas minéts P1422. panta 13. punkta. Ja $is minimalas prasibas nav izpilditas,
minétos spélétijus nevar aizstat ar spélétajiem, kuri neatbilst siem nosacijumiem.

[.]

P1422. pants — Obligata registrésana spéles protokola

1. Profesionala futbola klubu pirmajam komandam ir piemérojami $adi noteikumi:

11. Profesionala futbola klubiem, kas piedalas pirmo komandu oficialajas sacensibas [..], spéles
protokola ir janorada vismaz 6 spélétaji, kas ir trenéjusies kada Belgijas kluba; no tiem vismaz
2 spélétajiem ir jaatbilst papildu nosacijumam, kas noradits turpmak 13. punkta. Ja klubs nevar
registrét iepriekséja dala noteikto minimalo spélétaju skaitu, tas nedrikst aizstat minétos

spélétajus ar spélétajiem, kas neatbilst $iem nosacijumiem.

12. Par spélétajiem, kas ir trenéjusies kada Belgijas kluba lidz savai 23. dzimsanas dienai, ir
uzskatami spélétaji, kas bija kvalificéjusies kada Belgijas kluba vismaz trim pilnam sezonam.

ECLI:EU:C:2023:1010 5
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13. Papildu nosacijumam atbilst spélétaji, kuri bija norikoti kada Belgijas kluba vismaz tris pilnas
sezonas pirms savas 21. dzimsanas dienas.

(]

15. Profesionala futbola 1A. un 1B. divizijas klubi spéles protokola var registrét tikai spélétajus, kas
ieklauti kluba “Squad size limit” saraksta (P335. pants).

16. Ieprieks minéto noteikumu parkapuma gadijuma kompetenta federala iestade uzliek sodus par
neatbilstosu spélétaju registraciju [..], iznemot naudas sodus.”

Sie noteikumi vélak tika groziti. Redakcija, uz kuru laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir
atsaukusies iesniedzéjtiesa, tie ir formuléti sadi:

“B4.1[12]. pants

Dalibai sacensibu futbola pirmo komandu oficialajas spélés profesionalajam futbolam un amatieru
futbolam pieméro ipasus nosacijumus.

P pants

Visiem profesionala futbola 1A. un 1B. divizijas klubiem ir janosata $adi saraksti [..] un tie
jaatjaunina:

1° saraksts, kura noraditi ne vairak ka 25 spélétdji [..], no kuriem vismaz 8 ir trenéjusies Belgijas
klubos (tie ir spelétaji, kuri bija kvalificéjusies vismaz tris pilnas sezonas kada no Belgijas
klubiem pirms savas 23. dzim$anas dienas), un vismaz 3 spélétajiem jaatbilst papildu
nosacijumam, proti, ka tie So prasibu izpildija pirms savas 21. dzimsSanas dienas. Ja $is
minimalas prasibas nav izpilditas, minétos spélétajus nevar aizstat ar spélétajiem, kuri
neatbilst Siem nosacijumiem.

[.]
Lai spélétaju varétu registrét “Squad Size Limit” saraksta:

— vinam ir jabut federacijas loceklim vai jabut norikojumam vai pagaidu kvalifikacijai kluba, kas
pieprasa registraciju; un

— tada apmaksata sportista gadijuma, kas nav [Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ)] dalibvalsts
pilsonis, lai vinam varétu tikt izsniegta vienota atlauja, ir jaiesniedz vai nu joprojam derigas
vienotas atlaujas kopija, vai vietéjas iestades izsniegta oficiala apstiprinajuma kopija par vina
dzivesvietu Belgija, kas apliecina, ka apmaksatais sportists ir pieteicies iestadeé [..];

— vinam ir jaatbilst kvalificésanas nosacijumiem. S1 saraksta grozijumus var apstiprinat tikai
federala administracija.

(]

B6.109. pants
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Registréjot spélétajus spéles protokola, ir jabut izpilditiem $adiem turpmak minétiem
pienakumiem.

P pants
Profesionala futbola klubu pirmajam komandam ir sadi pienakumi.

Profesionala futbola klubiem, kas piedalas pirmo komandu oficialajas sacensibas, spéles protokola
ir janorada vismaz 6 spélétaji, kas ir trenéjusies kada Belgijas kluba, no kuriem vismaz 2 atbilst
turpinajuma noraditajam papildu nosacijumam.

Ja klubs nevar registrét iepriekséja dala noteikto minimalo spélétaju skaitu, tas nedrikst aizstat
minétos spélétajus ar spélétajiem, kas neatbilst Siem nosacijumiem.

— Par spélétajiem, kuri ir trenéjusies kada Belgijas kluba lidz savai 23. dzimS$anas dienai, ir
uzskatami spélétaji, kas bija kvalificéjusies kada Belgijas kluba vismaz trim pilnam sezonam.

— Papildu nosacijumam atbilst spélétaji, kuri bija norikoti kada Belgijas kluba vismaz tris pilnas
sezonas pirms savas 21. dzimsanas dienas.

(]

Profesionala futbola 1A. un 1B. divizijas klubi spéles protokola var registrét tikai tos spélétajus, kas
ieklauti kluba “Squad size limit” saraksta.

Ieprieks minéto noteikumu parkapuma gadijuma kompetenta federala iestade uzliek sodus par
neatbilstosu spélétaju registraciju [..], iznemot naudas sodus.”

II. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

UL ir profesionals futbola spélétajs, kurs ir tresas valsts valstspiederigais, ka ari Belgijas pilsonis.
Belgija vin$ profesionalo darbibu ir veicis jau daudzus gadus. Vin$ ir secigi spéléjis Belgija
registrétaja profesionala futbola kluba Royal Antwerp un péc tam cita profesionala futbola kluba.

2020. gada 13. februari UL céla prasibu Cour Belge d’Arbitrage pour le Sport (Belgijas Sporta
skiréjtiesa; turpmak teksta — “CBAS”), tostarp ludzot atzit par spéka neeso$iem UEFA un
URBSFA noteikumus par “vietéjiem spélétajiem”, jo tie parkapj LESD 45. pantu un 101. pantu, un
atlidzinat ar §iem noteikumiem UL nodarito kaitéjumu. Péc tam Royal Antwerp brivpratigi iestajas
lieta, ari prasot atlidzinat ar minétajiem noteikumiem nodarito kaitéjumu.

Ar skiréjtiesas nolémumu, kas pienemts 2020. gada 10. julija, CBAS noléma, ka §is prasibas ir
nepienemamas, ciktal tas attiecas uz UEFA noteikumiem par “vietéjiem spélétajiem”, un
pienemamas, bet nepamatotas, ciktal tas attiecas uz /RBSFA noteikumiem.

Attieciba uz UEFA, kura nebija skiréjtiesas procesa dalibniece, pienemtajiem noteikumiem CBAS
tostarp uzskatija, ka, nemot véra to, ka Siem noteikumiem ir atsevisks raksturs attieciba pret
dazado nacionalo futbola apvienibu, UEFA biedru, tostarp URBSFA, pienemtajiem noteikumiem,
tos nevar uzskatit par aizliegtas vieno$anas starp Siem dazadajiem subjektiem rezultatu LESD
101. panta 1. punkta izpratné.
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CBAS butiba atzina, pirmam kartam, ka /RBSFA pienemtie noteikumi neparkapj LESD 45. panta
garantéto darba néméju parvietosanas brivibu, jo tie ir vienadi piemérojami, nerada nekadu tiesu
vai netieSu diskriminaciju pilsonibas dél un katra zina ir pamatoti ar legitimiem meérkiem, kas
nepieciesami $o mérku sasniegSanai un ir sameérigi ar tiem. Otram kartam, ta nosprieda, ka nedz
$o noteikumu mérkis, nedz sekas nav konkurences ierobezosana un ka tie turklat ir nepiecieSami
legitimu mérku sasnieg$anai un ir samérigi ar tiem, un lidz ar to neparkapj ari LESD 101. panta
1. punktu.

Tadeé] CBAS noraidija UL un Royal Antwerp prasibas.

Ar 2020. gada 1. septembri izsniegto pavésti UL un Royal Antwerp ierosinaja tiesvedibu pret
URBSFA Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Briseles frankofona pirmas
instances tiesa, Belgija), ladzot atcelt $o $kiréjtiesas nolémumu, jo ar to atbilstosi Belgijas Tiesu
kodeksa 1717. pantam esot tikusas parkaptas absolttas normas.

Prasijumu pamatojumam tie biitiba ir noradijusi, pirmkart, ka ar UEFA un URBSFA pienemtajiem
noteikumiem par “vietéjiem spélétajiem” tiek istenots kopéjs plans, kura mérkis un sekas ir
ierobezot konkurenci LESD 101. panta 1. punkta izpratné. Otrkart, sie noteikumi parkapjot LESD
45. panta garantéto darba néméju parvietosanas brivibu, ciktal tie ierobezojot gan tada
profesionala futbola kluba ka Royal Antwerp iespéju pienemt darba spélétajus, kas neatbilst to
izvirzitajam vietéjas vai nacionalas izcelsmes prasibam, un izlaist tos uz spéli, gan tada spélétaja
ka UL iespéju sagaidit to, ka klubs, saistiba ar kuru vin$ nevar atsaukties uz $adu izcelsmi, vinu
pienems darba un izlaidis laukuma.

2021. gada 9. novembri UEFA iesniedza pieteikumu par brivpratigu iestasanos lieta URBSFA
prasijumu atbalstam.

Ar spriedumu, kas pasludinats 2021. gada 26. novembri, tas ir, péc datuma, kura Tiesa tika
iesniegts $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu, UEFA pieteikums par brivpratigu iestasanos
lieta tika atzits par pielaujamu. 2021. gada 13. decembri iesniedzéjtiesa informéja Tiesu par $i
jauna pamatlietas dalibnieka pielaisanu atbilstosi Tiesas Reglamenta 97. panta 2. punktam.

Lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu Tribunal de premiére instance francophone de
Bruxelles (Briseles frankofona pirmas instances tiesa) norada, pirmkart, ka pamatlieta aplikotais
skiréjtiesas nolémums gan, ciktal ar to ir konstatéta UL un Royal Antwerp prasibu daléja
nepienemamiba, gan, ciktal ar to §is prasibas paréja dala ir noraiditas ka nepamatotas, ir balstits
uz divu Savienibas tiesibu normu, proti, LESD 45. un 101. panta, interpretaciju un piemérosanu;
un $o normu neievérosana ir kvalificéjama ka “absoliitas normas parkapums” Belgijas Tiesu
kodeksa 1717. panta izpratné, nemot véra So normu raksturu un Tiesas atbilstigo judikatiru
(spriedumi, 1999. gada 1. janijs, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, un 2006. gada 26. oktobris,
Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675).

Otrkart, iesniedzéjtiesa uzskata — lai varétu taisit spriedumu, tai ir jasanem no Tiesas precizéjumi
par LESD 45. un 101. panta interpretaciju. Batiba §i tiesa vaica, pirmam kartam, vai UEFA un
URBSFA pienemtie noteikumi par “vietéjiem spélétajiem” var tikt kvalificét ka “noligums starp
uznémumiem”, “uznémumu apvienibas lémums” vai “saskanota darbiba” LESD 101. panta
izpratné. Otram kartam, ta vaica par $So noteikumu atbilstibu $aja panta noteiktajam aizliegtu
vieno$anos aizliegumam un LESD 45. panta garantétajai darba néméju parvietosanas brivibai, ka
ari par minéto noteikumu iespéjamo pamatoto, pieméroto, nepieciesamo un sameérigo raksturu.
Saja konteksta minéta tiesa citstarp atsaucas uz Eiropas Komisijas publicéto pazinojumu presei
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un $is iestades uzdevuma veiktu pétijumu, kura “galvenais secinajums” ir tads, ka aplukotie
noteikumi var radit netieSu diskriminéjosu ietekmi pilsonibas dé] un ierobezojosu ietekmi uz
darba néméju parvietosanas brivibu, un attieciba uz So ietekmi nav pieradits, ka ta ir sameériga ar
ierobezotajiem, no Siem noteikumiem izrieto$ajiem ieguvumiem konkurétspéjiga lidzsvara starp
futbola klubiem un spélétaju apmacisanas zina, nemot véra mazak ierobezojosos alternativos
pasakumus, kas Skiet iespéjami.

Sados apstaklos Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Briseles frankofona
pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir plans saistiba ar “vietéjiem
spélétajiem”, ko 2005. gada 2. februari pienémusi UEFA izpildkomiteja un 2005. gada
21. aprili Tallina notikusaja kongresa apstiprinajusas LUEFA 52 locekles asociacijas un kas tika
istenots ar reglamentiem, kurus pienémusas gan UEFA, gan tas locekles federacijas?

2) Vai LESD 45. un 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz piemérot noteikumus par
vietéjo spélétaju ieklausanu spéles protokola un laisanu laukuma, kas ieviesti URBSFA
federala reglamenta P335.11. un P1422. panta un parnemti jauna URBSFA reglamenta
4. sadalas B4.1[12]. panta un 6. sadalas B6.109. panta?”

III. Par pienemamibu

URBSFA, UEFA, Rumanijas valdiba un Komisija pauda $aubas par abu iesniedzéjtiesas uzdoto
jautajumu pienemamibu.

Argumenti, kurus tas ir izvirzijusas $aja zina, batiba ir Cetru veidu. Tie ietver, pirmkart, procesuala
rakstura argumentus par to, ka iesniedzéjtiesas nolemums tika pienemts pirms LUEFA tika atlauts
iestaties lieta un tatad pirms ta tika uzklausita pamatlieta. Otrkart, tiek minéti formala rakstura
argumenti, ka $a lémuma saturs neatbilstot Reglamenta 94. panta a) punktd noteiktajam
prasibam, jo minétaja lémuma neesot pietiekami detalizéti izklastiti faktiskie un tiesiskie apstakli,
kuros iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai savus jautdjumus, un S$I situacija liedzot ieinteresétajam
personam lietderigi formulét nostdju par izskatamajiem jautajumiem. Treskart, ir izvirziti
materialtiesiski argumenti par laiguma sniegt prejudicialu nolémumu hipotétisko raksturu, jo
nepastavot faktisks strids, kura risinasanai butu nepiecieSsams jebkads interpretéjoss Tiesas
nolémums. Sada situacija it ipasi izrietot no ta, ka noteikumi par “vietéjiem spélétajiem” neliedza
Royal Antwerp un péc tam vél vienam profesionala futbola klubam pienemt darba un laist
laukuma UL. Ceturtkart, pamatlieta attieciba uz LESD 45. pantu esot jauzskata par tadu, kas
norisinas “tikai valsts teritorija”, un par tadu, kas nevar “iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim”
LESD 101. panta izpratné, nemot véra tas inter partes raksturu, UL pilsonibu, Royal Antwerp
registracijas vietu, ka ari URBSFA pienemto noteikumu ierobezoto geografisko tvérumu.

A. Par iesniedzéjtiesas nolémuma pienemsanas procesualajiem nosacijumiem

No pastavigas judikatiiras izriet, ka prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesai, nemot véra funkciju
sadali starp to un dalibvalstu tiesam, nav japarbauda, vai iesniedzéjtiesas nolémums ir pienemts
atbilstosi valsts noteikumiem par tiesu organizaciju un procesu tajas. Turklat Tiesai ir jabalstas
uz $o nolémumu, ja vien tas nav atcelts, izmantojot valsts tiesibas eventuali paredzétas
parsudzibas proceduras (spriedumi, 1982. gada 14. janvaris, Reina, 65/81, EU:C:1982:6, 7. punkts,
un 2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 70. punkts).
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Saja gadijuma Tiesai tatad nav jaienem nostija par iespéjamam sekam, kas pamatlietas tiesvediba
un atbilsto$i tai piemérojamajiem valsts noteikumiem par tiesu procesu var rasties saistiba ar
jauna lietas dalibnieka pielaiS$anu péc tam, kad jau ir ticis pienemts lémums par prejudicialu
jautajumu uzdosanu.

Turklat attieciba uz pirms $a sprieduma notikuso tiesvedibu ir janorada, ka Reglamenta 97. panta
2. punkta ir noteikts, ka tad, ja ir tikusi pielaista jauna pamatlietas puse un ja tiesvediba Tiesa jau ir
uzsakta, $1 puse pienem tiesvedibu tadu, kada ta ir bridi, kad Tiesa ir informéta par minétas puses
pielaisanu. Saja lieta ir ari jakonstaté, ka, nemot véra tiesvedibu, kada ta bija bridi, kad Tiesa tika
informéta par UEFA pielaisanu noluka iestaties pamatlieta, Sai pusei ne tikai bija nosutiti visi
procesualie dokumenti, kuri jau bija izsniegti paréjam ieinteresétajam personam, ka paredzéts
$aja pasa tiesibu norma, bet ta ari varéja iesniegt apsvérumus tiesvedibas rakstveida dala un péc
tam tiesas sedé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai, ko ta faktiski ari izdarija.

B. Par iesniedzéjtiesas nolémuma saturu

Prejudiciala nolémuma tiesvediba, kas paredzéta LESD 267. panta, ir Tiesas un valsts tiesu
sadarbibas instruments, saistiba ar kuru pirma sniedz otrajam tadas Savienibas tiesibu
interpretacijas norades, kas tam ir nepieciesamas, lai pasludinatu spriedumu izskatamajas lietas.
Saskana ar pastavigo judikataru, kas tagad ir atspogulota Reglamenta 94. panta a) un b) punkta,
nepiecieSamiba sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju prasa, lai valsts tiesa
izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz kuriem attiecas tas uzdotie jautdjumi, vai
vismaz paskaidrotu $o jautajumu pamata eso$os faktu pienémumus. Turklat, ka noteikts
Reglamenta 94. panta c) punkta, laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir jabat ietvertam to
iemeslu izklastam, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu
interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saiknei, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un
pamatlietai piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu. Sis prasibas it ipasi ir spéka tadas jomas,
kuram ir raksturigi sarezgiti faktiskie un tiesiskie apstakli, ka konkurences joma ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2012. gada 27. novembris, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 83. punkts, ka ari
2023. gada 29. junijs, Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, 23. un 24. punkts).

Turklat iesniedzéjtiesas nolémuma ietvertajai informacijai ne tikai ir jalauj Tiesai sniegt lietderigas
atbildes, bet ari jadod dalibvalstu valdibam, ka ari paréjam ieinteresétajam pusém iespéja sniegt
apsverumus saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. pantu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1982. gada 1. aprilis, Holdijk u.c., no 141/81 lidz 143/81, EU:C:1982:122, 7. punkts,
ka ari 2000. gada 11. aprilis, Deliége, C-51/96 un C-191/97, EU:C:2000:199, 31. punkts).

Saja gadijuma lagums sniegt prejudicialu nolémumu atbilst $a sprieduma divos iepriekséjos
punktos atgadinatajam prasibam. lesniedzéjtiesa nolémuma ir detalizéti izklastiti faktiskie un
tiesiskie apstakli, kuros ieklaujas Tiesai uzdotie jautajumi. Turklat $aja nolémuma ir isi, bet
skaidri izklastiti faktiskie un tiesiskie iemesli, kuru dél iesniedzéjtiesa uzskatija par nepieciesamu
uzdot $os jautdjumus, ka ari saikne, kas, tas ieskata, saista LESD 45. un 101. pantu ar pamatlietu,
nemot véra Tiesas judikataru.

Tapat Tiesai iesniegto rakstveida apsvérumu saturs atklaj, ka So apsvérumu autoriem nav bijusas
nekadas grutibas izprast faktiskos un tiesiskos apstaklus, kados iesniedzéjtiesa ir uzdevusi savus
jautajumus, saprast to pamata esoSo faktisko informaciju, izprast iemeslus, kuru dél
iesniedzéjtiesa uzskatija par nepiecieSamu uzdot $os jautdjumus, ka ari galu gala pilniga un
lietderiga veida paust nostaju $aja zina.
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C. Par to, vai faktiski pastav strids pamatlieta, un par Tiesai uzdoto jautajumu nozimigumu

Tikai valsts tiesa, kura izskata stridu pamatlieta un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo
tiesas nolémumu, var, nemot véra strida ipatnibas, noteikt gan to, cik nepieciesams ir
prejudicialais nolémums $is tiesas sprieduma taisiSanai, gan to, cik nozimigi ir Tiesai uzdotie
jautajumi. No ta izriet, ka uz valsts tiesu uzdotajiem jautajumiem attiecas nozimiguma
prezumpcija un atteikties lemt par Siem jautajumiem Tiesa var tikai tad, ja ir acimredzams, ka
lagtajai interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas
priek$metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie
apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz minétajiem jautajumiem ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 1981. gada 16. decembris, Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, 15. un 18. punkts, ka
ari 2023. gada 7. februaris, Confédération paysanne u.c. (In vitro nejausa mutagenéze), C-688/21,
EU:C:2023:75, 32. un 33. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka $a sprieduma 14.—24. punkta rezumeéta iesniedzéjtiesas informacija
apstiprina pamatlietas strida faktisko raksturu. Turklat $i pati informacija atklaj, ka nav ta, ka
apstaklim, ka iesniedzéjtiesa $aja zina ir uzdevusi Tiesai jautajumus par LESD 45. un 101. panta
interpretaciju, acimredzami nav nekadas saiknes ar pamatlietas strida faktisko raksturu un
prieksmetu.

No minétas informacijas izriet, pirmkart, ka $i tiesa izskata prasibu atcelt skiréjtiesas nolémumu,
ar kuru CBAS noraidija ka daléji nepienemamu un daléji nepamatotu prasibu par spéka
neesamibas atzisanu un par zaudéjumu atlidzibu, ko UL un Royal Antwerp bija célusi attieciba uz
URBSFA un UEFA noteikumiem par “vietéjiem spélétajiem”. Otrkart, Sis Skiréjtiesas nolémums ir
balstits uz LESD 45. un 101. panta interpretaciju un piemérosanu. Treskart, iesniedzéjtiesa
precizé, ka, nemot véra tas izskatamas lietas priekSmetu, tai sprieduma taisisanai citstarp ir
japarbauda, kada veida CBAS ir interpretéjusi un piemérojusi LESD 45. un 101. pantu, lai
noteiktu, vai CBAS pienemtais skiréjtiesas nolémums parkapj Belgijas absoltitas normas.

D. Par pamatlietas strida parrobezu dimensiju

LESD normas brivibas veikt uznémeéjdarbibu, pakalpojumu sniegSanas brivibas un kapitala brivas
aprites joma nav piemérojamas situacijas, kad visi elementi ir saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti
(spriedumi, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 47. punkts,
ka ari 2022. gada 7. septembris, Cilevi¢s u.c.. C-391/20, EU:C:2022:638, 31. punkts). Lidz ar to
noteiktos ipasos gadijumos ligumus sniegt prejudicialu nolémumu par So normu interpretaciju
sadas situacijas var uzskatit par pienemamiem tikai tad, ja iesniedzéjtiesas nolémuma ir noraditi
konkréti elementi, kuri lauj pieradit, ka prasita prejudiciala interpretacija ir nepiecieS$ama strida
izsprieSanai, nemot véra saikni starp $a strida priekSmetu vai apstakliem un LESD 49., 56. un
63. pantu, ka prasits Reglamenta 94. panta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada
15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 50.—55. punkts, ka ari 2022. gada
7. septembris, Cilevics u.c., C-391/20, EU:C:2022:638, 34. punkts).

Tomeér $aja lieta lagums sniegt prejudicialu nolemumu nav uzskatams par nepienemamu tapéc, ka
LESD 45. pantam par darba néméju parvietosanas brivibu nav saiknes ar pamatlietu ta “pilniba
iekséja” rakstura deél.

No vienas puses, lai arl ir taisniba, ka pamatlietai ir inter partes raksturs, ka UL ir Belgijas

pilsoniba, ka Royal Antwerp ir registréts Belgija un ka URBSFA pienemto noteikumu
geografiskaja tveruma ietilpst tikai $is dalibvalsts teritorija, ka to pamatoti noradijusas vairakas
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ieinteresétas personas, tomeér $i lieta attiecas uz skiréjtiesas noléemumu, kura CBAS citstarp
interpretéja un piemeéroja LESD 45. pantu, ka izriet no $a sprieduma 17. punkta. Jautajums par to,
vai §is pants ir piemérojams minétajam stridam, tatad ir saistits ar ta batibu, un tadéjadi uz to,
neietekméjot ta iznakumu, nevar atsaukties, lai apstridétu iesniedzéjtiesas nolémuma
pienemamibu.

Turklat iesniedzéjtiesas ieskata pamatlieta aplakotie IEFA un URBSFA noteikumi ir ciesi saistiti,
jo URBSFA UEFA biedres statusa ir pienakums ievérot UEFA statiitus, nolikumus un lémumus un
tas noteikumus par “vietéjiem spélétajiem” ir tiesi ietekméjusi noteikumi, kurus U/EFA bija ieprieks
pienémusi un apstiprinajusi Tallinas kongresa, ka noradits $a sprieduma 7. punkta. Tapat ari $is
faktiskas un juridiskas saiknes starp (RBSFA noteikumiem, UEFA noteikumiem un Savienibas
tiesibu normam buatiba ir tas, kas lika iesniedzéjtiesai $a sprieduma 22. punkta minétaja
nolémuma atzit par pienemamu UEFA brivpratigo iestasanos lieta.

No otras puses, pamatlieta vienlaikus attiecas uz to, ka CBAS ir interpretéjusi un piemérojusi
LESD 101. pantu.

Saskana ar pastavigo judikatiru — ja lidzas citiem nosacijumiem $a panta 1. punkta piemérosanai
ir nepiecieSsams ar pietiekamu iespéjamibas pakapi pieradit, ka noligums, uznémumu apvienibas
lémums vai saskanota darbiba var butiski ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, tiesi vai
netiesi, faktiski vai potenciali ietekméjot tirdzniecibas plismas, draudot radit skérslus iekséja
tirgus isteno$anai vai darbibai, $o nosacijumu var uzskatit par izpilditu tadas ricibas gadijuma,
kura aptver visu dalibvalsts teritoriju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, ING
Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, 48. un 49. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Nemot veéra $o judikatiru, pamatlieta aplakoto noteikumu geografisko tvérumu un cieso saikni,
kas tos vieno, nevar uzskatit, ka LESD 101. pantam nav saiknes ar pamatlietu, jo noteikumi, kuri
ir $is lietas pamata, nevar “iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim”.

Tadéjadi lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams pilniba.

IV. Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam ir pretruna noteikumi, kurus pienémusi apvieniba, kas ir atbildiga par futbola sacensibu
rikosanu Eiropas meéroga, un kurus ir istenojusas gan §I apvieniba, gan nacionalas futbola
apvienibas, tas biedres, un atbilstos$i kuriem katram klubam, kas piedalas $ajas sacensibas, ir
noteikts pienakums ieklaut spélétaju saraksta, ka ari registrét spéles protokola minimalo tadu
spélétaju skaitu, kuri ir trenéjusies vai nu $aja pasa kluba, vai tas nacionalas apvienibas teritorija,
kam $is klubs pieder.

Ar otro jautajumu i tiesa batiba vaica, vai LESD 45. un 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem
ir pretruna noteikumi, kurus pienémusi apvieniba, kas ir atbildiga par futbola sacensibu rikosanu
valsts méroga, un atbilstosi kuriem katram klubam, kas piedalas $ajas sacensibas, ir noteikts
pienakums ieklaut spélétaju saraksta, ka ari registrét spéles protokola minimalo tadu spélétaju
skaitu, kuri ir trenéjusies $is apvienibas teritorija.

Nemot véra $o jautdjumu saturu, ka ari ta strida raksturu, saistiba ar kuru $ie jautajumi ir uzdoti
Tiesai, pirms to izvértésanas ir jasniedz tris ievada apsvérumu grupas.
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A. Ievada apsvérumi

1. Par pamatlietas prieksmetu

No abu Tiesai uzdoto jautajumu formuléjuma izriet, ka tie liela méra parklajas, ciktal tie attiecas
uz LESD 101. pantu. Iesniedzéjtiesa vélas sanemt precizéjumus par $a panta interpretaciju, lai
varétu parbaudit ta piemérosanu skiréjtiesas nolémuma par noteikumu attieciba uz “vietéjiem
spélétajiem”, kurus pienémusi un istenojusi UEFA, ka ari dazadas nacionalas futbola apvienibas,
kas ir tas biedres, tostarp UURBSFA, atbilstibu minétajam pantam.

Turpreti abi Sie jautajumi atskiras, ciktal tie ir saistiti ar LESD 45. pantu, jo vienigi otrais no tiem,
kur$ attiecas uz URBSFA pienemtajiem un istenotajiem noteikumiem, atsaucas uz $o pantu. Saja
zina laiguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka tai nav jauzdod Tiesai
jautajums par UEFA pienemto un istenoto noteikumu atbilstibu LESD 45. pantam. Tomeér i tiesa
batiba precizé, ka ta neizslédz iespéju nemt véra So jautajumu sava vértéjuma par noliguma,
uznémumu apvienibas lémuma vai saskanotas darbibas esamibu LESD 101. panta izpratné.

Nemot véra Sos dazados elementus, iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir jaskata kopa,
interpretéjot, pirmam kartam, LESD 101. pantu un, otram kartam, LESD 45. pantu.

2. Par Savienibas tiesibu piemérojamibu sportam un sporta apvienibu darbibai

Tiesai uzdotie jautajumi ir par LESD 45. un 101. panta interpretaciju saistiba ar stridu, kura ir
apstridéti noteikumi, ko pienémusi divi tadi tiesibu subjekti, kam saskana ar to attiecigajiem
statitiem ir tadu privattiesibu apvienibu statuss, kuras ir atbildigas par futbola jomas
organizé$anu un kontroli attiecigi Eiropas un Belgijas méroga, un ar ko ir paredzéti konkréti
nosacijumi, kurus papildina sodi, to komandu sastavam, kas var piedalities futbola starpklubu
sacensibas.

Saja zina jaatgadina — ja nodarbos$anas ar sportu ir saimnieciska darbiba, uz to ir attiecinamas
Savienibas tiesibu normas, kas ir piemérojamas $adas darbibas gadijuma ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1974. gada 12. decembris, Walrave un Koch, 36/74, EU:C:1974:140, 4. punkts, ka ari
2010. gada 16. marts, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, 27. punkts).

Tikai dazi ipasi noteikumi, kas, pirmkart, ir pienemti vienigi ar ekonomiska rakstura apsvérumiem
nesaistitu iemeslu dél un, otrkart, attiecas uz jautajumiem, kuri skar tikai sportu ka tadu, ir
uzskatami par tadiem, kas nekadi nav saistiti ar jebkadu saimniecisko darbibu. Ta tas it ipasi ir to
noteikumu gadijuma, kas attiecas uz arvalstu spélétaju izslégsanu no to komandu sastava, kuras
piedalas sacensibas starp savu valsti parstavosam komandam, vai uz klasifikacijas kritériju
noteiksanu, kas tiek izmantoti, lai atlasitu sportistus, kuri individuali piedalisies sacensibas ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1974. gada 12. decembris, Walrave un Koch, 36/74, EU:C:1974:140,
8. punkts; 1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 76. un 127. punkts, ka ar1
2000. gada 11. aprilis, Deliége, C-51/96 un C-191/97, EU:C:2000:199, 43., 44., 63., 64. un
69. punkts).

Iznemot Sos Ipasos noteikumus, noteikumi, kurus sporta apvienibas pienem, lai reglamentétu
profesionalo vai daléji profesionalo sportistu algoto darbu vai pakalpojumu sniegsanu, un, plasaka
nozimé, noteikumi, kuri, lai gan formali nereglamenté $o darbu vai So pakalpojumu sniegsanu,
tomér minéto darbu vai minéto pakalpojumu snieg$anu tiesi ietekmé, var ietilpt LESD 45. un
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56. panta pieméro$anas joma ($aja nozimé skat. spriedumus, 1974. gada 12. decembris, Walrave
un Koch, 36/74, EU:C:1974:140, 5., 17.-19. un 25. punkts; 1995. gada 15. decembris, Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, 75., 82.—84. un 116. punkts; 2005. gada 12. aprilis, Simutenkov,
C-265/03, EU:C:2005:213, 32. punkts, ka ari 2020. gada 16. marts, Olympique Lyonnais,
C-325/08, EU:C:2010:143, 28. un 30. punkts).

Tapat uz $adu apvienibu pienemtajiem noteikumiem un, plasaka nozimé, uz to apvienibu ricibu,
kuras tos ir pienémusas, ir attiecinamas LESD normas par konkurences tiesibam, ja ir izpilditi $o
normu pieméro$anas nosacijumi ($aja nozime skat. spriedumu, 2006. gada 18. julijs, Meca-Medina
un Majcen/Komisija, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 30.—33. punkts), kas nozimé, ka $is apvienibas
var kvalificét ka “uznémumus” LESD 101. un 102. panta izpratné vai ka attiecigos noteikumus var
kvalificét ka “uznémumu apvienibas lémumus” LESD 101. panta izpratné.

Visparigak raugoties, nemot véra to, ka uz Siem noteikumiem tadéjadi attiecas minétas LESD
normas, tiem — gadijuma, ja tajos ir paredzétas privatpersonam piemérojamas prasibas, — ir jabat
pienemtiem un istenotiem, ievérojot Savienibas tiesibu visparéjos principus, it Ipasi
diskriminacijas aizlieguma un samériguma principus ($ajas nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
13. janijs, TopFit un Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, 60., 65. un 66. punkts un tajos minéta
judikatara).

Pamatlieta aplikotie noteikumi, neatkarigi no ta, vai tos pienémusi UEFA vai URBSFA, nav
noteikumi, uz kuriem varétu attiekties $a sprieduma 54. punkta minétais iznémums, par kuru
Tiesa vairakkart ir atgadinajusi, ka tam ir japaliek ierobezotam ar ta atbilstoso mérki un ka uz to
nevar atsaukties, lai no LESD normu par Savienibas ekonomiskajam tiesibam piemérosanas
jomas izslégtu jebkadu sporta darbibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1976. gada 14. julijs, Dona,
13/76, EU:C:1976:115, 14. un 15. punkts, ka ari 2006. gada 18. julijs, Meca-Medina un Majcen
/Komisija, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 26. punkts).

Gluzi pretéji, lai ari Sie noteikumi formali neregulé spélétaju darba apstaklus, tomeér tie ir
uzskatami par tadiem, kuri So darbu tiesi ietekmé, ciktal ar tiem ir paredzéti konkréti
nosacijumi - kuru neievérosanas gadijuma tiek pieméroti sodi - to komandu sastavam, kas var
piedalities futbola starpklubu sacensibas, ka ari lidz ar to pasu spélétaju dalibai $ajas sacensibas
(Saja nozimé skat. spriedumu, 1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
116. un 119. punkts).

Konkrétak, no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka minétajos noteikumos batiba ir
paredzéts, ka profesionala futbola klubiem, kuri piedalas $ajas sacensibas, spéles protokola ir
jaregistré minimalais “vietéjo spélétaju” skaits, noteikumu neievérosanas gadijuma paredzot
sodus. UEFA pienemtajos noteikumos formuléjums “vietéjie spélétaji” ir lietots, lai faktiski
apzimétu ne tikai spélétajus, kas ir trenéjusies kluba, kura vini ir nodarbinati, bet ari spélétajus,
kas ir trenéjusies cita kluba, kurs ir piederigs tai pasai nacionalajai futbola apvienibai. URBSFA
pienemtajos noteikumos minétais formuléjums ir lietots vienigi lai apzimétu spélétajus, kas ir
trenéjusies “Belgijas kluba”, tatad jebkura $ai apvienibai piederiga kluba. Apstaklim, ka sadi
noteikumi tadéjadi ierobezo klubu iespéju registrét spélétajus spéles protokola, tatad izlaist Sos
spélétajus laukuma attiecigaja spélé, nevis formali iespéju minétos spélétajus nodarbinat, nav
nozimes, jo daliba spélés un sacensibas ir spélétaju darbibas galvenais mérkis un lidz ar to ir
ierobezota ari $§i nodarbinatibas iespéja ($aja nozimé skat. spriedumus, 1995. gada 15. decembris,
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 120. punkts, ka ari 2000. gada 13. aprilis, Lehtonen un Castors
Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, 50. punkts).
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Turklat, ta ka komandu sastavs ir viens no batiskakajiem parametriem sacensibam, kuras sacensas
profesionala futbola klubi, un ka §is sacensibas lauj veikt saimniecisko darbibu, pamatlieta
aplikotie noteikumi ari ir uzskatami par tadiem, kas tieSi ietekmé $is saimnieciskas darbibas
veiksanas nosacijumus un konkurenci starp profesionala futbola klubiem, kuri veic $o darbibu.

Lidz ar to UEFA un URBSFA noteikumi, par kuriem iesniedzéjtiesa ir uzdevusi jautajumus Tiesai,
ietilpst LESD 45. un 101. panta piemérosanas joma.

3. Par LESD 165. pantu

Lielaka dala pamatlietas pusu un dazas valdibas, kuras piedalijas tiesvediba Tiesa, ir paudusas
dazadus viedoklus par to, kadas sekas var izrietét saistiba ar LESD 165. pantu, atbildot uz
iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem.

Saja zina janorada, pirmkart, ka LESD 165. pants ir jaskata, nemot véra LESD 6. panta e) punktu,
kura paredzéts, ka Savienibas kompetencé ir veikt darbibas, lai atbalstitu, koordinétu vai
papildinatu dalibvalstu darbibas, kas attiecas uz izglitibu, arodmacibam, jaunatni un sportu. LESD
165. pants konkretizé $o normu, precizéjot gan meérkus, kas noteikti Savienibas darbibai
attiecigajas jomas, gan lidzeklus, kurus var izmantot, lai sekmétu $o mérku sasnieg$anu.

Tadéjadi attieciba uz mérkiem, kas noteikti Savienibas ricibai sporta joma, LESD 165. panta
1. punkta otraja dala ir paredzéts, ka Savieniba palidz risinat Eiropas sporta nozares jautajumus,
nemot véra $is nozares ipatnibas, tas strukturas, kas balstas uz brivpratigu darbibu, un tas socialo
un audzinos$o nozimi, bet 2. punkta pédéja ievilkuma ir noteikts, ka Savienibas ricibas mérkis $aja
joma ir attistit Eiropas dimensiju sporta, veicinot taisnigumu un atklatibu sporta sacensibas un
sadarbibu starp strukttram, kas ir atbildigas par sportu, ka ari sargajot sportistu, jo ipasi jaunako
sportistu, fizisko un moralo integritati.

Attieciba uz lidzekliem, kurus var izmantot, lai sekmétu $o mérku sasniegS§anu, LESD 165. panta
3. punkta ir paredzéts, ka Savieniba sekmé sadarbibu ar tre$am valstim un kompetentajam
starptautiskajam organizacijam sporta joma, savukart 4. punkta ir noteikts, ka Eiropas
Parlaments un Eiropas Savienibas Padome saskana ar parasto likumdosanas procedaru vai tikai
Padome péc Komisijas priekslikuma, var noteikt attiecigi veicinasanas pasakumus vai ieteikumus.

Otrkart, ka izriet gan no LESD 165. panta, gan LESD 6. panta e) punkta formuléjuma, Ligumu
autori ar $im normam véléjas pieskirt Savienibai atbalsta kompetenci, laujot tai istenot nevis
“politiku”, ka tas ir paredzéts citas LESD normas, bet gan “ricibu” vairakas ipasas jomas, tostarp
sporta. Minétas normas tadéjadi ir juridiskais pamats, kas lauj Savienibai istenot $o kompetenci,
saskana ar tajas noteiktajiem nosacijumiem un ierobezojumiem, kuru vida atbilstos§i LESD
165. panta 4. punkta pirmajam ievilkumam ir ari valsts limeni pienemtu normativo aktu
saskanosanas izslégsana. Turklat saskana ar LESD 6. pantu minéta atbalsta kompetence layj
Savienibai pienemt juridiskus aktus tikai ar mérki atbalstit, koordinét vai papildinat dalibvalstu
ricibu.

Attiecigi, ka izriet ari no konteksta, kura ieklaujas LESD 165. pants, un it ipasi no ta, ka tas ir
ietverts LESD tresaja dala, kas veltita “Savienibas iekspolitikai un ricibai”, nevis §a liguma pirmaja
dala, kura ir normas, ar ko nosaka principus, tostarp II sadala ietvertie “visparéji piemérojamie
noteikumi” attieciba it ipasi uz augsta limena nodarbinatibas veicinasu, atbilstigas socialas
aizsardzibas nodros$inasanu, cinu pret jebkadu diskriminaciju, vides aizsardzibu, ka ari patérétaju
aizsardzibu, $is pants nav transversala rakstura visparéjas piemeérojamibas norma.
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No ta izriet, ka, lai gan Savienibas kompetentajam iestadém, kad tas, pamatojoties uz LESD
165. pantu un atbilstosi taja noteiktajiem nosacijumiem, nosaka veicinasanas pasakumus vai
ieteikumus sporta joma, ir janem véra dazadie $aja panta uzskaititie elementi un mérki, Siem
elementiem un mérkiem, ka ari Siem veicinasanas pasakumiem un ieteikumiem nav jabut
integrétiem vai nemtiem véra saistosa veida, piemérojot noteikumus, par kuru interpretaciju
iesniedzéjtiesa ir uzdevusi jautdjumus Tiesai, neatkarigi no ta, vai tie attiecas uz darba némeéju
parvietosanas brivibu (LESD 45. pants) vai konkurences tiesibam (LESD 101. pants). Plasak
raugoties, LESD 165. pantu ari nevar aplakot ka ipasu noteikumu, kuru batu paredzéts, ka uz
sportu neattiecas visas paréjas vai dala Savienibas primaro tiesibu normu, kas var tikt tam
piemeérotas vai kas liktu sportam paredzét ipasu reguléjumu saistiba ar $o piemérosanu.

Tomeér, treskart, ka Tiesa ir vairakkart noradijusi, ar sportu saistitajai darbibai ir liela sabiedriska
un audzino$a nozime Savienibai un tas pilsoniem, un $1 nozime ir atspogulota LESD 165. panta
($aja nozimé skat. spriedumus, 1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
106. punkts, ka ari 2019. gada 13. janijs, TopFit un Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, 33. un
34. punkts).

Turklat sai darbibai piemit nenoliedzamas ipatnibas, kuras, lai ari it ipasi ir saistitas ar tautas
sportu, var bt sastopamas ari sporta darbiba, kas tiek veikta ka saimnieciska darbiba ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2000. gada 13. aprilis, Lehtonen un Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201,
33. punkts).

Visbeidzot $adas ipatnibas, iespéjams var tikt nemtas véra ka viens no elementiem un, ja tam ir
nozime, piemérojot LESD 45. un 101. pantu, tomér ir janorada, ka $i nemsana véra var notikt
tikai atbilsto$i nosacijumiem un piemérosanas kritérijiem, kas paredzéti katra no Siem pantiem.

It ipasi, ja tiek apgalvots, ka sporta apvienibas pienemts noteikums ir $kérslis darba némeéju
parvietosanas brivibai vai pret konkurenci vérsta aizliegta vienos$anas, $a noteikuma ka skérsla
parvietosanas brivibai vai ka aizliegtas vienosanas raksturojumam katra zina ir jabat pamatotam
ar konkrétu vértéjumu par minéta noteikuma saturu faktiskaja konteksta, kada ir paredzéts to
istenot (Saja nozimé skat. spriedumus, 1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, 98.-103. punkts; 2000. gada 11. aprilis, Deliege, C-51/96 un C-191/97,
EU:C:2000:199, 61.—64. punkts, ka ari 2000. gada 13. aprilis, Lehtonen un Castors Braine,
C-176/96, EU:C:2000:201, 48.—50. punkts). Sads vértéjums var nozimét, ka ir janem véra,
pieméram, attiecigd sporta veida raksturs, organizacija vai darbiba, un, konkrétak, ta
profesionalizacijas pakape, veids, kada tas tiek istenots, dazado iesaistito dalibnieku sadarbibas
veids, ka ari loma, kada ir struktiram un vienibam, kas ir atbildigas par attiecigo sporta darbibu
visos limenos un ar kuram Savienibai atbilstosi LESD 165. panta 3. punktam ir javeicina sadarbiba.

Turklat, ja tiek pieradits, ka pastav $kérslis darba néméju parvietosanas brivibai, apvienibali, kas ir
pienémusi attiecigo noteikumu, ir iespéja pieradit ta pamatotibu, nepieciesamibu un samérigumu
ar konkrétiem meérkiem, kurus var uzskatit par legitimiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 104. punkts) un kuri pasi ir atkarigi
no attieciga sporta veida ipatnibam.

Iesniedzéjtiesas jautajumi, ciktal tie attiecas uz LESD 101. pantu un péc tam uz LESD 45. pantu, ir
jaizvérté, nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus.
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B. Par prejudicialajiem jautajumiem, ciktal tie attiecas uz LESD 101. pantu

LESD 101. pants ir piemérojams ikvienam tiesibu subjektam, kas veic saimniecisko darbibu, un
$ada statusa tas ir kvalificéjams ka uznémums neatkarigi no ta juridiska statusa un finansésanas
veida ($aja nozimé skat. spriedumus, 1991. gada 23. aprilis, Hofuner un Elser, C-41/90,
EU:C:1991:161, 21. punkts; 2007. gada 11. decembris, ETI u.c., C-280/06, EU:C:2007:775,
38. punkts, ka ari 2008. gada 1. jalijs, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 20. un 21. punkts).

Lidz ar to minétais pants citstarp ir piemérojams tiesibu subjektiem, kuri ir izveidoti apvienibu
veida un kuru meérkis atbilstosi to statttiem ir konkréta sporta veida organizacija un kontrole,
ciktal sie subjekti veic ar So sporta veidu saistitu saimniecisko darbibu, piedavajot preces vai
pakalpojumus, un ciktal tie tadéjadi ir kvalificéjami ka “uznémumi” ($aja nozimé skat. spriedumu,
2008. gada 1. julijs, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 22., 23. un 26. punkts).

Turklat LESD 101. pants ir piemérojams ari tiesibu subjektiem, kuri, lai gan pasi ne vienmeér ir
uznémumi, tomér var tikt kvalificéti ka “uznémumu apvienibas”.

Saja gadijuma, nemot véra pamatlietas priek$metu un iesniedzéjtiesas sniegto informaciju, jaatzist,
ka LESD 101. pants ir piemérojams UEFA un URBSFA, jo abu $o apvienibu biedri vai dalibnieki —
vai nu tie$i vai netie$i — ir tadi subjekti, kurus var kvalificét ka “uznémumus”, jo tie veic
saimniecisku darbibu, ka, pieméram, futbola klubi.

1. Par LESD 101. panta 1. punkta interpretaciju

Atbilsto$i LESD 101. panta 1. punktam ka nesaderigi ar iek$éjo tirgu ir aizliegti visi noligumi
uznémumu starpd, uznémumu apvienibu lémumi un saskanotas darbibas, kas var iespaidot
tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci iekséja tirga.

a) Par “uznémumu apvienibas léemuma” esamibu

LESD 101. panta 1. punkta piemérosana tadiem tiesibu subjektiem ka UEFA vai URBSFA, kas ir
uznémumu apvienibas, prasa, pirmkart, pieradit, ka pastav tads “uznémumu apvienibas lémums”
ka lémums, ar ko attieciga apvieniba pienem vai isteno reguléjumu, kuram ir tieSa ietekme uz to
uznémumu saimnieciskas darbibas veiksanas nosacijumiem, kas tiesi vai netiesi ir tas dalibnieki
($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 19. februaris, Wouters u.c., C-309/99, EU:C:2002:98,
64. punkts, ka ari 2013. gada 28. februaris, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, 42.—45. punkts).

Saja lieta ta tas ir abu to léemumu gadijuma, attieciba uz kuriem iesniedzéjtiesa ir uzdevusi Tiesai
jautajumus, proti, lémumiem, ar kuriem UEFA un URBSFA ir pienémusas noteikumus par
“vietéjiem spélétajiem”.

b) Par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim
Otrkart, LESD 101. panta 1. punkta piemérosanai $adu lémumu gadijuma ir ar pietiekamu
iespéjamibas pakapi japierada, ka tie “var” butiski “iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim”, tiesi

vai netie$i un faktiski vai potenciali ietekméjot tirdzniecibas plasmas, draudot radit skérslus
iekséja tirgus isteno$anai vai darbibai.
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Saja gadijuma pamatlieta aplikojamo lémumu geografiskais tvérums, nemot véra $a sprieduma
43. punkta atgadinato Tiesas pastavigo judikatiiru un neskarot iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi,
lauj uzskatit, ka $is nosacijums ir izpildits.

¢) Par ricibas, kuras “mérkis” vai “sekas” ir konkurences apdraudéjums, jédzienu un par
Sadas ricibas esamibas konstatésanu

Lai konkréta gadijuma varétu uzskatit, ka uz noligumu, uznémumu apvienibas lémumu vai
saskanotu darbibu ir attiecinams LESD 1. panta 1. punkta paredzétais aizliegums, atbilstigi Sis
tiesibu normas formuléjumam ir japierada vai nu tas, ka §is ricibas mérkis ir nepielaut, ierobezot
vai izkroplot konkurenci, vai nu tas, ka $ai ricibai ir $adas sekas ($aja nozimé skat. spriedumus,
1966. gada 30. janijs, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, 359. lpp., un 2023. gada 29. junijs, Super Bock
Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, 31. punkts).

Saja noliika vispirms ir jaizverté attiecigas ricibas mérkis. Gadijuma, ja $adas parbaudes beigas tiek
konstatéts, ka $ai ricibai ir pretkonkurences mérkis, tas ietekme uz konkurenci nav jaizvérte. Tatad
tikai tad, ja minéto ricibu nevar uzskatit par tadu, kurai ir $ads pretkonkurences mérkis, péc tam ir
jaizvérté §1 ietekme (Saja nozimé skat. spriedumus, 1966. gada 30. junijs, LTM, 56/65,
EU:C:1966:38, 359. lpp., ka ari 2015. gada 26. novembris, Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, 16. un 17. punkts).

Veicamais vértéjums atskirsies atkariba no ta, vai attiecigas ricibas “meérkis” vai “sekas” ir bijis
nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci, jo uz abiem siem abiem jédzieniem ir attiecinami
atskirigi juridiskie un pieradiSanas noteikumi (Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 63. punkts).

1) Par tadas ricibas konstatésanu, kuras “meérkis” ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci

Atbilstigi Tiesas pastavigajai judikatrai, kas it ipasi apkopota 2018. gada 23. janvara sprieduma
F. Hoffmann-La Roche u.c. (C-179/16, EU:C:2018:25, 78. punkts) un 2020. gada 30. janvara
sprieduma Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 67. punkts), lai gan jédzienam
pretkonkurences “mérkis” - ka izriet no $a sprieduma 158. un 159. punkta - nav iznémuma
rakstura attieciba pret jédzienu pretkonkurences “sekas”, tas tomér ir jainterpreté Sauri.

Tadéjadi sis jédziens ir jasaprot ka tads, kurs$ attiecas tikai uz noteiktiem uznémumu savstarpéjas
koordinésanas veidiem, kam ir pietiekama kaitéjuma konkurencei pakape, lai varétu atzit, ka nav
jaizvérté to ietekme. Proti, noteiktus uznémumu savstarpéjas koordinésanas veidus to rakstura
del vien var uzskatit par nelabvéligiem normalai konkurences darbibai ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1966. gada 30. janijs, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, 359. lpp.; 2018. gada 23. janvaris,
F. Hoffmann-La Roche u.c., C-179/16, EU:C:2018:25, 78. punkts, ka ari 2020. gada 30. janvaris,
Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 67. punkts).

Ricibas veidi, kas ir uzskatami par tadiem, vispirms ir noteikta koluziva riciba, kas ir ipasi kaitiga
konkurencei, pieméram, horizontalas aizliegtas vienosanas, kuru rezultata tiek noteiktas cenas,
ierobezota razosanas jauda vai sadaliti klienti. Proti, $ada riciba var izraisit cenu pieaugumu vai
razo$anas un tatad piedavajuma samazinasanos, izraisot resursu nepareizu izmanto$anu, kaitéjot
lietotajuznémumiem un patérétajiem (Saja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 20. novembris,
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Beef Industry Development Society un Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 17. un 33. punkts;
2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 51. punkts, ka ari 2015. gada
16. julijs, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, 32. punkts).

Lai ari cita veida riciba ne vienmeér ir tikpat kaitiga konkurencei, dazos gadijumos ta ari var tikt
uzskatita par tadu, kurai ir pretkonkurences meérkis. Tas citstarp attiecas uz noteiktu veidu
horizontaliem noligumiem, kas nav karteli, pieméram, noligumiem, kuru rezultata no tirgus tiek
izslegti konkuréjosi uznémumi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 30. janvaris,
Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 83.—87. un 101. punkts, ka ari 2021. gada 25. marts,
Lundbeck/Komisija, C-591/16 P, EU:C:2021:243, 113. un 114. punkts), vai arl noteiktu veidu
uznémumu apvienibu lémumi, kuru meérkis ir saskanot to dalibnieku ricibu, cita starpa attieciba
uz cenam ($aja nozimé skat. spriedumu, 1987. gada 27. janvaris, Verband der Sachversicherer
/Komisija, 45/85, EU:C:1987:34, 41. punkts).

Konkréta gadijuma nosakot, vai noligumam, uznémumu apvienibas lémumam vai saskanotai
darbibai to rakstura dél vien ir pietiekama kaitéjuma konkurencei pakape, lai varétu uzskatit, ka
to meérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci, ir jaizvérté, pirmkart, attieciga
noliguma, lémuma vai darbibas saturs, otrkart, to ekonomiskais un juridiskais konteksts un,
treskart, mérki, kurus ar tiem ir ieceréts sasniegt ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada
11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. punkts, ka arl 2018. gada
23. janvaris, F. Hoffmann-La Roche u.c., C-179/16, EU:C:2018:25, 79. punkts).

Saja zina vispirms, runajot par konkrétas ricibas ekonomisko un juridisko kontekstu, ir janem véra
attiecigo precu vai pakalpojumu raksturs, ka ari faktiskie apstakli, kas raksturo aplakotas
nozares(-u) vai tirgu struktaru un darbibu (spriedumi, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. punkts, ka ari 2018. gada 23. janvaris, F. Hoffmann-La Roche u.c.,
C-179/16, EU:C:2018:25, 80. punkts). Savukart, ka izriet no $a sprieduma 85. un 86. punkta
minétas judikatiiras, nekada zina nav japarbauda un vél jo vairak japierada $is ricibas ietekme uz
konkurenci neatkarigi no ta, vai ta ir reala vai iespéjama un negativa vai pozitiva.

Turpinajuma, runajot par attiecigas ricibas mérkiem, ir janosaka objektivie mérki, ko ar So ricibu ir
ieceréts sasniegt attieciba uz konkurenci. Savukart apstaklim, ka iesaistitie uznémumi ir rikojusies
bez subjektiva nodoma nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci, un tam, ka tiem ir bijusi
noteikti legitimi mérki, nav izskirosas nozimes LESD 101. panta 1. punkta piemérosana ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 6. aprilis, General Motors/Komisija, C-551/03 P,
EU:C:2006:229, 64. un 77. punkts, ka ari tajos minéta judikatara, un 2008. gada 20. novembris,
Beef Industry Development Society un Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 21. punkts).

It ipasi Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka noligumi, kuru meérkis ir sadalit tirgus atbilstosi valstu
robezam, tiecoties atjaunot valstu tirgu sadali vai apgratinot valstu tirgu savstarpéjo
mijiedarbibu, var but tadi, kas traucé sasniegt LES un LESD meérki integrét Sos tirgus, izveidojot
iekséjo tirgu, un ka $a iemesla dél tie principa ir kvalificéjami ka noligumi, kuru “mérkis” ir
ierobezot konkurenci LESD 101. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumus,
2008. gada 16. septembris, Sot. Lélos kai Sia u.c., no C-468/06 lidz C-478/06, EU:C:2008:504,
65. punkts un taja minéta judikattra, ka ari 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier
League u.c., C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 139. punkts).

S1 judikatara, kas ir tikusi piemérota ari attieciba uz citiem ricibas veidiem, ne tikai attieciba uz

noligumiem, vai tie batu noslégti starp uznémumiem vai uznémumu apvienibam ($aja nozimé
skat. spriedumus, 1972. gada 17. oktobris, Vereeniging van Cementhandelaren/Komisija, 8/72,
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EU:C:1972:84, 23.-25. un 29. punkts, ka ar1 2008. gada 16. septembris, Sot. Lélos kai Sia u.c., no
C-468/06 lidz C-478/06, EU:C:2008:504, 66. punkts), balstas uz to — ka izriet no LESD 3. panta
1. punkta b) apakspunkta — ka ieks$éja tirgus darbibai nepieciesamo konkurences noteikumu
izveide ir $a tirgus izveides mérka neatnemama sastavdala, ka tas cita starpa Savienibai ir noteikts
LES 3. panta 3. punkta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 12. maijs, Servizio Elettrico
Nazionale u.c., C-377/20, EU:C:2022:379, 42. un 43. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).
Sadalot tirgus atbilstosi valstu robezam, atjaunojot to sadali vai apgratinot to savstarpéjo
mijiedarbibu, $ada riciba neitralizé prieksrocibas, kuras patérétaji varétu git no efektivas un
neizkroplotas konkurences iekséja tirg ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 16. septembris,
Sot. Lélos kai Sia u.c., no C-468/06 lidz C-478/06, EU:C:2008:504, 66. punkts).

Pretkonkurences “mérka” kvalificésana LESD 101. panta 1. punkta izpratné tadéjadi ir veikta
attieciba uz dazadiem tadu aizliegtu vienosanos veidiem, kuru mérkis ir vai ar kuram tiecas
ierobezot konkurenci saskana ar valstu robezam, neatkarigi no ta, vai runa tostarp ir par paralélas
tirdzniecibas nepielausanu vai ierobezosanu, pilnigas teritorialas aizsardzibas nodrosinasanu
ekskluzivo tiesibu ipasniekiem vai citos veidos veiktu parrobezu konkurences ierobezosanu
iekseja tirgh ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2009. gada 6. oktobris, GlaxoSmithKline
Services u.c./Komisija u.c., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un C-519/06 P, EU:C:2009:610,
61. punkts, ka ari 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c., C-403/08 un
C-429/08, EU:C:2011:631, 139.—142. punkts).

Visbeidzot, kvalificéjot konkrétu ricibu ka tadu, kuras “meérkis” ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci, katra zina ir jatiek atspogulotiem konkrétajiem iemesliem, kuru dé] sai ricibai ir
pietiekama kaitéjuma konkurencei pakape, lai varétu pamatoti atzit, ka tai ir $ads meérkis ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
69. punkts).

2) Par tadas ricibas konstatésanu, kuras “sekas” ir konkurences nepielausana, ierobeZosana vai
izkroplosana

Ricibas, kurai ir pretkonkurences “sekas”, jédziens savukart ietver jebkuru ricibu, ko nevar uzskatit
par tadu, kurai ir pretkonkurences “meérkis”, ja tiek pieradits, ka $is ricibas faktiskas vai iespéjamas
sekas ir konkurences nepielausana, ierobezosana vai izkroplosana butiska apméra ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 1998. gada 28. maijs, Deere/Komisija, C-7/95 P, EU:C:1998:256, 77. punkts, ka
ar1 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 117. punkts).

Saja nolika konkurence ir jaizverté reala konteksta, kads tas biitu attieciga noliguma, uznémumu
apvienibas lémuma vai saskanotas darbibas neesamibas gadijuma (spriedumi, 1966. gada 30. janijs,
LTM, 56/65, EU:C:1966:38, 360. lpp., ka ar1 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18,
EU:C:2020:52, 118. punkts.), nosakot tirgu(-s), kuros §i riciba var radit sekas, un péc tam
konstatéjot §is sekas, neatkarigi no ta, vai tas ir faktiskas vai iespéjamas. Si parbaude pati par sevi
nozimé, ka ir janem véra visi atbilstosie apstakli.
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3) Par noteikumu, ar kuriem klubiem tiek prasits, lai to komandds biitu noteikts ta dévéto “vietéjo”
spéletaju minimalais skaits, kvalificésanu par uznémumu apvienibas lemumu, kura “meérkis” vai
“sekas” ir ierobezot konkurenci

Saja gadijuma attieciba uz to LJEFA un URBSFA noteikumu, par kuriem iesniedzéjtiesa ir uzdevusi
Tiesai jautajumus, saturu ir jaatgadina, pirmam kartam, ka ar Siem noteikumiem profesionala
futbola klubiem, kas piedalas $o apvienibu starpklubu sacensibas, ir noteikts pienakums spéles
protokola registrét minimalo tadu spélétaju skaitu, kuri atbilst prasibam, lai varétu tikt kvalificéti
ka “vietéjie spélétaji”, ka definéts minétajos noteikumos, $o noteikumu neievérosanas gadijuma
paredzot sodus. Tadéjadi Sie noteikumi to rakstura dé] vien ierobezo minéto klubu iespéju ieklaut
$aja protokola spélétajus, kas neatbilst $adam prasibam.

Otram kartam, no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka $is klubu iespéjas brivi veidot
savu komandu sastavu ierobezo$ana izpauzas divos dazados veidos. UEFA un URBSFA noteikumi
nosaka Siem klubiem pienakumu registrét spéles protokola minimalo tadu spélétaju skaitu, kuri,
lai arl kvalificéti ka “vietéjie spélétaji”, faktiski ne vienmeér ir trenéjusies kluba, kura tie ir
nodarbinati, bet cita kluba, kas ietilpst taja pasa nacionalaja futbola apvieniba, ka minétais klubs,
lai kurs tas ari butu, un neatkarigi no jebkadam prasibam attieciba uz geografisko atrasanas vietu
$is apvienibas teritorija. Tadéjadi ar siem noteikumiem ieviestais ierobezojums patiesiba izpauzas
attiecigas apvienibas, tatad valsts limeni. Vienlaikus ar /EFA noteikumiem minétajiem klubiem ir
paredzéts arl pienakums starp “vietéjiem spélétajiem”, kuri tam ir jaregistré spéles protokola,
ieklaut minimalo tadu spélétaju skaitu, kas patiesam ir trenéjusies attiecigaja kluba, kurs$ tos
nodarbina. Tadél ierobezojums, kas ir ieviests ar Siem noteikumiem, darbojas attieciga kluba
limeni.

Attieciba uz ekonomisko un juridisko kontekstu, kada ieklaujas noteikumi, par kuriem
iesniedzéjtiesa ir uzdevusi jautajumus Tiesai, no Tiesas judikattras vispirms izriet, ka, nemot véra
“precu”, kas no ekonomiska viedokla ir sporta sacensibas, ipaso raksturu, tadas apvienibas, kuras ir
atbildigas par kadu sporta disciplinu, ka UEFA un URBSFA, visparigi raugoties, citstarp var
pienemt noteikumus par sacensibu organizésanu to parvalditaja disciplina, par $o sacensibu labu
norisi un sportistu dalibu tajas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 11. aprilis, Deliége,
C-51/96 un C-191/97, EU:C:2000:199, 67. un 68. punkts, ka ari 2019. gada 13. junijs, TopFit un
Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, 60. punkts), ja vien $is apvienibas, ta rikojoties, neierobezo
Savienibas tiesibas privatpersonam pieskirto tiesibu un brivibu izmanto$anu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 81. un 83. punkts, ka
ari 2019. gada 13. janijs, TopFit un Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, 52. punkts).

Turpinajuma profesionala futbola un ar $o sporta veidu saistitas saimnieciskas darbibas ipatnibas
lauj uzskatit, ka tadas apvienibas ka UEFA un URBSFA var legitimi regulét it ipasi nosacijumus, ar
kadiem profesionala futbola klubi var veidot komandas, kuras piedalas starpklubu sacensibas to
teritorija.

So sporta veidu, kuram Savieniba ir ne tikai liela socidla un kulturila nozime (spriedumi,
1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 106. punkts, un 2010. gada
16. marts, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, 40. punkts), bet ari liela uzmaniba
plassazinas lidzeklos, lidzas citam ipatnibam raksturo apstaklis, ka taja tiek rikots liels skaits
sacensibu gan Eiropas, gan valstu méroga un ka $ajas sacensibas piedalities ir aicinati loti daudzi
klubi un spélétaji. Turklat, lidzigi ka dazus citus sporta veidus, to raksturo apstaklis, ka daliba
$ajas sacensibas ir rezervéta komandam, kuras ir guvusas noteiktus sportiskos rezultatus ($aja
nozimé skat. spriedumu, 1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
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132. punkts), jo minéto sacensibu norises pamata ir tas, ka komandas pakapeniski spélé sava starpa
un izslédz cita citu no talakas dalibas. Lidz ar to $a sporta veida pamata galvenokart ir sportiskais
sniegums, kuru var garantét tikai tad, ja visas eso$as komandas ir izveidotas, ievérojot vienadus
normativos un tehniskos nosacijumus, kas nodrosina noteiktas vienlidzigas iespéjas.

Visbeidzot faktiskie nosacijumi, kas raksturo ta tirgus darbibu, kuru, no ekonomiska viedokla
raugoties, veido profesionala futbola sacensibas, izskaidro, ka noteikumi, kurus var but
pienémusas tadas apvienibas ka UEFA un URBSFA, it ipasi noteikumi par to parraudziba esoso
sacensibu organizésanu un labu norisi, noteiktos aspektos un noteikta méra var turpinat
atsaukties uz valsts méroga prasibam un kritérijiem. No darbibas viedokla raugoties, $o sporta
veidu raksturo tas, ka vienlaikus pastav starpklubu sacensibas un sacensibas starp komandam,
kuras parstav nacionalas futbola apvienibas un par kuru sastavu var legitimi prasit, lai tas atbilstu
“pilsonibas klauzulam”, nemot véra $o tiksanas reizu ipaso raksturu ($aja nozimeé skat. spriedumu,
1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 127. un 128. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Saistiba ar mérki, ko objektivi tiecas sasniegt ar pamatlieta aplikotajiem noteikumiem, attieciba uz
konkurenci no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas par $o noteikumu saturu izriet, ka ar tiem tiek
ierobezots vai kontroléts viens no butiskakajiem parametriem konkurencé, kas var pastaveét starp
profesionala futbola klubiem, proti, tadu talantigu spélétaju piesaistiS$ana neatkarigi no ta, kura
kluba un vieta tie ir trenéjusies, kuri var laut savai komandai uzvarét spélé ar pretinieku
komandu. No $a viedokla raugoties, Belgijas valdiba pamatoti ir piebildusi, ka $is ierobezojums
var ietekmét konkurenci, kas var pastavét starp klubiem ne tikai “augSupéja jeb apgades” tirga,
kuru no ekonomiska viedokla veido spélétaju piesaistisana, bet ari “lejupéja tirgii”, ko, no ta pasa
viedokla raugoties, veido futbola starpklubu sacensibas.

Tomeér iesniedzéjtiesai bus janosaka, vai pamatlieta aplakotajiem noteikumiem to rakstura dél
vien ir pietiekama kaitéjuma konkurencei pakape, lai varétu atzit, ka to “meérkis” ir ierobezot
konkurenci.

Sim nolikam tai saskana ar $a sprieduma 92. punkta atgadinato judikataru bis janem véra $o
noteikumu saturs un janosaka, vai Sie noteikumi pietiekama meéra, lai varétu atzit, ka tiem ir tada
kaitéjuma pakape, kas lauj tos kvalificét ka vérstus pret konkurenci to “mérka” dél, ierobezo
profesionala futbola klubu piekluvi galvenajam to panakumu “resursam”, kurs, no ekonomiska
viedokla raugoties, ir jau apmacitie spélétaji, nosakot siem klubiem pienakumu pienemt darba
minimalo tadu spélétaju skaitu, kas ir trenéjusies valsts ietvaros, kaitéjot parrobezu konkurencei,
kura Sie klubi parasti varétu iesaistities, pienemot darba spélétajus, kas trenéjusies citas
nacionalajas futbola apvienibas. No $a viedokla raugoties, attiecigo spélétaju proporcijai ir ipasa
nozime.

Tapat iesniedzéjtiesai saskana ar $a sprieduma 70.—-73., 93. un 94. punkta atgadinato judikatiru
bas janem véra ekonomiskais un juridiskais konteksts, kada tika pienemti pamatlieta aplikotie
noteikumi, ka ari futbola ipatnibas, un janovérté, vai $o noteikumu pienemsanas meérkis bija
ierobezot klubu piekluvi $im resursam, sadalit vai no jauna sadalit tirgus atbilstosi valstu robezam
vai apgratinat valstu tirgu savstarpéjo mijiedarbibu, ievieSot noteiktu “prieksrocibu par labu
valstij”.
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Ja iesniedzéjtiesa parbaudes nosléguma secinas, ka pamatlieta aplukotajiem noteikumiem ir
pietiekama kaitéjuma konkurencei pakape, lai pamatoti varétu atzit, ka to meérkis ir ierobezot
konkurenci, un ka tadél uz tiem ir attiecinams LESD 101. panta 1. punkta noteiktais aizliegums,
tai nebus jaizverté $o noteikumu raditas faktiskas vai iespéjamas sekas.

Ja sads konstatéjums netiks izdarits, tai bas jaizvérte $is sekas.

d) Par iespéju mnoteiktu ipasu ricibu atzit par tadu, uz kuru nav attiecinams LESD
101. panta 1. punkts

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka ne visi noligumi uznémumu starpa vai uznémumu
apvienibas lémumi, kas ierobezo §i1 noliguma pusu ricibas brivibu vai kas paredz §1 lémuma
ievérosanu, ir paklauti LESD 101. panta 1. punkta paredzétajam aizliegumam. Izvértéjot
ekonomisko un juridisko kontekstu, kada ieklaujas dazi no siem noligumiem un lémumiem, var
tikt konstatéts, pirmkart, ka tie ir pamatoti ar viena vai vairaku legitimu visparéjo interesu mérku
sasnieg$anu, kuriem pasiem par sevi nav pretkonkurences rakstura, otrkart, ka konkrétie lidzekli,
kas tiek izmantoti, lai sasniegtu $os mérkus, ir patiesam nepiecie$ami §im nolikam un, treskart, ka,
pat ja izraditos, ka $o lidzeklu tipiskas sekas ir vismaz iespéjama konkurences ierobezosana vai
izkroplosana, $i tipiska ietekme neparsniedz to, kas ir nepieciesams, it ipasi izslédzot jebkadu
konkurenci. Si judikatiira it ipasi ir piemérojama gadijumos, kad pastav noligumi vai lémumi, kas
sagatavoti ka noteikumi, kurus pienémusi tada apvieniba ka profesionala apvieniba vai sporta
apvieniba, lai sasniegtu noteiktus étikas vai profesionalas étikas meérkus, un plasak -
reglamentétu profesionalas darbibas veiksanu, ja attieciga apvieniba ir pieradijusi, ka tikko
atgadinatie nosacijumi ir izpilditi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 19. februaris,
Wouters u.c., C-309/99, EU:C:2002:98, 97. punkts; 2006. gada 18. jilijs, Meca-Medina un Majcen
/Komisija, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 42.—48. punkts, ka ari 2013. gada 28. februaris, Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, 93., 96. un 97. punkts).

Konkreétak, sporta joma Tiesai, nemot véra tas riciba eso$o informaciju, ir nacies atzit, ka LESD
101. panta 1. punkta paredzétais aizliegums nav attiecinams uz Starptautiskas Olimpiskas
komitejas (SOK) pienemto antidopinga reguléjumu, lai gan tas ierobezo sportistu brivibu
darboties un ta tipiskas sekas ir iespéjamas starp tiem pastavosas konkurences ierobezos$ana,
nosakot slieksni, kuru parsniedzot nandrolona klatbutne tiek uzskatita par dopingu, lai
nodro$inatu sporta sacensibu godigu, integrétu un objektivu norisi, garantétu sportistu iespéju
vienlidzibu, aizsargatu vinu veselibu, ka ari panaktu, ka tiek ievérotas sporta pamata esosas étiskas
vértibas, kas ietver ari sniegumu($aja nozimeé skat. spriedumu, 2006. gada 18. jilijs, Meca-Medina
un Majcen/Komisija, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 43.—55. punkts).

Turpreti $a sprieduma 113. punktda minéto judikatiru nevar piemérot tadas ricibas gadijuma,
kurai, lai arl tai nav vienigi tipiskas “sekas” kaut vai tikai iespéjami ierobezot konkurenci,
sasaurinot noteiktu uznémumu brivibu darboties, attieciba uz $o konkurenci ir tada kaitéjuma
pakape, kas pamato secinajumu, ka pasas $is ricibas “mérkis” ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci. Tadéjadi tikai tad, ja, izvértéjot konkréta lieta aplikoto ricibu, tiek konstatéts, ka sis
ricibas mérkis nav nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci, ir janosaka, vai uz to var tikt
attiecinata §1 judikatara ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 28. februaris, Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, 69. punkts; 2014. gada 4. septembris,
API u.c., no C-184/13 lidz C-187/13, C-194/13, C-195/13 un C-208/13, EU:C:2014:2147,
49. punkts, ka ari 2017. gada 23. novembris, CHEZ Elektro Bulgaria un FrontEx International,
C-427/16 un C-428/16, EU:C:2017:890, 51., 53., 56. un 57. punkts).
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Tadas ricibas gadijuma, kuras meérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci, iespéja
izmantot iznémumu no LESD 101. panta 1. punkta paredzéta aizlieguma pastav tikai tad, ja ir
piemérojams LESD 101. panta 3. punkts un ja ir ievéroti visi $aja tiesibu norma paredzétie
nosacijumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 20. novembris, Beef Industry Development
Society un Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 21. punkts).

Saja lieta tatad vienigi tad, ja iesniedzéjtiesa, veicot pamatlieta aplikoto noteikumu parbaudi,
secinas, ka to mérkis nav ierobezot konkurenci, bet ka tiem ir $adas sekas, $ai tiesai bus jaizvérte,
vai §ie noteikumi atbilst $a sprieduma 113. punkta minétajiem nosacijumiem, $aja zina nemot véra
it ipasi pamatlieta aplikoto sporta apvienibu izvirzitos mérkus, proti, nodrosinat to nosacijumu
vienveidibu, ar kadiem izveidojamas komandas, kuras piedalas $o apvienibu futbola starpklubu
sacensibas, ka ari veicinat jauno profesionala futbola spélétaju apmacibu.

2. Par LESD 101. panta 3. punkta interpretaciju

No pasa LESD 101. panta 3. punkta formuléjuma izriet, ka jebkuram noligumam, uznémumu
apvienibas lemumam vai saskanotai darbibai, kas ir pretruna LESD 101. panta 1. punktam vai nu
pretkonkurences mérka, vai pretkonkurences seku dél, var piemérot atbrivojumu, ja ir izpilditi visi
$im nolikam paredzétie nosacijumi ($aja nozimé skat. spriedumus, 1985. gada 11. jilijs,
Remia u.c./Komisija, 42/84, EU:C:1985:327, 38. punkts, ka ari 2014. gada 11. septembris,
MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 230. punkts), un ir janorada, ka Sie
nosacijumi ir stingraki neka $a sprieduma 113. punkta minétie.

Saskana ar LESD 101. panta 3. punktu §a atbrivojuma piemérosana konkréta gadijuma ir paklauta
Cetriem kumulativiem nosacijumiem. Pirmkart, ar pietiekamu iespéjamibas pakapi ir jabut
pieraditam (spriedums, 2009. gada 6. oktobris, GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija u.c.,
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un C-519/06 P, EU:C:2009:610, 95. punkts), ka aplakotais
noligums, uznémumu apvienibas lémums vai saskanota darbiba lauj panakt efektivitates
ieguvumus, jo tie vai nu palidz uzlabot attiecigo precu vai pakalpojumu razosanu vai izplatisanu,
vai veicina tehnisku vai ekonomisku attistibu. Otrkart, tada pasa meéra ir jabut pieraditam, ka
pienacigu dalu no iegitajiem labumiem, kas izriet no Siem efektivitates ieguvumiem, sanem
lietotaji. Treskart, aplukotais noligums, lémums vai darbiba nedrikst radit uznémumiem, kas tajos
piedalas, ierobezojumus, kuri nav nepieciesami $adu efektivitates ieguvumu panaksanai.
Ceturtkart, $is noligums, lémums vai darbiba nedrikst dot uznémumiem, kas tajos piedalas,
iespéju likvidét jebkadu faktisku konkurenci attieciba uz konkréto precu vai pakalpojumu butisku
dalu.

Lietas dalibniekam, kur§ atsaucas uz $o atbrivojumu, ar parliecinoSiem argumentiem un
pieradijumiem ir japierada, ka ir izpilditi visi nosacijumi, kas prasiti atbrivojuma sanemsanai ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1985. gada 11. julijs, Remia u.c./Komisija, 42/84, EU:C:1985:327,
45. punkts, ka ari 2009. gada 6. oktobris, GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija u.c., C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P un C-519/06 P, EU:C:2009:610, 82. punkts). Ja Sie argumenti un
pieradijumi ir tadi, kas prasa otram lietas dalibniekam tos parliecino$i atspékot, tad gadijuma, ja
tas netiek izdarits, var secinat, ka lietas dalibnieks, kurs atsaucas uz LESD 101. panta 3. punktu,
savu pieradisanas pienakumu ir izpildijis ($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 7. janvaris,
Aalborg Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 79. punkts, ka ari 2009. gada 6. oktobris, GlaxoSmithKline
Services u.c./Komisija u.c., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un C-519/06 P, EU:C:2009:610,
83. punkts).
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It ipasi saistiba ar pirmo $a sprieduma 119. punkta atgadinato nosacijumu efektivitates
ieguvumiem, kas ir jarada noligumam, uznémumu apvienibas lémumam vai saskanotajai
darbibali, ir jaatbilst nevis jebkadam prieksrocibam, ko uznémumi, kuri piedalas $aja noliguma,
lémuma vai darbiba, no tiem giist, veicot savu saimniecisko darbibu, bet tikai batiskam objektivam
prieksrocibam, kuras viena vai vairakas dazadas konkrétas nozareés vai tirgos lauj sasniegt minétais
noligums, lémums vai darbiba, to aplikojot ipasi. Turklat, lai varétu uzskatit, ka $is pirmais
nosacijums ir izpildits, ir ne tikai japierada $o efektivitates ieguvumu esamiba un apjoms, bet ari
japierada, ka tie spéj kompensét negativo ietekmi, ko aplakotais noligums, lémums vai darbiba
rada konkurences joma ($aja nozimeé skat. spriedumus, 1996. gada 13. julijs, Consten un Grundig
/Komisija, 56/64 un 58/64, EU:C:1966:41, 502. lpp., un 2014. gada 11. septembris,
MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 232., 234. un 236. punkts, ka ari péc
analogijas — 2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 43. punkts).

Attieciba uz otro $a sprieduma 119. punkta atgadinato nosacijumu — tas prasa pieradit, ka
efektivitates ieguvumi, kurus ir jalauj panakt aplakotajam noligumam, uznémumu apvienibas
léemumam vai saskanotajai darbibai, labvéligi ietekmé visus lietotajus, neatkarigi no ta, vai runa ir
par profesionaliem, patérétajiem starpniekiem vai gala patérétajiem attiecigajas dazadajas nozarés
vai tirgos (Saja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 23. novembris, Asnef-Equifax un
Administracion del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, 70. punkts, ka ari 2014. gada
11. septembris, MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 236. un 242. punkts).

No ta izriet, ka tada situacija, kad riciba, ar kuru tiek parkapts LESD 101. panta 1. punkts, ir vérsta
pret konkurenci mérka dél, proti, ta rada pietiekamu kaitéjumu konkurencei, un kad ta turklat var
ietekmét dazadas lietotaju vai patérétaju kategorijas, ir janosaka, vai — un attieciga gadijuma, kada
méra — §1 riciba, neraugoties uz tas kaitigumu, labvéligi ietekmé katru no tam.

Savukart tresais nosacijums, kas atgadinats $a sprieduma 119. punkta un kas attiecas uz aplakotas
ricibas neaizstajamo vai nepiecieSamo raksturu, prasa novértét un salidzinat $is ricibas un faktiski
iespéjamo alternativo pasakumu attiecigo ietekmi, lai noteiktu, vai no minétas ricibas gaidamos
efektivitates ieguvumus var panakt ar pasakumiem, kuri mazak ierobezotu konkurenci. Turpreti
tas attieciga situacija neliek veikt izvéli starp $o ricibu un Siem alternativajiem pasakumiem
gadijuma, ja nav secinams, ka alternativie pasakumi konkurenci ierobezotu mazak.

Savukart attieciba uz ceturto $a sprieduma 119. punkta atgadinato nosacijumu — lai parbauditu,
vai tas konkrétaja gadijuma ir izpildits, ir javeic to kvantitativa un kvalitativa rakstura elementu
parbaude, kuri raksturo konkurences darbibu attiecigajas nozarés vai tirgos, lai noteiktu, vai
aplikotais noligums, uznémumu apvienibas lémums vai saskanota darbiba dod uznémumiem,
kas tajos piedalas, iespéju likvidét jebkadu faktisku konkurenci attieciba uz konkréto precu vai
pakalpojumu butisku dalu. It ipasi uznémumu apvienibas lémuma gadijuma vai tada noliguma
gadijuma, kuram kolektivi pievienojusies uznémumi, apstaklis, ka Siem uznémumiem pieder loti
liela tirgus dala, kopa ar citiem atbilstigiem apstakliem un veicot visu $o apstaklu analizi, var bat
norade par to, ka $is lémums vai $is noligums, nemot véra ta saturu un ta meérki vai sekas, dod
uznémumiem, kas taja piedalas, iespéju likvidét jebkadu faktisku konkurenci, un tas pats par sevi ir
iemesls, lai izslégtu LESD 101. panta 3. punkta paredzéta atbrivojuma piemérosanu.

Visparigak — veicot dazado $a sprieduma 119. punkta minéto nosacijumu parbaudi, var bit janem
véra tas nozares vai nozaru, vai tirgu raksturiezimes un ipatnibas, uz kuriem attiecas aplikotais
noligums, uznémumu apvienibas lémums vai saskanota darbiba, ja $im raksturiezimém un
ipatnibam ir iz§kiro$a nozime $is parbaudes rezultatam ($aja nozime skat. spriedumus, 2009. gada
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6. oktobris, GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija u.c., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un
C-519/06 P, EU:C:2009:610, 103. punkts, ka arl 2014. gada 11. septembris,
MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 236. punkts).

Turklat jaatgadina, ka pietiek ar viena no Cetru $a sprieduma 119. punkta minéto nosacijumu
neizpildi, lai izslegtu LESD 101. panta 3. punkta paredzéta atbrivojuma piemérosanu.

Saja lieta iesniedzéjtiesai bus jalemj par to, vai pamatlieta aplikotie noteikumi atbilst visiem
nosacijumiem, kas lautu tiem piemérot atbrivojumu atbilstosi LESD 101. panta 3. punktam, péc
tam, kad ta bas devusi lietas dalibniekiem iespéju izpildit tiem noteikto pieradisanas pienakumu,
ka atgadinats $a sprieduma 120. punkta.

Paturot to prata, par pirmo no Siem nosacijumiem, proti, nosacijumu par butiskam objektivam
prieksrocibam, ko attiecigaja(-s) nozaré(-s) vai tirgos ir jalauj panakt ricibai, kuras meérkis vai
sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci, ir janorada, ka pamatlieta aplikotie
noteikumi var mudinat profesionala futbola klubus piesaistit un trenét jaunos spélétajus, tatad
palielinat konkurenci ar apmacibu. Tomeér vienigi iesniedzéjtiesai, nemot véra lietas dalibnieku
iesniegtos vai veél iesniedzamos konkrétos ekonomiska, statistiska vai cita rakstura argumentus un
pieradijumus, bus jalemj par $o pamudinajumu faktisko raksturu, par efektivitates ieguvumu, kas
no tiem izriet, apjomu apmacibas zina, ka ari par to, vai $ie efektivitates ieguvumi ir tadi, kas var
kompensét minéto noteikumu izraisito negativo ietekmi uz konkurenci.

Attieciba uz otro nosacijumu, saskana ar kuru aplukotajai ricibai ir jabut labvéligai ietekmei uz
lietotajiem — neatkarigi no ta, vai runa ir par profesionaliem, patérétajiem starpniekiem vai gala
patérétajiem dazadajas attiecigajas nozarés vai tirgos — ir jauzsver, ka $aja gadijuma jédziens
“lietotaji” vispirms ietver profesionala futbola klubus un pasus spélétajus. Plasak raugoties, tiem ir
pievienojami arl gala “patérétaji”, kas $i termina ekonomiskaja izpratné ir skatitaji klatiené vai
televizijas skatitaji. Attieciba uz Siem pédéjiem a priori nevar izslégt, ka daziem no tiem interese
par starpklubu sacensibam lidzas citiem parametriem ir atkariga no klubu, kuri tajas piedalas,
atrasanas vietas un no vietéjo spélétiju dalibas So klubu komandas. Iesniedzéjtiesai, nemot véra
lietas dalibnieku jau iesniegtos vai vél iesniedzamos konkrétos argumentus un pieradijumus,
tostarp bis jalemj par to, vai tirgfi, kuru pamatlieta aplikotie noteikumi ietekmé vispirms, proti,
klubu veiktas spélétaju pienemsanas darba tirga, $iem noteikumiem ir faktiska labvéliga ietekme
ne tikai uz spélétajiem, bet ari uz visiem klubiem, skatitajiem klatiené un televizijas skatitajiem, vai
ari, ka tika noradits Tiesa, Sie noteikumi praksé darbojas par labu noteiktam klubu kategorijam,
bet vienlaikus kaité citam.

Attieciba uz treso nosacijumu par pamatlieta aplikoto noteikumu absoliti nepieciesamo raksturu
iesniedzéjtiesai, nemot véra lietas dalibnieku iesniegtos vai vél iesniedzamos konkrétos
argumentus un pieradijumus, bus japarbauda, vai Tiesa minétie alternativie pasakumi, proti,
prasibu attieciba uz spélétaju apmacibu noteiksana profesionala futbola klubiem licencu
sanemsanai, tada finanséjuma vai finansialu stimulu sistémas ievie$ana, kas paredzéti it ipasi
mazajiem klubiem, vai klubu, kuri veic spélétaju apmacibu, izmaksu tieSas kompensacijas
sistéma, butu pasakumi, kas atbilstu Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumus,
1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 108. un 109. punkts, ka ari
2010. gada 16. marts, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, 41.—45. punkts) un butu
konkurenci mazak ierobezojosi pasakumi.
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Attieciba uz ceturto nosacijumu par to, vai pamatlieta aplikotie noteikumi, vienlaikus ierobezojot
konkurenci, kura var iesaistities profesionala futbola klubi, piesaistot jau apmacitos spélétajus, $o
konkurenci tadéjadi nelikvidé, noteico$ais elements ir tas, kada limeni ir noteiktas spéles
protokola ieklaujamo “vietéjo spélétaju” minimalas proporcijas attieciba pret kopéjo taja
ieklaujamo spélétaju skaitu. Komisija it ipasi noradija, ka, salidzinot ar lidzigiem noteikumiem, ar
kuriem tai ir nacies iepazities, §is minimalas proporcijas tai neskiet nesamérigas, pat nemot véra
to, ka profesionala futbola klubiem faktiski var bat vajadzigs vai tie var véléties piesaistit lielaku
skaitu “vietéjo spélétaju”, lai nodro$inatos pret tadiem riskiem ka nelaimes gadijumi vai
saslim$ana. Tomér tikai iesniedzéjtiesai galu gala bas jalemj par $o aspektu.

Sis salidzinajums ir javeic, cik vien iespéjams salidzinot situaciju, kas izriet no aplikotajiem
konkurences ierobezojumiem, ar situaciju, kada butu pastavéjusi attiecigaja tirgt, ja konkurence
taja nebutu tikusi kavéta, ierobezota vai izkroplota $o ierobezojumu dél.

Turpreti apstaklis, ka pamatlieta aplakotie noteikumi ir piemérojami visam UEFA un URBSFA
starpklubu sacensibam, ka ari visiem profesionala futbola klubiem un visiem spélétajiem, kas
piedalas $ajas sacensibam, nav noteico$s. Sis elements ir nepieciesami saistits ar pasu tidu
apvienibu pastavésanu, kuram noteikta teritorija ir reglamentéjosas pilnvaras, kuru ievérosana ir
saistosa visiem uznémumiem, kas ir $o apvienibu dalibnieki, ka ari visam personam, kuras ir tam
piederigas.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, ciktal
tie attiecas uz LESD 101. pantu, ir jaatbild sadi:

— LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna noteikumi, kurus
pienémusi apvieniba, kas ir atbildiga par futbola sacensibu rikosanu Eiropas méroga, un kurus
istenojusas gan $i apvieniba, gan nacionalas futbola apvienibas, tas biedres, un atbilstosi kuriem
katram klubam, kas piedalas $ajas sacensibas, ir noteikts pienakums ieklaut spélétaju saraksta,
ka ari registrét spéles protokola minimalo tadu spélétaju skaitu, kuri ir trenéjusies vai nu $aja
pasa kluba, vai tas nacionalas apvienibas teritorija, kura $is klubs ietilpst, ka ari noteikumi,
kurus pienémusi apvieniba, kas ir atbildiga par futbola sacensibu riko$anu valsts méroga, un ar
kuriem katram klubam, kas piedalas Sajas sacensibas, ir noteikts pienakums ieklaut spélétaju
saraksta, ka ari registrét spéles protokola minimalo tadu spélétaju skaitu, kuri ir trenéjusies $is
apvienibas teritorija, ja ir pieradits, ka, pirmam kartam, $ie uznémumu apvienibas lémumi var
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un, otram kartam, to mérkis vai sekas ir ierobezot
konkurenci starp profesionala futbola klubiem, ja vien otraja no minétajiem gadijumiem ar
parliecinosiem argumentiem un pieradijumiem netiek pieradits, ka tos vienlaikus pamato
vélme sasniegt vienu vai vairakus legitimus mérkus un tie ir absolati nepiecie$ami §im nolikam;

— LESD 101. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas $adiem uznémumu apvienibas
lémumiem, ja tie izradas pretruna $a panta 1. punktam, lauj pieskirt atbrivojumu no $a
1. punkta piemérosanas tikai tad, ja ar parliecinoSiem argumentiem un pieradijumiem tiek
pieradits, ka ir izpilditi visi tam paredzétie nosacijumi.
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C. Par prejudicialajiem jautajumiem, ciktal tie attiecas uz LESD 45. pantu

1. Par mnetiesas diskrimindcijas vai skérsla darba mnéméju parvietosands brivibai
pastavesanu

Pirmkart, ir janorada, ka LESD 45. pantam, kuram ir tiesa iedarbiba, ir pretruna jebkurs pasakums,
gan ar pilsonibu pamatots, gan tads, kas piemérojams neatkarigi no pilsonibas, ar ko tiek radita
nelabvéligaka situacija Savienibas pilsoniem, kuri vélas veikt saimniecisko darbibu kadas citas
dalibvalsts, kas nav vinu izcelsmes dalibvalsts, teritorija, tiem liedzot vai tos atturot atstat savu
izcelsmes dalibvalsti (Saja nozimé skat. spriedumus, 1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, 93.-96. punkts, ka ari 2010. gada 16. marts, Olympique Lyonnais, C-325/08,
EU:C:2010:143, 33. un 34. punkts).

Saja gadijuma, ka noradijusi iesniedzéjtiesa, no tadu noteikumu kia IL/RBSFA noteikumi pasa
formuléjuma un struktaras izriet, ka tie pirmaja bridi $kiet tadi, kas var radit nelabveéligaku
situaciju profesionala futbola spélétajiem, kuri vélas veikt saimniecisko darbibu citas dalibvalsts,
kas nav vinu izcelsmes dalibvalsts, proti, Belgijas, teritorija, un kuri neatbilst $ajos noteikumos
paredzétajiem nosacljumiem. Lai gan Sie noteikumi nav tie§i pamatoti ar pilsonibas vai
dzivesvietas kritériju, tomér to pamata ir saikne, kam ir skaidrs “nacionals” raksturs, un tas ta ir
divu iemeslu dé], ka it ipasi noradijusi Komisija. Pirmam kartam, minétajos noteikumos “vietéjie
spélétaji” ir definéti ka spélétaji, kuri ir trenéjusies kada “Belgijas” kluba. Otram kartam, tajos
profesionala futbola klubiem, kas vélas piedalities LURBSFA futbola starpklubu sacensibas, ir
noteikts pienakums ieklaut spélétaju sarakstd un registrét spéles protokola minimalo tadu
spélétaju skaitu, kuri atbilst noteiktajiem nosacijumiem, lai sie klubi attiecigi kvalificétos.

Tadéjadi minétie noteikumi ierobezo to spélétaju, kuri nevar atsaukties uz $adu “nacionala”
rakstura saikni, iespéju tikt ieklautiem $o klubu spélétaju saraksta un tikt registrétiem spéles
protokola, un tatad tikt laistiem laukuma $ajos klubos. Ka noradits $a sprieduma 60. punkta,
apstaklim, ka tadéjadi runa ir par spélétaju dalibu komanda, nevis formali par $o spélétaju
nodarbinatibas iespéju, nav nozimes, jo daliba spélés un sacensibas ir minéto spélétaju darbibas
galvenais mérkis.

Tadéjadi, ka generaladvokats ir noradijis secinagjumu 43. un 44. punkta, pamatlieta aplakotie
noteikumi var radit netieSu diskriminaciju pret spélétajiem, kas ir citu dalibvalstu pilsoni, jo sie
noteikumi galvenokart var kaitét tiem.

No ta izriet, ka Sie noteikumi pirmskietami parkapj darba néméju parvietosanas brivibu, ja vien
iesniedzéjtiesas veicamajas parbaudés netiks konstatéts citadi.

2. Par iespéjama pamatojuma esamibu

Nevalstiskas izcelsmes pasakumi ir pielaujami, pat ja tie rada skérslus kadai LESD nostiprinatai
parvietoSanas vai aprites brivibai, ja ir pieradits, pirmam kartam, ka to pienems$anu pamato
legitims visparéjo interesu mérkis, kurs ir saderigs ar $o Ligumu un tadéjadi nav tikai ekonomiska
rakstura, un, otram kartam, ka ar tiem tiek ievérots samériguma princips, kas nozimé, ka tie var
nodro$inat $a meérka sasniegSanu un neparsniedz ta sasniegSanai nepiecieSamo ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 104. punkts, 2010. gada
16. marts, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, 38. punkts, ka ari 2019. gada 13. janijs,
TopFit un Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, 48. punkts). Attieciba konkrétak uz nosacijumu par $adu
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pasakumu spéju [sasniegt noteikto mérki], ir jaatgadina, ka uzskatit, ka Sie pasakumi var
nodro$inat minéta meérka sasniegSanu, var vienigi tad, ja tie patieSam atbilst centieniem to
sasniegt saskanigi un sistematiski ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 8. septembris, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, 61. punkts,
ka arl 2020. gada 6. oktobris, Komisija/Ungarija (Augstaka izglitiba), C-66/18, EU:C:2020:792,
178. punkts).

Tapat ka tas ir valstiskas izcelsmes pasakumu gadijuma, ari o nevalstiskas izcelsmes pasakumu
autoram ir japierada, ka S$ie abi kumulativie nosacijumi ir izpilditi (péc analogijas skat.
spriedumus, 2016. gada 21. janvaris, Komisija/Kipra, C-515/14, EU:C:2016:30, 54. punkts, un
2020. gada 18. janijs, Komisija/Ungarija (Biedro$anas parskatamiba), C-78/18, EU:C:2020:476,
77. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai tatad bis jalemj par to, vai pamatlieta aplikotie LURBSFA noteikumi
atbilst minétajiem nosacijumiem, nemot véra lietas dalibnieku iesniegtos argumentus un
pieradijumus.

Tadéjadi ir jaatgadina, pirmkart, ka, nemot véra gan LESD 165. panta atzito sporta socialo un
audzino$o nozimi, gan, plasak raugoties, sporta svarigumu Eiropa, ko Tiesa ir vairakkart
uzsvérusi, mérkis veicinat jaunu profesionala futbola spélétaju piesaistiSanu un apmacisanu ir
uzskatams par legitimu visparéjo interesu meérki ($aja nozimé skat. spriedumus, 1995. gada
15. decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 106. punkts, un 2010. gada 16. marts,
Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, 39. punkts).

Otrkart, attieciba uz tadu noteikumu ka pamatlieta aplakotie spéju sasniegt konkréto meérki
vispirms ir janorada, ka ar $o mérki noteiktos gadijumos un ar noteiktiem nosacijumiem var
pamatot pasakumus, kuri, lai gan nav tadi, kas drosa un ieprieks izmérama veida garantétu jauno
spélétaju piesaistiSanas un apmaciSanas pieaugumu vai lielaku intensitati, tomér spéj radit
faktiskus un nozimigus pamudinajumus $aja zina (Saja nozimé skat. spriedumus, 1995. gada
15. decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 108. un 109. punkts, ka ari 2010. gada
16. marts, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, 41.—45. punkts).

Turpinot ir janorada, ka, ciktal ar tadiem noteikumiem ka pamatlieta aplukotie URBSFA
noteikumi profesionala futbola klubiem, kas vélas piedalities $is apvienibas futbola starpklubu
sacensibas, ir noteikts pienakums ieklaut spélétaju saraksta un registrét spéles protokola
minimalo tadu spélétaju skaitu, kuri ir trenéjusies kada §is apvienibas kluba, neatkarigi no ta, kurs
ir sis klubs, $o noteikumu spéja nodrosinat to, ka tiek sasniegts mérkis veicinat jaunu spélétaju
piesaistiSanu un apmaci$anu vietéja meéroga, bus jaizvérté iesniedzéjtiesai, nemot véra visus
atbilstigos elementus.

Saja zina iesniedzéjtiesai it Ipasi biis janem véra tas, ka minétie noteikumi, ar kuriem visi jaunie
spéelétaji ir nostaditi vienada situacija neatkarigi no ta, kura attiecigas nacionalas futbola
apvienibas kluba tie ir trenéjusies, var nebut faktisks un nozimigs pamudinidjums daziem no
klubiem, it ipa$i tiem, kuriem ir lieli finansu resursi, piesaistit jaunos spélétajus, lai sie klubi pasi
tos apmacitu. Gluzi pretéji, s$ada jauno spélétaju piesaistiSanas un apmacisanas politika, kuras
dargo, ilgo un gadijuma raksturu attieciba uz konkréto klubu Tiesa jau ir uzsvérusi ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2010. gada 16. marts, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143,
42. punkts), ir nostadita vienada situacija ar to spélétaju piesaistisanu, kurus jau ir apmacijis kads
cits tai pasai apvienibai piederigs klubs, neatkarigi no $a otra kluba atrasanas vietas minétas
apvienibas teritorija. Tiesi ieguldijumi vietéja limeni jaunu spélétaju apmacisana, it ipasi ja tos
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veic mazi klubi, attieciga gadijuma sadarbojoties ar citiem ta pasa apgabala, iespéjams, parrobezu
dimensijas klubiem, ir tie, kas palidz pildit sporta socialo un audzino$o funkciju ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2010. gada 16. marts, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, 44. punkts).

Treskart, ka izriet no $a sprieduma 131. un 132. punkta, bas jaizvérté pamatlieta aplakoto
noteikumu nepiecieSamiba un samérigums, it ipasi minimalais skaits “vietéjo spélétaju”, kas
atbilstosi siem noteikumiem ir jaieklauj klubu spélétaju saraksta un jaregistré spéles protokola; tas
javérté, nemot véra minétaja saraksta un protokola noradamo spélétaju kopéjo skaitu.

Iesniedzéjtiesai biis padzilinati un visaptvero$i japarbauda visi $a sprieduma iepriekséjos punktos
minétie elementi un attieciga gadijuma citi elementi, kurus ta uzskatitu par atbilstigiem, nemot
véra $o spriedumu ievérojot pamatlietas pusu jau iesniegtos vai vél iesniedzamos argumentus un
pieradijumus.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, ciktal
tie attiecas uz LESD 45. pantu, ir jaatbild, ka $is pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir
noteikumi, kurus pienémusi apvieniba, kas ir atbildiga par futbola sacensibu rikosanu valsts
méroga, un ar kuriem katram klubam, kas piedalas $ajas sacensibas, ir noteikts pienakums ieklaut
spélétaju saraksta, ka arl registrét spéles protokola minimalo tadu spélétaju skaitu, kuri ir
trenéjusies $is apvienibas teritorija, ja vien netiek pieradits, ka ar siem noteikumiem saskanigi un
sistematiski var nodro$inat, ka tiek sasniegts mérkis vietéja limeni veicinat jaunu profesionala
futbola spélétaju piesaistisanu un apmacisanu, un ka tie neparsniedz to, kas nepieciesams $a mérka
sasniegSanai.

V. Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna noteikumi, kurus
pienémusi apvieniba, kas ir atbildiga par futbola sacensibu rikosanu Eiropas méroga, un
kurus istenojusas gan $i apvieniba, gan nacionalas futbola apvienibas, tas biedres, un
atbilstosi kuriem katram klubam, kas piedalas Sajas sacensibas, ir noteikts pienakums
ieklaut spéletaju saraksta, ka ari registrét spéles protokola minimalo tadu spélétaju
skaitu, kuri ir trenéjusies vai nu saja pasa kluba, vai tas nacionalas apvienibas teritorija,
kura $is klubs ietilpst, ka ari noteikumi, kurus pienémusi apvieniba, kas ir atbildiga par
futbola sacensibu rikosanu valsts méroga, un ar kuriem katram klubam, kas piedalas $ajas
sacensibas, ir noteikts pienakums ieklaut spelétaju saraksta, ka ari registrét speles
protokola minimalo tadu spélétaju skaitu, kuri ir trenéjusies §is apvienibas teritorija, ja ir
pieradits, ka, pirmam kartam, Sie uzpémumu apvienibas lémumi var ietekmeét
tirdzniecibu starp dalibvalstim un, otram kartam, to meérkis vai sekas ir ierobezot
konkurenci starp profesionala futbola klubiem, ja vien otraja no minétajiem gadijumiem
ar parliecinosiem argumentiem un pieradijumiem netiek pieradits, ka tos vienlaikus
pamato vélme sasniegt vienu vai vairakus legitimus meérkus un tie ir absolati
nepieciesami $im nolakam.
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2) LESD 101. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas sadiem uznémumu apvienibas
lemumiem, ja tie izradas pretruna sa panta 1. punktam, lauj pieskirt atbrivojumu no $a
1. punkta piemérosanas tikai tad, ja ar parliecinosiem argumentiem un pieradijumiem
tiek pieradits, ka ir izpilditi visi tam paredzétie nosacijumi.

3) LESD 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna noteikumi, kurus pienémusi
apvieniba, kas ir atbildiga par futbola sacensibu rikosanu valsts méroga, un ar kuriem
katram klubam, kas piedalas Sajas sacensibas, ir noteikts pienakums ieklaut spélétaju
saraksta, ka ari registrét spéles protokola minimalo tadu spéléetaju skaitu, kuri ir
trenéjusies sis apvienibas teritorija, ja vien netiek pieradits, ka ar siem noteikumiem
saskanigi un sistematiski var nodrosinat, ka tiek sasniegts meérkis vietéja limeni veicinat
jaunu profesionala futbola spélétaju piesaistiSanu un apmacisanu, un ka tie neparsniedz
to, kas nepieciesams $a mérka sasniegsanai.

[Paraksti]
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