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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2023. gada 12. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts —
Valsts tiesiskais reguléjums, kura publiskajam tirgotajam ir paredzéts pienakums iepirkt no
razotajiem tadu energiju, kas giita no atjaunojamajiem energoresursiem, par augstaku cenu neka
tirgus cena — Attieciga atbalsta dalas neizmaksasana — Kompensacijas pieteikums, ko $ie razotaji
iesniegusi valsts iestadei, kas nav ta, kurai saskana ar $o valsts tiesisko reguléjumu principa ir
pienakums izmaksat So atbalstu un kuras budzeta mérkis ir vienigi nodrosinat atbilstosu tas
darbibu — Jauns atbalsts — Pazinosanas pienakums — De minimis atbalsts — Regula (ES)
Nr. 1407/2013 - 5. panta 2. punkts — Kumulacija — Atsauces perioda jau sanemto atbalsta
summu nemsana véra, pamatojoties uz minéto valsts tiesisko reguléjumu

Apvienotajas lietas C-702/20 un C-17/21
par diviem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstaka
tiesa (Senats) (Latvija) iesniegusi ar 2020. gada 18. decembra un 2021. gada 7. janvara lémumiem
un kas Tiesa registréti attiecigi 2020. gada 22. decembri un 2021. gada 11. janvari, tiesvediba
SIA “DOBELES HES” (C-702/20),
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (C-17/21),
piedaloties
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijai,
Ekonomikas ministrijai,
Finansu ministrijai,
SIA “GM”,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen), palatu priekssédétajas A. Prehala [A. Prechal], K. Jirimée (K. Jiirimde], L. S. Rosi
[L. S. Rossi], M.L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahin], tiesnesi M. llesics [M. Ilesic],
7. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), N. Pisarra [N. Picarral, 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis],

A. Kumins [A. Kumin], N. Jéskinens [N. Jddskinen], N. Vals [N. Wahl], M. Gavalecs [M. Gavalec]
un O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei],

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],

sekretars: C. Di Bella [C. Di Bella], administrators,

nemot vera rakstveida procesu un 2022. gada 29. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— SIA “DOBELES HES” un SIA “GM” varda — J. Vaits,

— Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas varda — E. Bergmane, L. Birzins, ]. Mikelsons un
A. Ozola,

— Latvijas valdibas varda — E. Bardins$, J. Davidovica, I. Hana un K. Pommere, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller, A. Hoesch un R. Kanitz, parstaviji,

— Spanijas valdibas varda — M. J. Ruiz Sdnchez, parstave,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un M. A. M. de Ree, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — A. Bouchagiar, G. Braga da Cruz, 1. Naglis un I. Rubene, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 14-. junija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 107. panta 1. punktu, LESD
108. panta 3. punktu, Komisijas Regulu (ES) Nr. 1407/2013 (2013. gada 18. decembris) par
[LESD] 107. un 108. panta piemérosanu de minimis atbalstam (OV 2013, L 352, 1. Ipp.) un
Padomes Regulu (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD] 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar divam tiesvedibam starp attiecigi SIA “DOBELES HES” un
SIA “GM” (turpmak teksta kopa — “pieteicéjas pamatlieta”) un Sabiedrisko pakalpojumu
regulésanas komisiju (Latvija) (turpmak teksta — “regulativa iestade”) par to, ka licencéts
elektroenergijas sadales uznémums ir noteicis parak zemu iepérkamas elektroenergijas tarifu
laikposmam no 2006. gada 1. marta lidz 2007. gada 30. novembrim attieciba uz DOBELES HES
un par laikposmu no 2006. gada 1. marta lidz 2008. gada 30. septembrim attieciba uz GM.
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Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Pievienosands ligums un PievienoSands akts

Ligumu starp Belgijas Karalisti, Danijas Karalisti, Vacijas Federativo Republiku, Griekijas
Republiku, Spanijas Karalisti, Francijas Republiku, Iriju, Italijas Republiku, Luksemburgas
Lielhercogisti, Niderlandes Karalisti, Austrijas Republiku, Portugales Republiku, Somijas
Republiku, Zviedrijas Karalisti, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti (Eiropas
Savienibas dalibvalstim) un Cehijas Republiku, Igaunijas Republiku, Kipras Republiku, Latvijas
Republiku, Lietuvas Republiku, Ungarijas Republiku, Maltas Republiku, Polijas Republiku,
Slovénijas Republiku, Slovakijas Republiku par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras
Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas,
Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievienosanos Eiropas
Savienibai (OV 2003, L 236, 17. lpp.; turpmak teksta — “Pievienosanas ligums”) Latvijas Republika
parakstija 2003. gada 16. aprili, un tas stajas spéka 2004. gada 1. maija.

Atbilstosi Pievieno$anas liguma 1. panta 2. punktam pievieno$anas nosacijumi un ar $o
pievieno$anos saistitie pielagojumi Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamats, ir izklastiti Akta
par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas
Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas
un Slovakijas Republikas pievieno$anas nosacijumiem un pielagojumiem [L]igumos, kas ir
Eiropas Savienibas pamata (OV 2003, L 236, 33. Ipp.; turpmak teksta — “Pievienosanas akts”).

Pievienosanas akta 22. panta, kur§ tapat ka paréjie ta noteikumi ir Pievieno$anas liguma
neatnemama sastavdala, ir noteikts, ka pasakumus, kas uzskaititi IV pielikuma ietvertaja saraksta,
piemeéro atbilstigi minétaja pielikuma paredzétajiem nosacijumiem.

Pievienos$anas akta IV pielikuma 3. punkta 1. apak$punkta ir noteikts:

“Turpmak noraditas atbalsta programmas un individualo atbalstu, ko jaunajas dalibvalstis ir sakts

istenot pirms pievienosanas dienas un ko joprojam isteno péc minétas dienas, péc pievienosanas

uzskata par eso$o atbalstu, ka tas definéts [LESD 108. panta 1. punkta]:

a) atbalsta pasakumi, kuru isteno$ana sakta pirms 1994. gada 10. decembra;

b) atbalsta pasakumi, kas uzskaititi pielikuma papildinajuma;

c) atbalsta pasakumi, kurus attiecigas jaunas dalibvalsts Valsts atbalsta uzraudzibas iestade lidz
pievienosanas dienai ir izvértéjusi un atzinusi par saderigu ar acquis un pret kuriem
Komisija — atbilstigi 2. punkta izklastitajai procedurai — nav iebildusi, pamatojoties uz
nopietnam $aubam par $o pasakumu saderibu ar kopéjo tirgu.

Piemérojot [LESD 108. panta 3. punktu], péc pievienosanas par jaunu atbalstu uzskata visus

pasakumus, ko turpina istenot péc pievienosanas dienas un kas ir valsts atbalsts, un neatbilst
ieprieks izklastitajiem nosacijumiem.”

ECLI:EU:C:2023:1 3
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Pievienosanas akta IV pielikuma 3. punkta 2. apak$punkta ir noteikta procediira, kas jaievéro, ja
jauna dalibvalsts vélas, lai Komisija parbauda atbalstu saskana ar minéta punkta 1. apakspunkta
c) punkta minéto proceduru, paredzot, ka $ados gadijumos tai regulari jasazinas ar minéto
iestadi. Saskana ar minéta punkta 3. apak$punktu jebkurs Komisijas lémums celt iebildumus pret
pasakumu minéta punkta 1. apakSpunkta c) punkta izpratné ir uzskatams par lidzvértigu
lemumam uzsakt formalu izmeklésanas procediru Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999
(1999. gada 22. marts), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta piemérosanai
(OV 1999, L 83, 1. Ipp. ), izpratné.

Regula Nr. 1407/2013
Regulas Nr. 1407/2013 3. panta “De minimis atbalsts” ir noteikts:

“l. Atbalsta pasakumus, kas atbilst $aja regula paredzétajiem nosacijumiem, uzskata par tadiem,
kuri neatbilst visiem [LESD] 107. panta 1. punkta kritérijiem un tadéjadi ir atbrivoti no [LESD]
108. panta 3. punkta noteiktas pazinosanas prasibas.

2. Kopéjais de minimis atbalsts, ko viena dalibvalsts pieskirusi vienam vienotam uznémumam,
jebkura triju fiskalo gadu perioda neparsniedz EUR 200 000.

[“]71
Sis regulas 5. panta 2. punkts ir formuléts $adi:

“De minimis atbalstu nedrikst kumulét ar valsts atbalstu attieciba uz vienam un tam pasam
attiecinamajam izmaksam vai valsts atbalstu tam pasam riska finanséjuma pasakumam, ja S$is
kumulacijas rezultata tiktu parsniegta attieciga maksimala atbalsta intensitate vai atbalsta summa,
kada konkréta gadijuma ipaSajiem apstikliem noteikta Komisijas grupu atbrivojuma regula vai
léemuma. De minimis atbalstu, kas nav pieskirts konkrétu attiecinamo izmaksu seg$anai vai kas nav
attiecinams uz konkrétam attiecinamajam izmaksam, drikst kumulét ar citu valsts atbalstu, kurs$
pieskirts saskana ar Komisijas grupu atbrivojuma regulu vai lemumu.”

Minétas regulas 7. panta “Parejas noteikumi” 1. punkta ir paredzéts:

“So regulu pieméro atbalstam, kas pieskirts pirms tas stasanas spéka, ja tas atbilst $aja regula
paredzétajiem nosacljumiem. Jebkuru atbalstu, kas neatbilst minétajiem nosacijumiem, Komisija
noveérteés atbilstosi attiecigajam nostadném, pamatnostadném un pazinojumiem.”

Regula 2015/1589

Regulas 2015/1589 1. panta ir noteikts:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:

a) “atbalsts” ir jebkurs$ pasakums, kas atbilst kritérijiem, kuri noteikti [LESD] 107. panta 1. punkta;

b) “pastavosais atbalsts” ir:
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i) neskarot [Akta par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes
pievieno$anas nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata
(OV 1994, C 241, 21. lpp., un OV 1995, L 1, 1. lpp.)], 144. un 172. pantu, [Pievieno$anas
akta] IV pielikuma 3. punktu un papildindjumu, [Akta par Bulgarijas Republikas un
Rumanijas pievienosanas nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas
Savienibas pamata (OV 2005, L 157, 203. lpp.)] [V pielikuma] 2. punktu, 3. punkta
b) apakspunktu un papildinajumu, un [Akta par Horvatijas Republikas pievienosanas
nosacijumiem un pielagojumiem Liguma par Eiropas Savienibu, Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu un Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas liguma (OV 2012,
L 112, 21. Ipp.)] [IV pielikuma] 2. punktu un 3. punkta b) apakspunktu un papildinajumu,
jebkads atbalsts, kas pastavéjis pirms LESD stasanas spéka attiecigajas dalibvalstis, t. i.,
atbalsta programmas un individualais atbalsts, kas ieviests pirms LESD stasanas spéka un
ko joprojam pieméro péc LESD stasanas spéka;

ii) atlauts atbalsts, t. i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, ko atlavusi Komisija vai
[Eiropas Savienibas] Padome;

iii) atbalsts, ko uzskata par atlautu, ievérojot Regulas (EK) Nr. 659/1999 4. panta 6. punktu vai
$is regulas 4. panta 6. punktu, vai kas atlauts pirms Regulas (EK) Nr. 659/1999, bet saskana
ar $o proceduru;

iv) atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu saskana ar $is regulas 17. pantu;

v) atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu, jo ir iespéjams konstatét, ka ta ieviesanas laika
tas nav bijis atbalsts, bet péc tam iekséja tirgus attistibas dé] — dalibvalstij neievieSot
izmainas — tas kluvis par atbalstu. Ja dazi pasakumi klast par atbalstu tadél, ka Savienibas
tiestbu akti nosaka kadas darbibas liberalizaciju, tad péc datuma, kas noteikts
liberalizacijai, $adus pasakumus neuzskata par pastavosu atbalstu;

c) “jauns atbalsts” ir atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas nav pastavoss
atbalsts, tostarp pastavosa atbalsta grozijumi;

[.].”

Sis regulas 2. pants “Pazinojums par jaunu atbalstu” ir formuléts $adi:

“1. Jaregulas, kas pienemtas saskana ar [LESD] 109. pantu vai citiem attiecigiem ta noteikumiem,
nav paredzéts kas cits, tad par visiem projektiem pieskirt jaunu atbalstu attieciga dalibvalsts laikus

pazino Komisijai. Komisija talit informeé attiecigo dalibvalsti par pazinojuma sanemsanu.

2. Pazinojuma attieciga dalibvalsts sniedz visu vajadzigo informaciju, lai Komisija varétu pienemt
lémumu saskana ar 4. un 9. pantu [..].”

Minétas regulas 3. panta “Partrauksanas klauzula” ir paredzéts:

Atbalstu, par kuru ir japazino saskana ar 2. panta 1. punktu, neievie$, kamér Komisija nav pienémusi
lémumu, kas atlauj $adu atbalstu, vai kamér nav uzskatams, ka $ads lémums pienemts.”

Sis pasas regulas 17. panta “Noilguma termins attieciba uz atbalsta atg@$anu” ir noteikts:
“1. Uz Komisijas tiesibam atgut atbalstu attiecas desmit gadu noilguma termins.
2. Noilguma termins sakas diena, kad nelikumigais atbalsts pieskirts sanéméjam vai nu ka

individuals atbalsts, vai ka atbalsts saskana ar atbalsta shému. Visas darbibas attieciba uz
nelikumigu atbalstu, kuras veic Komisija vai dalibvalsts péc Komisijas laguma, partrauc noilguma
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terminu. Péc katra partraukuma noilgums sakas no jauna. Noilguma terminu partrauc uz laiku,
kameér Komisijas lemumu izskata Eiropas Savienibas Tiesas procesa.

3. Jebkads atbalsts, attieciba uz kuru ir beidzies noilguma termins, uzskatams par pastavosu
atbalstu.”

Latvijas tiesibu normas

1998. gada 3. septembra Energeétikas likuma (Latvijas Vestnesis, 1998, Nr. 273), redakcija, kas bija
spéka laikposma no 2001. gada 1. janija lidz 2005. gada 7. janijam (Latvijas Veéstnesis, 2001,
Nr. 83), 40. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Licencétais elektroenergijas sadales uznémums iepérk no sava licences darbibas zona izvietotajam
mazajam hidroelektrostacijam, kuru jauda neparsniedz divus megavatus, ja So staciju un iekartu
ekspluatacija uzsakta lidz 2003. gada 1. janvarim, to sarazotas elektroenergijas parpalikumu, kas atlicis
péc izlietosanas pasu vajadzibam un atbilst valsti noteiktajiem elektroenergijas kvalitates parametriem,
astonus gadus no attiecigas elektrostacijas ekspluatacijas sakuma par cenu, kas atbilst divkarsam
elektroenergijas realizacijas vidéjam tarifam. Péc tam $ada iepirkuma cenu nosaka regulators.”

2005. gada 5. maija Elektroenergijas tirgus likuma (Latvijas Vestnesis, 2005, Nr. 82), redakcija, kas
bija speka laikposma no 2005. gada 8. junija lidz 2014. gada 31. decembrim, 30. panta pirmaja dala
ir noteikts:

“Razotaji, kas elektroenergijas razo$anai izmanto atjaunojamos energoresursus un darbibu uzsakusi
pirms $a likuma stasanas spéka, pardod elektroenergiju publiskajam tirgotajam atbilstosi tiem
nosacijumiem par darbibas rezimu, iepirkuma terminiem un cenu, kadi uz tiem attiecas $a likuma
spéka stasanas bridi.”

Si likuma 30. panta treaja dala, redakcija, kas bija spéka laikposma no 2005. gada 8. jinija lidz
2008. gada 14. maijam, ir paredzéts:

“Publiskais tirgotajs atseviski uzskaita $a panta pirmaja un otraja dala noteiktaja kartiba iepirktas
elektroenergijas apjomu un izmaksas. Sa iepirkuma izmaksas sedz visi Latvijas elektroenergijas
galalietotaji proporcionali savam elektroenergijas patérinam, pérkot no publiska tirgotaja noteiktu
dalu elektroenergijas, kas sarazota, izmantojot atjaunojamos energoresursus, vai kompenséjot
publiska tirgotaja izdevumus.”

2000. gada 19. oktobra likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (Latvijas Veéstnesis,
2000, Nr. 394) 29. panta 1. punkta ir noteikts:

“Regulatora darbibu finansé no ienémumiem, kas guti, iekaséjot valsts nodevu par sabiedrisko
pakalpojumu regulésanu (turpmak - valsts nodeva) un iekaséjot maksajumus par regulatora
sniegtajiem pakalpojumiem, kuri noteikti citos normativajos aktos.”

Si likuma 30. panta ir paredzéts:

“(1) Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas nodrosinasanai visi reguléjamo nozaru sabiedrisko
pakalpojumu sniedzéji maksa valsts nodevu.

6 ECLL:EU:C:2023:1
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(2) Valsts nodeva reguléjamas nozarés iemaksajama valsts budzeta un tiek ieskaitita regulatora
konta Valsts kasé. Iemaksata valsts nodeva reguléjamas nozarés izmantojama vienigi regulatora
darbibas nodrosinasanai.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Pieteicéjas pamatlieta apsaimnieko hidroelektrostacijas un razo elektroenergiju no
atjaunojamajiem energoresursiem.

Lidz 2005. gada 7. janijam Energétikas likuma 40. panta pirmaja dala bija noteikts, ka
elektroenergijas razotdjiem, izpildot noteiktus kritérijus, ir tiesibas pardot sarazotas
elektroenergijas parpalikumu licencétam elektroenergijas sadales uznémumam par cenu, kas
atbilst divkarsam elektroenergijas realizacijas vidéjam tarifam.

Si tiesibu norma bija piemérojama pieteicéjam pamatlieta.

Vidéjo elektroenergijas tarifu noteica regulativa iestade, neatkariga publisko tiesibu iestade, kas
izveidota ar Likumu “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”. Si regulativa iestade ir juridiska
persona, ta darbojas autonomi un parvalda savu budzetu, kas tiek apstiprinats likumdosanas cela.

Ar Elektroenergijas tirgus likumu, redakcija, kas stajas spéka no 2005. gada 8. jinija, tika grozita
procedira, kas ir piemérojama elektroenergijas razotaju veiktai elektroenergijas parpalikuma
pardosanai par paaugstinatu tarifu. Tomeér $1 likuma 30. panta pirmaja dala bija paredzéts, ka
elektroenergijas no atjaunojamajiem energoresursiem razotajiem, kuri savu darbibu jau bija
uzsakusi pirms §1 datuma, saglabajas agrakie nosacijumi, it ipasi attieciba uz cenam.

Regulativa iestade $o tiesibu normu interpretéja tadéjadi, ka ar to Siem razotajiem tiek nodro$inats
vidéjais elektroenergijas pardosanas tarifs, kas bija spéka 2005. gada 7. junija, un tadéjadi parstaja
atjauninat $o tarifu. Tadéjadi, sakot no 2005. gada 8. junija, pieteicéjas pamatlieta savu razosanas
parpalikumu pardeva par cenu, kas atbilst divkarsam taja laika spéka esoSajam vidéjam
elektroenergijas pardosanas tarifam, jo regulativa iestade, sakot no $i datuma, So tarifu vairs
neatjauninaja.

Tomeér ar 2010. gada 20. janvara lémumu Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Latvija) uzskatija,
ka Elektroenergijas tirgus likuma 30. panta pirmaja dala lietotais jédziens “cena” apzimé nevis
fiksétu un nemainigu tarifa likmi, bet gan cenas noteik$anas mehanismu un ka regulativas iestades
interpretacija, saskana ar kuru péc Elektroenergijas tirgus likuma stasanas spéka regulativas
iestades kompetencé neesot noteikt elektroenergijas pardosanas vidéjo tarifu, esot kladaina.

Pieteicéjas pamatlieta pieprasija regulativajai iestadei nodrosinat “atlidzinajumu”, ar kuru tiktu
atlidzinati zaudéjumi, kas radusies tadeél, ka attiecigais tarifs nebija noteikts, sakot no 2005. gada
8. junija. Apgalvotie mantiskie zaudéjumi atbilst starpibai starp cenu, ko pieteicéjam pamatlieta
samaksajis publiskais tirgotajs, un cenu, par kadu $im pédéjam minétajam butu bijis jaiepérk
elektroenergiju no pieteicéjam, ja elektroenergijas realizacijas vidéjais tarifs batu bijis pareizi
noteikts — attieciba uz DOBELES HES - laikposma no 2006. gada 1. marta lidz 2007. gada
30. novembrim un - attieciba uz GM - laikposma no 2006. gada 1. marta lidz 2008. gada
30. septembrim.
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Ta ka regulativa iestade atteicas pieteicéjam pamatlieta samaksat atbilstosas summas, pieteicéjas
pamatlieta 2011. gada vérsas administrativaja tiesa. Ar 2019. gada 31. maija un 10. jalija
spriedumiem Administrativa apgabaltiesa (Latvija) daléji apmierindja DOBELES HES un GM
pieteikumus un uzdeva par pienakumu regulativajai iestadei samaksat tam attiecigi 3406,63 EUR
un 662,26 EUR. Tomér, uzskatot, ka runa ir par valsts atbalsta pieskir$anu, Administrativa
apgabaltiesa So summu samaksu pakartoja nosacijumam, ka Komisija ir pienémusi lémumu, kas
atlauj $adu atbalstu, vai var uzskatit, ka ta ir pienémusi lémumu, kas atlauj $adu atbalstu.
Tiesvedibas laika ta lidza Komisijai sniegt atzinumu par LESD 107. un 108. panta piemérosanu,
kas par to tika sniegts 2018. gada 12. decembri.

Regulativa iestade par $iem spriedumiem iesniedza kasicijas siidzibu iesniedzéjtiesa. Sados
apstaklos Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) noléma apturét tiesvedibu abas pamatlietas un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus, kas abas $ajas lietas ir formuléti identiski:

“1) Vai publiskajam tirgotajam noteikto pienakumu iepirkt no razotajiem, kas elektroenergijas
razos$anai izmanto atjaunojamos energoresursus, elektroenergiju par cenu, kura ir augstaka
par tirgus cenu, izmantojot galapatérétajam uzlikto pienakumu veikt patérinam
proporcionalus maksajumus, ir jauzskata par valsts iejaukSsanos vai valsts lidzeklu
izmantosanu [LESD] 107. panta 1. punkta izpratné?

2) Vai koncepts “elektroenergijas tirgus liberalizacija” interpretéjams tadéjadi, ka liberalizacija
atzistama par notikus$u, jau pastavot atseviskiem brivas tirdzniecibas elementiem, pieméram,
publiska tirgotaja noslégtiem ligumiem ar piegadatajiem no citam dalibvalstim? Vai var
uzskatit, ka elektroenergijas tirgus liberalizacija sakas jau tad, kad tiesibu normas pieskir
tiesibas elektroenergijas lietotaju dalai (pieméram, parvades sistémai pieslégtajiem
elektroenergijas lietotajiem vai sadales sistémai pieslégtajiem elektroenergijas lietotajiem, kas
nav majsaimniecibas lietotaji) mainit elektroenergijas tirgotaju? Ka elektroenergijas tirgus
regulacijas attistiba Latvija ietekmé elektroenergijas razotajiem sniegta atbalsta novértéjumu
[LESD] 107. panta 1. punkta konteksta (atbilde uz pirmo jautajumu), jo ipasi par situaciju lidz
2007. gadam?

3) Jaatbilde uz pirmo un otro jautdjumu norada, ka elektroenergijas razotajiem sniegtais atbalsts
nav valsts atbalsts [LESD] 107. panta 1. punkta izpratné, vai tas, ka pieteicéja Sobrid darbojas
liberalizéta elektroenergijas tirgi un atlidzindjuma izmaksa Sobrid raditu pieteicéjai
prieksrocibas salidzinajuma ar citiem attiecigaja tirgii eso$ajiem komersantiem, padara
zaudéjuma atlidzinajumu par valsts atbalstu [LESD] 107. panta 1. punkta izpratné?

4) Jaatbilde uz pirmo un otro jautajumu norada, ka elektroenergijas razotajiem sniegtais atbalsts
ir valsts atbalsts [LESD] 107.panta 1.punkta izpratné, ka [LESD] 107.panta 1.punkta paredzéta
valsts atbalsta parbaudes konteksta uzlakojams pieteicéjas prasijums par zaudéjumu, kas
radusies likuma noteiktas tiesibas sanemt paaugstinatu samaksu par sarazoto elektroenergiju
nepilnigas izpildes dél, atlidzinajumu — ka prasijums par jauna valsts atbalsta pieskirsanu vai
ka prasijums par ieprieks nesanemtas valsts atbalsta dalas izmaksu?

5) Ja uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka tas vértéjams pagatnes apstaklu konteksta ka prasijums
par ieprieks nesanemtas valsts atbalsta dalas izmaksu, vai no [LESD] 107. panta 1. punkta
izriet, ka $obrid, lemjot par minéta valsts atbalsta izmaksu, ir jaanalizé aktuala situacija tirga
un janem veéra spéka esosie tiesibu akti (tostarp aktualie ierobezojumi parkompensacijas
noveérsanai)?
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Vai [LESD] 107. panta 1. punkta interpretacija ir pieSkirama nozime tam, ka véja
elektrostacijam, atskiriba no hidroelektrostacijam, pagatné tika nodro$inata pilna atbalsta
sanemsana?

Vai [LESD] 107. panta 1. punkta interpretacija ir pieskirama nozime tam, ka Sobrid
zaudéjumu atlidzindjumu sanems tikai dala no nepilna apméra atbalstu sanémusajam
hidroelektrostacijam?

Vai [Regulas Nr. 1407/2013] 3. panta 2. punkts un 7. panta 1. punkts ir interpretéjams
tadeéjadi, ka, nemot véra atbalsta apmeéru, par kuru izskatamaja gadijuma ir strids, proti, ka
tas neparsniedz de minimis atbalstam noteikto robezlielumu, var uzskatit, ka uz strida
atbalstu ir attiecinami de minimis atbalstam paredzétie kritériji? Vai Regulas
Nr. 1407/2013 5. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka konkrétaja gadijuma, nemot
véra Eiropas Komisijas [2017. gada 24. aprila] lémuma SA.43140 [(2015/NN) (OV 2017,
C 176, 2. lpp.) “Latvija. Atbalsts atjaunojamo energoresursu energijai un kogeneracijai”]
ietvertos nosacljumus parkompensacijas novérsanai, konkréto zaudéjumu atzisana par
de minimis atbalstu var novest pie nepielaujamas kumulacijas veido$anas?

Ja izskatamaja lieta ir konstatéjama valsts atbalsta pieskirSana/izmaksa, vai
[Regulas 2015/1589] 1. panta b) un c) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tadi apstakli ka
Saja lieta konstatétie atbilst jaunam, nevis pastavosam valsts atbalstam?

Ja atbilde uz devito jautajumu ir apstiprinos$a, vai, apsverot pieteicéjas gadijuma atbilstibu
Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta iv) apak$punktd noraditajam pastavosa atbalsta
veidam, Regulas 2015/1589 17. panta 2. punkta izpratné par noilguma sakuma bridi ir
atzistama tikai atbalsta faktiska izmaksas diena?

Ja ir konstatéjama valsts atbalsta pieskirsana/izmaksa, vai [LESD] 108. panta 3. punkts un
Regulas 2015/1589 2. panta 1. punkts un 3. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka par atbilstosu
ir atzistama tada valsts atbalsta pazinosanas kartiba ka izskatamaja gadijuma, kad valsts tiesa
apmierina pieteikumu par zaudéjumu atlidzinajumu ar priek$noteikumu, ka ir sanemts
Komisijas lémums, kas atlauj sadu atbalstu, un uzdod Ekonomikas ministrijai divu ménesu
laika no sprieduma spéka stasanas dienas iesniegt Komisijai attiecigu komercdarbibas atbalsta
pazinojumu?

Vai [LESD] 107. panta 1. punkta interpretacija ir pieskirama nozime tam, ka zaudéjumu
atlidzinajums tiek pieprasits no valsts iestades (Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisijas), kam vésturiski $ie izdevumi nav bijusi jasedz, ka arl tam, ka attiecigas valsts
iestades budzetu veido reguléjamo nozaru sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju samaksatas
valsts nodevas, kas izmantojamas vienigi regulatora darbibas nodrosinasanai?

Vai tada zaudéjumu atlidzinasanas kartiba ka izskatamaja gadijuma ir saderiga ar Eiropas
Savienibas normativajos aktos ietvertajiem principiem reguléjamam nozarém, tostarp
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/20/EK par elektronisko
komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsnieg$anas direktiva) [(OV 2002,
L 108, 21. Ipp.)], kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra
Direktivu 2009/140/EK [OV 2009, L 337, 37. Ipp.], 12. pantu un preambulas 30. apsvérumu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura licencétam elektroenergijas sadales uznémumam ir
noteikts pienakums iepirkt elektroenergiju, kas sarazota no atjaunojamajiem energoresursiem, par
cenu, kas ir augstaka par tirgus cenu, un kura ir paredzéts, ka no ta izrieto$as papildu izmaksas tiek
finansétas ar obligatu maksajumu, ko maksa galapatérétaji, ir iejauksanas “ar valsts lidzekliem” $is
tiesibu normas izpratné.

Jaatgadina — lai atbalstu kvalificétu ka “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ir jabut
izpilditiem Cetriem nosacijumiem, proti, pastav valsts iejaukSsanas vai “valsts lidzeklu
izmanto$ana”, §1 iejauksanas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, ar minéto iejauksanos
tiek pieskirta selektiva prieksrociba tas sanéméjam un ar $o iejauksanos tiek kroplota konkurence
vai tiek raditi tas kroplosanas draudi (spriedums, 2021. gada 2. marts, Komisija/Italija u.c.,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, 57. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Pirmais prejudicialais jautajums attiecas tikai uz pirmo no $iem nosacijumiem. Saja zina ir
janorada, ka saskana ar pastavigo judikataru pasakumu var kvalificét ka valsts iejauksanos vai
atbalstu, kas pieskirts “no valsts lidzekliem”, ja, pirmkart, pasakumu tiesi vai netiesi pieskir no
siem lidzekliem un, otrkart, pasakums ir piedévéjams dalibvalstij ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 2. marts, Komisija/Italija u.c., C-425/19 P, EU:C:2021:154, 58. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Pirmkart, attieciba uz nosacijumu par piedévéjamibu dalibvalstij ir jakonstaté, ka pamatlieta
aplakotais kompensacijas mehanisms tika ieviests likumdosanas cela un ka tadéjadi tas ir
piedévéjams attiecigajai dalibvalstij ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 19. decembris,
Vent de colére!, C-262/12, EU:C:2013:851, 18. punkts, un 2019. gada 28. marts, Vacija/Komisija,
C-405/16 P, EU:C:2019:268, 50. punkts).

Otrkart, attieciba uz nosacijumu par to, ka prieksrociba tiek pieskirta “no valsts lidzekliem”, par ko
tiesi jauta iesniedzéjtiesa, Tiesa ir nospriedusi, ka summas, kas izriet no papildmaksas, ko valsts ir
noteikusi elektroenergijas pircéjiem, ir pielidzinamas nodoklim, kas tiek piemérots
elektroenergijai, un to izcelsme ir “valsts lidzekli” LESD 107. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2008. gada 17. jilijs, Essent Netwerk Noord u.c., C-206/06, EU:C:2008:413, 47. un
66. punkts).

Tadéjadi lidzekli ir uzskatami par “valsts lidzekliem” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ja tie ir
gati no obligatajam iemaksam, kas noteiktas attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos, un ja tie tiek
parvalditi un sadaliti saskana ar siem tiesibu aktiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
19. decembris, Vent de Coleére!, C-262/12, EU:C:2013:851, 25. punkts). Tadéjadi nav nozimes tam,
ka finanséjuma mehanisms — Saura skatijuma — nepieder nodokliem raksturigu maksajumu
kategorijai valsts tiesibas (spriedums, 2021. gada 16. septembris, FVE Holysov I u.c., C-850/19 P,
EU:C:2021:740, 46. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Savukart, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 36. punkta, ar to vien, ka maksajuma
finansialo slogu faktiski sedz noteikta personu kategorija, nepietiek, lai pieraditu, ka no $i
maksajuma gutie lidzekli ir “valsts lidzekli” LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Minétajam
maksajumam saskana ar valsts tiesibam ir ari jabtt obligatam.
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Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi — nepietiek ar to, ka sistému operatori elektroenergijas pardosanas
cends saviem galapatérétajiem ieklauj papildu izmaksas, ko rada to pienakums iepirkt
elektroenergiju, kas sarazota no atjaunojamajiem energoresursiem, par likuma noteiktajiem
tarifiem, jo $i kompensacija izriet tikai no prakses, nevis no likumiska pienakuma ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2019. gada 28. marts, Vacija/Komisija, C-405/16 P, EU:C:2019:268, 70. un
71. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka lidzekli, kas veidojas no nodokla vai citiem obligatiem maksajumiem
saskana ar valsts tiesibu aktiem un tiek parvalditi un sadaliti saskana ar Siem tiesibu aktiem, ir
“valsts lidzekli” LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Tomeér, ka secindjumu 49. punkta ir uzsveris generaladvokats, §1 sprieduma iepriekséja punkta
minétais kritérijs nav vienigais, kas lauj identificét “valsts lidzeklus” §is tiesibu normas izpratné. Ar
faktu, ka lidzeklus pastavigi kontrolé valsts un tie tadéjadi ir kompetento valsts iestazu riciba,
pietiek, lai tos kvalificetu par “valsts lidzekliem” (spriedumi, 2002. gada 16. maijs,
Francija/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 37. punkts, un 2020. gada 21. oktobris, Eco TLC,
C-556/19, EU:C:220:844, 36. punkts).

Saja gadijuma no lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka papildu izmaksas, ko
licencétam sadales uznémumam rada tadas elektroenergijas iepirksana, kas razota no
atjaunojamiem energoresursiem, par cenu, kas atbilst divkarsam elektroenergijas realizacijas
vidéjam tarifam, saskana ar attiecigajiem Latvijas tiesibu aktiem tiek finansétas ar obligatu
maksajumu, ko maksa visi galalietotaji proporcionali savam patérinam.

Turklat atbilstosi Tiesai sniegtajam noradém - it ipasi tam, ko tiesas sédé sniedza Latvijas
valdiba, — no §1 maksajuma gutos lidzeklus savac, parvalda un sadala pilniba attiecigajai
dalibvalstij piederosa sabiedriba un tos var izlietot tikai likuma paredzétajiem mérkiem, proti, lai
kompensétu iepriekséja punkta minétas papildu izmaksas. Tadéjadi Sie lidzekli pastavigi atrodas
valsts kontrolé.

No ta izriet — un to parbaudit ir iesniedzéjtiesas zina —, ka lidzekli, ar kuriem, piemérojot attiecigos
Latvijas tiesibu aktus, tiek pieskirta cenas prieksrociba tadas elektroenergijas razotajiem, kas
iegita no atjaunojamajiem energoresursiem, ir “valsts lidzekli” LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, nemot véra divus §i jédziena alternativos kritérijus, kas atgadinati $1 sprieduma 38. un
39. punkta.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka LESD
107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura licencétam
elektroenergijas sadales uznémumam ir noteikts pienakums iepirkt elektroenergiju, kas razota no
atjaunojamajiem energoresursiem, par cenu, kas ir augstaka par tirgus cenu, un kura ir paredzéts,
ka no ta izrietosas papildu izmaksas tiek finansétas ar obligatu maksajumu, ko veic galapatérétaji,
vai kura ir paredzéts, ka lidzeklus, kas tiek izmantoti, lai finansétu $is papildu izmaksas,
nepartraukti kontrolé valsts, ir iejauksanas, izmantojot “valsts lidzeklus”, §is tiesibu normas
izpratné.
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Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa buatiba vaica, vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka, lai prieksrocibu kvalificétu ka “valsts atbalstu” §is tiesibu normas izpratné, ir izvirzits
nosacijums, ka attiecigais tirgus ieprieks ir bijis pilniba liberalizéts, un $ada gadijuma — kadi ir
apstakli, kas lauj noteikt elektroenergijas tirgus liberalizacijas bridi Latvija.

Latvijas valdiba uzskata, ka $is jautajums ir jaatzist par nepienemamu, jo tam nav nozimes strida
risindjuma pamatlietas. Proti, pieteicéju pamatlieta pieprasitas summas atbilstot valsts atbalsta
kritérijiem neatkarigi no attieciga elektroenergijas tirgus liberalizacijas briza.

Saja zina ir jaatgadina, ka tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas noléemumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt, cik nepieciesams
ir prejudicialais noléemums, lai §1 tiesa varétu taisit spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai tas uzdotie
jautajumi. Lidz ar to Tiesai principa ir jasniedz nolémums, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz
Savienibas tiesibu interpretaciju (spriedumi, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c., C-62/14,
EU:C:2015:400, 24. punkts, ka ari 2018. gada 7. februaris, American Express, C-304/16,
EU:C:2018:66, 31. punkts).

No minéta izriet, ka uz jautdjjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas
pienémums. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai nav nekadas saiknes ar
pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai
nav zinami faktiskie un juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem (spriedumi, 2015. gada 16. junijs, Gauweiler u.c., C-62/14,
EU:C:2015:400, 25. punkts, ka ari 2018. gada 7. februaris, American Express, C-304/16,
EU:C:2018:66, 32. punkts).

Saja gadijuma otrais prejudicialais jautajums attiecas uz jédzienu “valsts atbalsts” LESD 107. panta
izpratné un lidz ar to uz to attiecas §i sprieduma iepriekséja punkta atgadinatais atbilstibas
pienémums.

Saja gadijuma $o atbilstibas pienémumu nevar atspékot. Nav strida par to, ka pamatlietas attiecas
uz to, vai tarifu prieksrocibas, kas pieskirtas no atjaunojamajiem energoresursiem iegitas
elektroenergijas razotajiem, piemérojot attiecigos Latvijas tiesibu aktus, ir kvalificéjamas ka
atbalsts. Ka savos apsvérumos apgalvo Komisija, elektroenergijas tirgus liberalizacijas neesamiba
varétu ietekmét $is kvalifikacijas nosacijumus, kas ir saistiti ar to, ka attieciga iejauksanas var
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un ka ta rada vai draud radit konkurences
izkroplojumus, kas atgadinati §1 sprieduma 31. punkta.

No ta izriet, ka Latvijas valdibas izvirzitais nepienemamibas pamats ir janoraida.

Runajot par attieciga tirgus liberalizacijas ietekmi uz atbalsta esamibas vértéjumu, ir jaatgadina, ka
valsts atbalsts var ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim un radit vai draudét radit konkurences
izkroplojumus, pat ja attiecigais tirgus tikai daléji ir atvérts konkurencei. Pietiek, ka atbalsta
pasakuma istenoSanas bridi attiecigaja tirgii pastav efektivas konkurences stavoklis, lai valsts
iejauksanas vai valsts lidzeklu izmanto$ana varétu ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un
izkroplot vai draudét izkroplot konkurenci (spriedums, 2019. gada 23. janvaris, Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, 39. un 40. punkts).
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No ta izriet, ka atseviskiem uznémumiem pieskirta prieksrociba var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim un radit konkurences izkroplojumus pat pirms $i tirgus pilnigas liberalizacijas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 10. janijs, Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA,
C-140/09, EU:C:2010:335, 49. punkts).

Lidz ar to pilnigas elektroenergijas tirgus liberalizacijas bridim Latvija nav nozimes, lai noveértétu,
vai atbalsts, ko $aja dalibvalsti sniedz publiskais tirgotajs, iegadadamies elektroenergiju, kas razota
no atjaunojamajiem energoresursiem, par cenu, kas ir augstaka par tirgus cenu, ir jakvalificé par
valsts atbalstu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka LESD
107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai prieksrocibu kvalificétu ka “valsts atbalstu” §is
tiesibu normas izpratné, nav izvirzits nosacijums, ka attiecigajam tirgum ieprieks ir jabtut pilniba
liberalizétam.

Par treso jautajumu

Ar treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tad, ja prieksrociba, kas saskana ar atbilstosu Latvijas tiesisko reguléjumu pieskirta
elektroenergijas, kas razota no atjaunojamajiem energoresursiem, razotajiem, nav “valsts atbalsts”
LESD 107. panta 1. punkta izpratné, pieteicéju pamatlieta prasitas summas izmaksa tomér varétu
but “atbalsta” pieskirsana §is tiesibu normas izpratné.

Vispirms jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu ieviestaja procedira Tiesas kompetencé nav izvértét
faktus pamatlieta vai piemérot tas interpretétas Savienibas tiesibu normas valsts pasakumiem vai
situacijam, jo $ie jautajumi ietilpst valsts tiesu ekskluziva kompetencé (spriedums, 2010. gada
10. janijs, Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA, C-140/09, EU:C:2010:335, 22. punkts, ka
arl taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka $aja gadijuma Tiesas kompetencé nav noteikt, vai summas, par kuram ir runa
pamatlietd, ir uzskatamas par valsts atbalstu.

Tomér Tiesas kompetencé ir iesniedzéjtiesai sniegt visus Savienibas tiesibu interpretacijas
elementus, kas tai lautu izvértét valsts pasakuma atbilstibu §im tiesibam, lai pienemtu noléemumu
tas izskatitaja lieta. Valsts atbalsta joma Tiesa it ipasi var iesniedzéjtiesai sniegt interpretacijas
elementus, kuri tai lautu noteikt, vai valsts pasakums var tikt kvalificéts par “valsts atbalstu”
Savienibas tiesibu izpratné (spriedums, 2010. gada 10. janijs, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo SpA, C-140/09, EU:C:2010:335, 24. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka valsts atbalstam, kas ir publiskas personas pasakumi, dodot prieksroku
konkrétiem uznémumiem vai noteiktiem produktiem, ir no juridiska viedokla pilnigi atskirigs
raksturs neka zaudéjumu atlidzibai, kura valsts iestadém, iespéjams, ir jamaksa individiem ka
atlidziba par kaitéjumu, ko tas tiem ir nodarijusas. Tapéc zaudéjumu atlidziba nav valsts atbalsts
Savienibas tiesibu izpratné (Saja nozimé skat. spriedumu, 1988. gada 27. septembris, Asteris u.c.,
no 106/87 lidz 120/87, EU:C:1988:457, 23. un 24. punkts).

Savukart, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 69. un 70. punkts, lai noteiktu, vai summas
atbilst “valsts atbalstam”, nav nozimes tam, vai prasibas par to pieskirSanu saskana ar valsts
tiesibam ir kvalificéjamas par “prasibam atlidzinat kaitéjumu” vai par “prasibam par zaudéjumu
atlidzibu”.
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Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka pieteicéju pamatlieta celtas
prasibas pret regulativo iestadi Latvijas administrativaja tiesa ir vérstas uz to, lai panaktu tadu
summu samaksu, kuras, vinuprat, tam pienakas saskana ar Energétikas likuma 40. panta pirmo
dalu un attieciba uz kuram tas uzskata, ka $is summas joprojam var sanemt péc 2005. gada
saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma 30. panta pirmo dalu. Ar 2010. gada 20. janvara
lémumu Latvijas Republikas Satversmes tiesa uzskatija, ka, kladaini interpretédama $o 30. panta
pirmo dalu, regulativa iestade, sakot no 2005. gada 8. juanija, maldigi nav aktualizéjusi
elektroenergijas, kas razota no atjaunojamajiem energoresursiem, iepirkuma cenu.

Savukart no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem neizriet, ka pamatlieta aplakotas
summas butu uzskatamas par “zaudéjumu atlidzibu” $i sprieduma 59. punkta atgadinatas
judikataras izpratné. Pieteicéjas pamatlieta neltadz atlidzinat kaitéjumu, kas izpaustos citadi ka
tadas prieksrocibas, uz kuru, vinuprat, tam bija tiesibas saskana ar attiecigajiem Latvijas tiesibu
aktiem laikposma no 2006. lidz 2008. gadam, nepieskirsana vispar. Citadi savukart batu bijis tad,
ja prasibu pamatlieta priekSmets biitu bijis atlidzinat kaitéjumu, kas radies §is nepieskirsanas dél.

No ta izriet, ka pamatlieta aplakotas summas ir tada pasa veida summas ka tas, ko pieteicéjas
pamatlietd saskana ar Siem tiesibu aktiem jau bija sanémusas laikposma no 2006. lidz
2008. gadam un kuru konteksta tas lidz vienigi korigét to apmeéru.

Sados apstaklos tadu summu kvalificésana par “valsts atbalstu”, ko, pamatojoties uz atbilstoso
Latvijas tiesisko reguléjumu, pieprasa pieteicéjas pamatlieta, ir atkariga no ta, vai prieksrociba,
kas saskana ar $o tiesisko reguléjumu ir pieskirta tadas elektroenergijas razotajiem, kas razota no
atjaunojamajiem energoresursiem, pati ir valsts atbalsts.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 107. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja ar valsts tiesisko reguléjumu ir ieviests “valsts atbalsts”
$is tiesibu normas izpratné, tadas summas samaksa, ko saskana ar $o tiesisko reguléjumu pieprasa
izmaksat tiesas cela, ari ir uzskatama par $adu atbalstu.

Par ceturto jautdajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tad, ja tarifu prieksrociba, kas pieskirta uznémumiem, kuri razo elektroenergiju no
atjaunojamajiem energoresursiem, butu “valsts atbalsts” $is tiesibu normas izpratné, pieteicéju
pamatlietd prasijumi batu jauzskata par pieteikumiem izmaksat dalu no $i nesanemta valsts

atbalsta vai par pieteikumu tiesai, kura izskata lietu, pieskirt atsevisku valsts atbalstu.

Saja zina no $i sprieduma 61.—63. punkta izriet, ka pieteicéju pamatlieta pieteikumu meérkis ir
sanemt dalu no tarifu prieksrocibas, kas pieskirta tas elektroenergijas razotajiem, kura iegata no
atjaunojamajiem energoresursiem, un kura to skatjjuma tam pienakas saskana ar Latvijas tiesibu
aktiem, kas bija spéka laikposma no 2006. lidz 2008. gadam.

Lidz ar to, ja $i tarifu prieksrociba ir “valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, pieteicéju
pamatlieta pieteikumi atbilst pieteikumam izmaksat dalu no §i valsts atbalsta.

Tomeér Komisija uzskata, ka summas, ko valsts tiesa piespriedusi par labu pieteicéjam pamatliets,

ir atsevisks valsts atbalsts, kas ir noskirams no attiecigaja Latvijas tiesiskaja reguléjuma noteiktas
tarifu prieksrocibas.
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Sava apgalvojuma pamatojumam Komisija vispirms norada, ka “valsts atbalsta”, kas pieteicéjam
pamatlieta ir piespriests ar Administrativas apgabaltiesas spriedumiem, juridiskais pamats esot
nevis Energétikas likums, bet gan pasi $is tiesas spriedumi.

Tomeér ir jakonstaté, ka $ajos spriedumos minéta tiesa ir piespriedusi pieteicéju pamatlieta
pieprasitas summas, skaidri piemérojot Elektroenergijas tirgus likumu, ka to ir interpretéjusi
Latvijas Republikas Satversmes tiesa.

Turpinajuma, atsaucoties uz 2011. gada 8. decembra sprieduma France Télécom/Komisija
(C-81/10 P, EU:C:2011:811) 17. punktu, Komisija visparigi uzskata, ka no Savienibas tiesibu
viedokla nav nozimes tam, vai valsts atbalstu pieskir tiesa vai cita iestade, tostarp administrativa
iestade. Valsts atbalsta pasakumus objektivi definé to sekas, nevis to céloni vai mérki. Ja valsts
tiesa nevarétu pieskirt valsts atbalstu, jédziens “valsts atbalsts” batu definéts nevis “objektivi”
atkariba no attieciga pasakuma sekam, bet gan “subjektivi” — atbilsto$i tam, kura valsts iestade to
pienémusi.

Tomeér §1 sprieduma iepriekséja punkta minéta judikatara, kura ir noteikts, ka “valsts atbalstu”
LESD 107. panta 1. punkta izpratné raksturo ta sekas, nevis ta meérki, tomér nenozimé, ka valsts
atbalsts ir izsmelosi definéts péc ta sekam, izslédzot jebkadus citus kritérijus. Valsts atbalstu
nosaka ari ta batiba, kaut vai tikai tapéc, ka tas tiek pieskirts “no valsts lidzekliem”, ka tas ir
skaidri noteikts LESD 107. panta 1. punkta. Lidz ar to Komisijas minétajai judikatirai nav tada
tvéruma, kadu tai pieskir $i iestade. No ta it ipasi nevar izdarit nekadus secinajumus par iespéju,
ka valsts tiesa pieskir valsts atbalstu.

Visbeidzot, Komisija atsaucas uz 2020. gada 4. marta spriedumu Buonotourist/Komisija
(C-586/18 P, EU:C:2020:152), kura Tiesa esot nospriedusi, ka Italijas Republika ar Consiglio di
Stato (Valsts padome, Italija) spriedumu autobusu parvadajumu pakalpojumu sniedzéjam ir
pieskirusi valsts atbalstu, kas izpauzas ka kompensacija par ta sabiedrisko pakalpojumu saistibam.

Tomeér ir janorada, ka minétaja sprieduma Tiesa ir vienigi noradijusi — ka tas izriet no ta
97. punkta —, ka par attiecigo atbalsta pasakumu “Counsiglio di Stato (Valsts padome) ir pienémusi
lémumu”. Lai gan valsts tiesa attiecigaja gadijuma var taisit spriedumu, no kura izriet, ka vienai no
pusém saskana ar valsts tiesibam ir jasanem valsts atbalstam atbilstosa summa, tas nekadi
nenozimé, ka $aja gadijuma ta pati pieskir $o atbalstu. Sada sprieduma vienigais spéks,
pamatojoties uz res judicata, ir uzlikt par pienakumu otrai pusei, parasti kompetentajai
administrativajai iestadei, izmaksat minéto atbalstu. Tadéjadi lieta, kura tika pasludinats
2020. gada 4. marta spriedums Buonotourist/Komisija (C-586/18 P, EU:C:2020:152),
kompensacija par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibam bija paredzéta Italijas iestazu
lémuma, ka tas izriet no minéta sprieduma 17. punkta.

Katra zina valsts atbalstu ka tadu nevar ieviest ar tiesas nolemumu. Valsts atbalsta ieviesana ir
diskrecionara lemuma jautajums, kas neietilpst tiesas kompetencé.

Japiebilst, ka tiesibu normu piemérosana valsts atbalsta joma ir balstita uz lojalas sadarbibas
pienakumu starp valsts tiesam, no vienas puses, un Komisiju un Savienibas tiesam, no otras
puses, kura katra no tam rikojas atkariba no tai uzticéta un LESD noteikta uzdevuma. Sada
sadarbiba valsts tiesam ir javeic visi visparéjie vai ipaSie pasakumi, kas ir pieméroti, lai
nodrosinatu no Savienibas tiesibam izrietoso pienakumu izpildi, un jaatturas veikt pasakumus,
kas var apdraudét Liguma mérku sasnieg$anu, ka tas izriet no LES 4. panta 3. punkta (spriedums,
2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 41. punkts).
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Lidz ar to, ja ar attiecigo valsts tiesisko reguléjumu tiek ieviesta prieksrociba, kas ir valsts atbalsts
tadas elektroenergijas razotajiem, ko iegiist no atjaunojamajiem energoresursiem, tad summas,
kas pieteicéjam pamatlieta ir pieskirtas lietas, kuras ir taisiti Administrativas apgabaltiesas
spriedumi, nekada zina nevar tikt uzskatitas par tadam, kas veido atsevisku, no $is prieksrocibas
noskirtu valsts atbalstu.

Lidz ar to uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tad, ja valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir pieskirtas likumiskas tiesibas uz lielaku maksajumu
par elektribu, kas razota no atjaunojamajiem energoresursiem, ir “valsts atbalsts” $is tiesibu
normas izpratné, pieteikumi tiesa ar mérki pilniba izmantot $is tiesibas ir jauzskata par
pieteikumiem izmaksat dalu no $1 nesanemta valsts atbalsta, nevis par pieteikumiem, lai panaktu,
ka lietu izskatos$a tiesa piespriez atsevisku valsts atbalstu.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tad, ja pamatlieta aplakotie pieteikumi butu jauzskata par pieteikumiem izmaksat
nesanemta valsts atbalsta dalu, $aja maksajuma butu janem véra situacija elektroenergijas tirg
un ta veiksanas diena spéka esosie tiesibu akti, tostarp ierobezojumi, kas ir spéka parmérigas
kompensacijas joma.

Saskana ar pastavigo judikatiru Tiesai iesniegtajam prejudicialajam jautdjumam ir jabut par
Savienibas tiesibu interpretaciju, kas atbilst tada lémuma objektivam vajadzibam, kur$ valsts
tiesai ir japienem ($aja nozimé skat. Tiesas priekssédétaja rikojumu, 2016. gada 7. septembris,
Velikova, C-228/15, nav publicéts, EU:C:2016:641, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Janorada, ka piektaja prejudicialaja jautdjjuma minétie apstakli batiba attiecas uz pamatlietas
aplikoto pasakumu saderibas ar iek$éjo tirgu vértéjumu, ja Sie pasakumi bitu kvalificéjami par
valsts atbalstu. Tacu saskana ar pastavigo judikatiru atbalsta pasakumu vai atbalsta shémas
saderiguma ar iek$éjo tirgu izvértéjums ietilpst Komisija ekskluzivaja kompetencé, kuras ricibu
kontrolé Savienibas tiesa (spriedumi, 2006. gada 23. marts, Enirisorse, C-237/04, EU:C:2006:197,
23. punkts, un 2022. gada 27. janvaris, Fondul Proprietatea, C-179/20, EU:C:2022:58, 83. punkts,
ka arl taja minéta judikatara). Lidz ar to $is jautajums acimredzami nav lietderigs pamatlietu
atrisinasanai.

No ieprieks minéta izriet, ka piektais jautajums nav pienemams.

Par sesto un septito jautdajumu

Ar sesto un septito jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai, pirmkart,
faktam, ka véja elektrostacijam atskiriba no hidroelektrostacijam agrak tika nodrosinata pilna
atbalsta sanemsana, un vai, otrkart, tam, ka zaudéjumu atlidzibu sanems tikai dala no
hidroelektroenergijas razotajiem, ir nozime LESD 107. panta 1. punkta interpretacija.

Jaatgadina, ka, lai sniegtu valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju, ir nepieciesams,

lai valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz ko attiecas tas uzdotie jautajumi,
vai vismaz paskaidrotu $o jautdjumu pamata esoSos faktu pienémumus. LESD 267. panta
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paredzétaja procedira Tiesa ir tiesiga lemt par Savienibas tiesibu akta interpretaciju, ievérojot
vienigi tos faktus, kurus tai ir noradijusi valsts tiesa (spriedums, 2017. gada 26. oktobris,
Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas judikatiiru konkurences joma, ko raksturo sarezgiti faktiskie un tiesiskie
apstakli, $1 prasiba ir Ipasi svariga (spriedums, 2017. gada 26. oktobris, Balgarska energiyna borsa,
C-347/16, EU:C:2017:816, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Jauzsver, ka lémuma par prejudicialu jautajumu uzdos$anu sniegta informacija kalpo ne tikai tam,
lai lautu Tiesai sniegt lietderigu atbildi, bet ari, lai dotu dalibvalstu valdibam, ka ari citam
ieinteresétam personam iespéju lietderigi sniegt apsvérumus saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
stattitu 23. pantu. Sis prasibas attieciba uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu ir skaidri
noteiktas Tiesas Reglamenta 94. panta, kam LESD 267. panta paredzétas sadarbibas ietvaros
iesniedzéjtiesai ir jabait zinamam un kas tai ir stingri jaievéro (spriedums, 2017. gada 26. oktobris,
Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, 58. un 59. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas nolémuma, kura galvenokart ir tikai minéti i
sprieduma 84. punkta noraditie apstakli, nav ietverti skaidrojumi par iemesliem, kuru dé]
iesniedzéjtiesa jauta Tiesai par $o apstaklu nozimi, interpretéjot LESD 107. panta 1. punktu.

Sajos apstaklos sestais un septitais jautajums ir jaatzist par nepienemamu.

Par astoto jautajumu

Ar astoto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regula Nr. 1407/2013, it ipasi tas 5. panta
2. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka de minimis atbalstam paredzétie kritériji ir piemérojami
pamatlieta aplikotajam atbalstam, ciktal ta apmérs neparsniedz Sis regulas 3. panta 2. punkta
noteikto de minimis slieksni.

Lai gan, ka tas ir atgadinats $1 sprieduma 82. punkta, valsts tiesu kompetencé nav lemt par valsts
atbalsta saderibu ar ieks$éjo tirgu, tomeér tajas var vérsties ar stridiem, kuros tam ir pienakums
interpretét un piemérot jédzienu “atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, it ipasi, lai
noteiktu, vai uz valsts pasakumu, kas ir ieviests, nenemot véra LESD 108. panta 3. punkta
paredzéto ieprieks$éjas parbaudes procediru, batu vai nebutu bijis jaattiecina $i procedira
(spriedumi, 2007. gada 18. jalijs, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, 50. punkts, un 2016. gada
26. oktobris, DEI un Komisija/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, 98. punkts).
Talab valsts tiesai var nakties izvértét, vai uz valsts atbalstu attiecas de minimis atbalsta atkapes
rezims, uz kuru nav attiecinams $1 108. panta 3. punkta paredzétais pazinosanas pienakums.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa $aubas par Regulas Nr. 1407/2013 piemérojamibu pamatlietas, jo
summas, ko pieteicéjam pamatlieta ir piespriedusi tiesa, kas izskata lietu péc bitibas, ir niecigas,
proti, attiecigi 3406,63 EUR un 662,26 EUR. Tomeér, piemérojot $is regulas 5. panta 2. punktu,
de minimis atbalsta maksimalais apmeérs ir javérté, nemot véra jau pieskirto atbalstu “tam pasam
attiecinamajam izmaksam” vai “tam pasam riska finanséjuma pasakumam”. Ka izklastits $i
sprieduma 63. un 67. punkta, pieteicéjam pamatlieta pieskirtas summas atbilst to kopéjo summu
korekcijai, kuras tas jau ir sanémusas un kuras tas vél ir pieprasijusas laikposma no 2006. lidz
2008. gadam saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma 30. panta pirmo dalu. Lidz ar to,
pienemot, ka runa ir par valsts atbalstu, pamatlieta aplikota atbalsta de minimis raksturs ir
jaizvérté, nemot véra pieteicéju pamatlietd jau sanemto summu un vél atsauces perioda
pieprasito summu kopumu.
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Lidz ar to uz astoto prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Regula Nr. 1407/2013, it ipa$i tas 5. panta
2. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka S$is regulas 3. panta 2. punktd noteikta de minimis
robezlieluma ievérosana ir javerté, nemot véra saskana ar atbilstoso valsts tiesisko reguléjumu
pieprasita atbalsta summu kopa ar to maksajumu summu, kas atsauces laikposma saskana ar $o
tiesisko reguléjumu jau ir sanemti.

Par devito un desmito jautajumu

Ar devito un desmito jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Regulas 2015/1589 1. panta b) un c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja pieteicéju
pamatlieta pieprasitas summas atbilstu valsts atbalstam, $is atbalsts buitu jakvalificé ka “jauns” vai
ka “pastavoss” $is tiesibu normas izpratné. lesniedzéjtiesa it ipasi vélas noskaidrot, vai §is summas
varétu tikt uzskatitas par “pastavosu atbalstu” saskana ar Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta

iv) apakspunktu.

Ka noradits $i sprieduma 62. un 63. punkta, pieteicéju pamatlieta pieprasitas summas ir dala no
tarifu prieksrocibas, kas, vinuprat, tam pienakas, ka tadas elektroenergijas razotajiem, kuru iegist
no atjaunojamajiem energoresursiem, saskana ar Latvijas tiesisko reguléjumu, kas bija spéka
laikposma no 2006. lidz 2008. gadam. Lidz ar to $im summam ir tadas pasas iezimes ka $ai tarifu
prieksrocibai.

Tadé] jautajums par to, vai pamatlieta aplukotas summas ir jakvalificé ka “jauns atbalsts” vai ka
“pastavoss atbalsts”, ir atkarigs no vél cita jautajuma, proti, kura no $im divam kvalifikacijam ir
jaattiecina uz minéto tarifu prieksrocibu, ar kuru $§is summas ir saistitas, ja ta pati prieksrociba
batu jakvalificé ka “valsts atbalsts”.

Attieciba uz jautdjumu par pamatlietas faktu juridisko kvalifikaciju, kas ietilpst iesniedzéjtiesas
ekskluziva kompetencé, ir jaatgadina, ka tikai Tiesas zina ir sniegt Sai tiesai norades par to
Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kuras valsts tiesai ir japieméro.

Atbilstosi Regulas 2015/1589 1. panta c) punktam “jauns atbalsts” ir “jebkurs atbalsts, t.i., atbalsta
shémas un individuals atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts, tostarp pastavosa atbalsta grozijumi”.
Talab, lai valsts atbalstu varétu uzskatit par “jaunu atbalstu”, ir japierada, ka tas nav “pastavoss
atbalsts” Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta izpratné, kura ir noskirtas vairakas pastavosa
atbalsta kategorijas.

Pirmkart, Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta i) apakspunkta ka “pastavoss atbalsts” ir minétas
“atbalsta programmas un individuals atbalsts, kas ieviests pirms un joprojam ir piemérojams péc
[LESD] stasanas spéka attiecigajas dalibvalstis”.

Saja zina ir jaatgadina, ka tarifu prieksrociba hidroelektroenergijas razotajiem, kas ieviesta ar
Energétikas likuma 40. panta pirmo dalu pirms Latvijas Republikas pievienosanas Savienibai, tika
pagarinata ar Elektroenergijas tirgus likuma 30. panta pirmo dalu.

Tomeér, ka izriet no Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta i) apak$punkta formuléjuma, $i tiesibu
norma ir piemérojama, “neskarot [..] [Pievienosanas akta] IV pielikuma papildinajumu”. No $i
IV pielikuma 3. punkta 1. apak$punkta otras dalas izriet, ka visus pasakumus, ko turpina
piemeérot péc pievienosanas dienas un kas veido valsts atbalstu, uzskata par jaunu atbalstu, ja vien

18 ECLL:EU:C:2023:1



102

103

104

105

106

107

108

109

SpriepuMS, 12.1.2023. — APVIENOTAS LIETAS C-702/20 un C-17/21
DOBELES HES

tie nav istenoti pirms 1994. gada 10. decembra, ja vien tie nav paredzéti iepriek§ minéta
IV pielikuma papildinajuma vai ir pazinoti Komisijai, un tai nav bijusas nopietnas $aubas par
pasakumu saderibu ar iekséjo tirgu.

Saja gadijuma atbilstosais valsts tiesiskais reguléjums Pievienosanas akta IV pielikuma
papildinajuma nav minéts un no liguma sniegt prejudicialu nolémumu neizriet, ka tas butu
istenots pirms 1994. gada 10. decembra vai ka tas butu pazinots Komisijai ka atbalsta shéma.

Sados apstaklos ar Energétikas likumu ieviestd un ar Elektroenergijas tirgus likumu pagarinata
tarifu prieksrociba, ja ta ir valsts atbalsts, nevar tikt kvalificéta par “pastavosu atbalstu”
Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta i) apak$punkta izpratné, tomeér to parbaudit ir
iesniedzéjtiesas zina.

Otrkart, Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta ii) un iii) apakspunkta “pastavoss atbalsts” ir
definéts ka “atlauts atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, ko atlavusi Komisija vai
Padome”, vai “ko [Komisija] uzskata par atlautu”. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu
izriet, ka pamatlieta aplikoto tarifu prieksrocibu nav atlavusi ne Padome, ne Komisija un ka
nevar arl uzskatit, ka Komisija to batu atlavusi, jo par to tai nav pazinots. Lidz ar to §i
prieksrociba, ja ta butu jakvalificé par valsts atbalstu, arl nevar tikt uzskatita par “pastavosu
atbalstu” Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta ii) un iii) apak$punkta izpratné, tomér to
parbaudit ir iesniedzéjtiesas zina.

Treskart, “pastavoss atbalsts” saskana ar Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta iv) apak$punktu ir
ar1 “atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu saskana ar $is [Regulas 2015/1589] 17. pantu”.

Regulas 2015/1589 17. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Komisijas pilnvaram atgat nelikumigu
atbalstu ir desmit gadu noilguma termins. Saskana ar §1 panta 2. punktu $is noilguma termins
sakas diena, kad nelikumigais atbalsts ir pieskirts sanéméjam vai nu ka individuals atbalsts, vai ari
ka atbalsts saskana ar atbalsta shému, un visas darbibas attieciba uz nelikumigu atbalstu, kuras
veic Komisija vai dalibvalsts péc Komisijas liguma, partrauc $o noilguma terminu. Turklat no
minéta panta 3. punkta izriet, ka jebkads atbalsts, attieciba uz kuru ir beidzies minétais noilguma
termins, ir uzskatams par pastavosu atbalstu (spriedums, 2018. gada 26. aprilis, ANGED,
C-233/16, EU:C:2018:280, 79. punkts).

Lai novértétu, vai pieteicéju pamatlietd pieprasitas summas var tikt kvalificétas ka “pastavoss
atbalsts” Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta iv) apak$punkta izpratné, iesniedzéjtiesa ar
desmito prejudicialo jautdjumu jauta Tiesai, vai Regulas 2015/1589 17. panta 1. punkta paredzéta
noilguma termina sikums butu janosaka bridi, kad tiek ieviestas tarifu prieksrocibas, kuras
pieteicéjas pamatlieta lidz sanemt, vai bridi, kad tam tiek faktiski veikts $is maksajums.

Saja zina no $is regulas 17. panta 2. punkta izriet, ka, lai noteiktu datumu, kura siakas desmit gadu
noilguma termins, $aja tiesibu norma ir atsauce uz atbalsta pieskirsanas datumu sanémeéjam, nevis
uz atbalsta shémas pienemsanas datumu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2011. gada 8. decembris,
France Télécom/Komisija, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 81. punkts).

Turklat, lai aprékinatu $o noilguma terminu, attiecigais atbalsts ir jauzskata par pieskirtu

sanéméjam tikai datuma, kura tas ir faktiski pieskirts minétajam sanéméjam (spriedums,
2011. gada 8. decembris, France Télécom/Komisija, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 82. punkts).
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Regulas 2015/1589 17. panta mérkis ir noteikt terminu, kura Komisija var atgat nelikumigi
pieskirtu atbalstu. Lidz ar to §1 termina sakums nevar tikt noteikts pirms nelikumiga atbalsta
izmaksas datuma.

Saja gadijuma, ka tas ir izklastits $i sprieduma 67. punkta, summas, ko pieprasa pieteicéjas
pamatlieta, atbilst tarifu prieksrocibas dalai, ko tas uzskata par tadu, kas tam pienakas saskana ar
Latvijas tiesisko reguléjumu, kas bija spéka laika no 2006. lidz 2008. gadam, un kas tam netika
izmaksata vienlaikus ar atlikuso $is prieksrocibas dalu. Tikmeér, kamér §is summas faktiski netika
izmaksatas, no iepriekséja punkta izriet, ka Regulas 2015/1589 17. panta paredzétais noilguma
termins attieciba uz tam nav sacies. Protams, Administrativa apgabaltiesa apmierinaja pieteicéju
pamatlietda pieteikumus attiecigi 3406,63 EUR un 662,26 EUR apméra. Tomér, ka
generaladvokats ir atgadindjis secindjumu 87. punkta, $is tiesas spriedumos ir paredzéta to
izpildes apturésana lidz bridim, kad tiks pazinots par attiecigo atbalstu un tiks pienemts secigs
Komisijas lémums, kas uz to attiecas. Lidz ar to $i atbalsta faktiska pieskirsana, proti, pieskirto
summu izmaksa, vél nav notikusi un Regulas 2015/1589 17. panta 1. punkta paredzétais noilguma
termins lidz ar to nav ne sacies, ne a fortiori beidzies.

Lidz ar to Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta iv) apak$punkta paredzétie nosacijumi nav
izpilditi, un tapéc pamatlieta aplikotas summas, ja tas batu jakvalificé par atbalsta pasakumiem,
nevar tikt uzskatitas par “pastavosu atbalstu” sis tiesibu normas izpratné.

Ceturtkart, “pastavoss atbalsts” Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta v) apak$punkta izpratné ir
ar1 jebkurs atbalsts, kas tiek uzskatits par tadu, “jo ir iespéjams konstatét, ka ta ievieSanas laika tas
nav bijis atbalsts, bet péc tam iekséja tirgus attistibas dél — dalibvalstij neievieSot izmainas — tas
kluvis par atbalstu”. Saja tiesibu norma ir precizéts, ka tad, “ja dazi pasakumi klast par atbalstu
tadel, ka Savienibas tiesibu akti nosaka kadas darbibas liberalizaciju, tad péc datuma, kas noteikts
liberalizacijai, $adus pasakumus neuzskata par pastavosu atbalstu”.

Janorada, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav minéts gadijums, saskana ar kuru tadai
elektroenergijai, kas tiek razota no atjaunojamajiem energoresursiem, labvéliga sistéma bitu
kluvusi par atbalstu iekséja tirgus attistibai. Turklat, ka izriet no $1 sprieduma 54. punkta, “valsts
atbalsta” kvalifikacija nav nepieciesams, lai elektroenergijas tirgus vispirms butu pilniba
liberalizéts.

Tatad ir jauzskata, ka pieteicéju pamatlieta pieprasitas summas — ja tas butu jakvalificé par valsts
atbalstu — arl nebutu “pastavoss atbalsts” Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta v) apak$punkta
izpratne.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz devito un desmito prejudicialo jautajumu ir jaatbild,
ka Regulas 2015/1589 1. panta b) un c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ta ka valsts atbalsts
neatbilst nevienai no pastivosa atbalsta kategorijam, kas paredzétas $§is regulas 1. panta
b) punkta, Sis atbalsts, tostarp ta dala, kuru tiek pieprasits izmaksat vélak, ir jakvalificé ka “jauns
atbalsts” minétas regulas 1. panta c) punkta izpratné.

Par vienpadsmito jautajumu
Ar vienpadsmito prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai LESD 108. panta

3. punkts, Regulas 2015/1589 2. panta 1. punkts un 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa
var apmierinat pieteikumu izmaksat summu, kas atbilst jaunam, Komisijai nepazinotam
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atbalstam, ar nosacijumu, ka par $o atbalstu attiecigas valsts iestades ieprieks§ ir pienacigi
pazinojusas Komisijai un ja Komisija $aja zina dod savu piekrisanu vai ir uzskatams, ka ta to ir
devusi.

Si jautajuma meérkis ir laut iesniedzéjtiesai izvértét Administrativas apgabaltiesas spriedumu, kas
paslaik ir parsadzeéti, saderibu ar iepriekséja punkta minétajam Savienibas tiesibu normam. Ka ir
izklastits $1 sprieduma 28. punkta, ar Siem spriedumiem $i pédéja minéta tiesa daléji apmierinaja
DOBELES HES un GM prasijumus un piesprieda regulativajai iestadei samaksat $im abam
sabiedribam attiecigi 3406,63 EUR un 662,26 EUR ar nosacijumu, ka Komisija pienem lémumu ar
kuru tiek atlauts $is atbalsts, vai ir uzskatams, ka ta $adu lémumu ir pienémusi.

No Tiesas judikataras izriet, ka uzdevums, ko Savienibas tiesibas noteic valsts tiesam, istenojot
valsts atbalsta kontroles sistému, tostarp ietver pienakumu — ja $is tiesas konstaté, ka attiecigais
pasakums bija japazino Komisijai, — parbaudit, vai attieciga dalibvalsts ir izpildijusi $o
pienakumu, un, ja tas ta nav, atzit $o pasakumu par nelikumigu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 19. marts, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 68. punkts).

Valsts tiesam saskana ar savas valsts tiesibam ir jaizdara visi secindjumi par LESD 108. panta
3. punkta parkapumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 19. marts, OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, 69. punkts).

Ja valsts tiesai ir iesniegts pieteikums par nelikumiga atbalsta pieskirsanu, jo tas nav bijis pazinots
Komisijai, valsts atbalsta kontroles uzdevums, kas ar Savienibas tiesibam ir uzticéts Sai tiesai,
principa ir $o pieteikumu tadé] noraidit.

Tomeér valsts tiesas nolémums, ar kuru atbildétajam ir piespriests izmaksat attiecigo atbalstu, bet
ar nosacijumu, ka attiecigas valsts iestades to ieprieks pazino Komisijai un $1 iestade piekrit vai ari
tiek uzskatits, ka ta ir devusi savu piekrisanu, ari var novérst jauna atbalsta pieskirsanu, parkapjot
LESD 108. panta 3. punktu, Regulas 2015/1589 2. panta 1. punktu un 3. pantu.

Lidz ar to LESD 108. panta 3. punkts, ka ari Regulas 2015/1589 2. panta 1. punkts un 3. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa var apmierinat pieteikumu samaksat summu, kas atbilst
jaunam, Komisijai nepazinotam atbalstam, ar nosacijumu, ka par $o atbalstu $ai iestadei ieprieks
ir pienacigi pazinojusas attiecigas valsts iestades un Komisija $aja zina ir devusi savu piekriSanu
vai ir uzskatams, ka ta ir devusi piekrisanu.

Par divpadsmito jautajumu

Ar divpadsmito jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 107. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai novértétu, vai summas ir “valsts atbalsts” $is tiesibu normas izpratné,
ir nozime tam, ka tas tiek pieprasitas no valsts iestades, kas nav ta iestade, kurai §is summas
principa ir jamaksa saskana ar attiecigo valsts tiesisko reguléjumu un kuras budzeta meérkis ir
vienigi nodrosinat atbilstosu tas darbibu.

No LESD 107. panta 1. punkta izriet, ka valsts atbalsta esamiba ir atkariga nevis no iestades, kas ir
atbildiga par ta izmaksu saskana ar valsts tiesibam, bet gan no lidzeklu, no kuriem attiecigais
atbalsts tiek iekaséts, valstiskas izcelsmes. Sajé zina it ipasi nav nozimes tam, vai personai, kas ir
atbildiga par attiecigas prieksrocibas pieskirsanu, ir publisks vai privats statuss vai ka tai saskana
ar valsts tiesibam ir ar likumu noteikta autonomija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
9. novembris, Komisija/TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, 44. un 45. punkts).
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Tadeéjadi, kvalificéjot prieksrocibu par valsts atbalstu, nav nozimes faktam, ka to dalu, kuru nav
izmaksajusi iestade, kurai principa ir pienakums to darit saskana ar valsts tiesibam, pieprasa no
citas valsts iestades, vérSoties tiesa.

Lidz ar to uz divpadsmito jautajumu ir jaatbild, ka LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka, lai novértétu, vai summas ir uzskatamas par “valsts atbalstu” $is tiesibu normas
izpratné, nav nozimes tam, ka $is summas tiek pieprasitas no valsts iestades, kas nav ta iestade,
kurai §Is summas principa ir jamaksa saskana ar attiecigo valsts tiesisko reguléjumu un kuras
budzeta mérkis ir vienigi nodrosinat atbilstosu tas darbibu.

Par trispadsmito jautajumu

Ar trispadsmito jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivai 2002/20 varétu bt pretruna
tas, ka regulativa iestade izmaksa “iespéjamu atlidzibu” pieteicéjam pamatlieta.

Janorada, ka to secinajumu 100. punkta darijis arl generaladvokats, ka $i direktiva, kas attiecas uz
elektronisko komunikaciju tirgu, nav piemérojama elektroenergijas nozarei.

No ta izriet, ka trispadsmitais jautajums acimredzami nav lietderigs pamatlietu atrisinasanai un
tatad saskana ar 1 sprieduma 47. punkta atgadinato judikattru tas nav pienemams.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura
licencétam elektroenergijas sadales uzpémumam ir noteikts pienakums iepirkt
elektroenergiju, kas razota no atjaunojamajiem energoresursiem, par cenu, kas ir
augstaka par tirgus cenu, un kura ir paredzéts, ka no ta izrietosas papildu izmaksas tiek
finansétas ar obligatu maksajumu, ko veic galapatérétaji, vai kura ir paredzéts, ka
lidzeklus, kas tiek izmantoti, lai finansétu $is papildu izmaksas, nepartraukti kontrolé
valsts, ir iejauksanas, izmantojot “valsts lidzeklus” $is tiesibu normas izpratne.

LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka, lai prieksrocibu kvalificétu ka
“valsts atbalstu” sis tiesibu normas izpratné, nav izvirzits nosacijums, ka attiecigajam
tirgum ieprieks ir jabat pilniba liberalizétam.

LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja ar valsts tiesisko reguléjumu
ir ieviests “valsts atbalsts” sis tiesibu normas izpratne, tadas summas samaksa, ko saskana
ar So tiesisko reguléjumu pieprasa izmaksat tiesas cela, ari ir uzskatama par sadu atbalstu.

LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja valsts tiesiskais reguléjums,
ar kuru ir pieskirtas likumiskas tiesibas uz lielaku maksajumu par elektribu, kas razota no
atjaunojamajiem energoresursiem, ir “valsts atbalsts” $is tiesibu normas izpratné,
pieteikumi tiesa ar meérki pilniba izmantot $is tiesibas ir jauzskata par pieteikumiem
izmaksat dalu no $i nesanemta valsts atbalsta, nevis par pieteikumiem, lai panaktu, ka
lietu izskatos$a tiesa piespriez atsevisku valsts atbalstu.

Komisijas Regula (ES) Nr. 1407/2013 (2013. gada 18. decembris) par [LESD] 107. un
108. panta piemérosanu de minimis atbalstam, it ipasi tas 5. panta 2. punkts, ir
jainterprete tadéjadi, ka $is regulas 3. panta 2. punkta noteikta de minimis robezlieluma
ievérosana ir javérté, nemot véra saskana ar atbilstoso valsts tiesisko reguléjumu
pieprasita atbalsta summu kopa ar to maksajumu summu, kas atsauces laikposma
saskana ar $o tiesisko reguléjumu jau ir sanemti.

Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jualijs), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus [LESD] 108. panta piemérosanai, 1. panta b) un c) punkts ir jainterprete
tadéjadi, ka, ta ka valsts atbalsts neatbilst nevienai no pastavosa atbalsta kategorijam, kas
paredzétas Sis regulas 1. panta b) punkta, $is atbalsts, tostarp ta dala, kuru tiek pieprasits
izmaksat velak, ir jakvalifice ka “jauns atbalsts” mineétas regulas 1. panta c) punkta
izpratne.

LESD 108. panta 3. punkts, ka ari Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs),
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD] 108. panta piemérosanai, 2. panta
1. punkts un 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa var apmierinat pieteikumu
samaksat summu, kas atbilst jaunam, Eiropas Komisijai nepazinotam atbalstam ar
nosacijumu, ka par So atbalstu sai iestadei ieprieks ir pienacigi pazinojusas attiecigas
valsts iestades un Komisija $aja zina ir devusi savu piekrisanu vai ir uzskatams, ka ta ir
devusi piekrisanu.
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8) LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai novértétu, vai summas ir
uzskatamas par “valsts atbalstu” sis tiesibu normas izpratné, nav nozimes tam, ka $is
summas tiek pieprasitas no valsts iestades, kas nav ta iestade, kurai $is summas principa
ir jamaksa saskana ar attiecigo valsts tiesisko reguléjumu un kuras budzeta mérkis ir
vienigi nodrosinat atbilstosu tas darbibu.

Lenaerts Bay Larsen Prechal
Jurimae Rossi Arastey Sahun
Ilesic¢ Bonichot Picarra
Jarukaitis Kumin Jaaskinen
Wahl Gavalec Spineanu-Matei

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2023. gada 12. janvari.

Sekretars Priekssedétajs
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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