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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 15. decembri’

Lieta C-333/21

European Superleague Company SL
pret
Union de Federaciones Europeas de Fiitbol (UEFA),
Fédération internationale de football association (FIFA),
piedaloties:
A22 Sports Management SL,
Liga Nacional de Fruitbol Profesional,
Real Federacion Espaiiola de Fuitbol

(Juzgado de lo Mercantil n.° 17 de Madrid (Madrides Komerclietu tiesa, Spanija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — LESD 101. un 102. pants —
Dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana — LESD 45, 49., 56. un 63. pants — European
Super League (ESL) — Pirmas Eiropas sacensibas arpus UEFA — UEFA un FIFA atteikums atzit
ESL - lepriekséja atlauja, kas lauj tresai personai organizét jaunas sacensibas — Draudi piemérot
sankcijas klubiem un spélétajiem, kas piedalas jaunajas sacensibas — Tiesibas, kas izriet no
sacensibam un to komercializacijas

I. Ievads

1. “Sis lietas nozimigums ir saprotams uzreiz. Atbildei uz jautdjumu par parcel$anas sistémas un
pilsonibas klauzulu saderibu ar Kopienu tiesibam bus izskirosa ietekme uz profesionala futbola
nakotni Kopiena.” Ta generaladvokats K.O. Lencs [C. O. Lenz] iesika savu secindjumu
ievadapsvérumus lieta, kura pienemts spriedums Bosman, kas izraisija satraukumu futbola
pasaulé?.

2. Gandriz tris gadu desmitus vélak laguma sniegt prejudicialu nolémumu — Soreiz no Spanijas —
ir izvirziti jautajumi par pa$u musdienu futbola organizatoriskas struktiiras esamibu. So lietu ir
izraisijis priekslikums izveidot European Super League (Eiropas superliga; turpmak teksta —
“ESL”) — jaunas Eiropas futbola sacensibas —, kam plassazinas lidzekli ir pievérsusi lielu uzmanibu
un kam veltiti dedzigi “vienkar$o” lidzjutéju, ka ari augstako politisko valsts un Eiropas limena

' Originalvaloda — francu.
2 C-415/93, EU:C:1995:293, 56. punkts.
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iestazu reakcijas®. Saja lieta no atbildém, ko Tiesa sniegs uz problémjautajumiem, kuri galvenokart
saistiti ar konkurences tiesibam un pakartoti — ar pamatbrivibam —, bts atkariga Eiropas futbola
nakotne.

3. So lagumu iesniegusi Juzgado de lo Mercantil n.° 17 de Madrid (Madrides Komerclietu tiesa,
Spanija) par stridu starp Starptautisko Futbola asociaciju federaciju (Fédération internationale de
football association; FIFA) un Eiropas Futbola asociaciju savienibu (Union of European Football
Associations; UEFA) un European SuperLeague Company SL (turpmak teksta — “ESLC”) —
komercsabiedribu, kuras mérkis ir organizét un komercializét jaunas Eiropas futbola sacensibas,
kas ir alternativas vai konkuréjosas sacensibas attieciba pret lidz $im abu minéto organizaciju
rikotajam un komercializétajam sacensibam, par FIFA un UEFA publiskajiem pazinojumiem,
kuros pausts to atteikums atlaut §is jaunas sacensibas, un bridinajumu, ka ikviens spélétajs vai
klubs, kas tajas piedalisies, tiks izslégts no FIFA un UEFA rikotajam sacensibam.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. FIFA pienemtie noteikumi
4. FIFA statatu 22. panta ir noteikts:

“l. Vienam kontinentam piederigas asociacijas, kas ir [FIFA] biedres, ir apvienotas $adas FIFA
atzitas konfederacijas:

(]

c) Union of European Football Associations [Eiropas Futbola asociaciju savieniba] — UEFA

[.].

2. FIFA iznémuma karta var atlaut konfederacijai par biedri pienemt tadu asociaciju, kura
geografiski atrodas cita kontinenta un kura nav saistita ar $a kontinenta konfederaciju. Tam ir
nepiecieSams attiecigas geografiskas konfederacijas atzinums.

3. Katrai konfederacijai ir sadas tiesibas un pienakumi:

a) ievérot un nodros$inat FIFA statatu, noteikumu un lémumu ievérosanu;

b) ciesi sadarboties ar FIFA visas jomas, kas saistitas ar 2. panta minéta mérka sasniegsanu un
starptautisko sacensibu organizésanu;

c) organizét pasai savas starpklubu sacensibas saskana ar starptautisko grafiku;
d) organizét visas starptautiskas sacensibas saskana ar starptautisko grafiku;

e) parliecinaties, ka bez tas un FIFA piekrisanas netiek veidota neviena starptautiska liga vai
analogs klubu vai ligu grupéjums;

3 Skat. Eiropas Parlamenta 2021. gada 23. novembra Rezolaciju par ES politiku sporta joma: novértéjums un iespéama attistiba

(2021/2058(INT)).
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f) péc FIFA luguma pieskirt asociacijai, kas vél nav uznemtas, pagaidu biedres statusu, kas tai dod
tiesibas piedalities sacensibas un konferencés;

(]

j) iznémuma karta un péc vienosanas ar FIFA atlaut cita konfederacija ietilpstosai asociacijai (vai
minétajai asociacijai piederigiem klubiem) piedalities tas organizétajas sacensibas;

k) péc kopigas vienosanas ar FIFA veikt visus pasakumus, kas vajadzigi futbola attistibai attiecigaja
kontinenta, pieméram, organizét attistibas programmas, kursus, konferences u.t.t.;

[.].”
5. So statiitu 67. panta 1. punkta ir noteikts:

“FIFA, tas dalibasociacijas un dalibkonfederacijas ir visu to tiesibu sakotnéjas ipasnieces — bez
satura, laika, vietas un tiesibu ierobezojuma -, kas var rasties no sacensibam un citiem
pasakumiem, kuri ir to attiecigaja jurisdikcija [..]”.

6. Minéto statiitu 68. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Tikai FIFA, tas dalibasociaciju un dalibkonfederaciju kompetencé ir atlaut to jurisdikcija esosu
spélu un pasakumu parraidiS$anu, konkréti, ar audiovizualiem lidzekliem, turklat bez
ierobezojumiem attieciba uz vietu, saturu, datumu, tehniku vai tiesibam.”

7. To pasu statiitu 71. panta ir noteikts:

“l. Valdes kompetencé ir izdot visus noteikumus par starptautisko sacensibu un spélu
organizésanu, kuras piedalas reprezentativas komandas, ligas, klubi un/vai improvizétas
komandas. Neviena spéle vai sacensibas nedrikst notikt bez iepriekséjas FIFA, konfederaciju
un/vai attiecigas dalibasociacijas atlaujas. Noteikumus reglamenté Starptautisko spélu nolikums.

2. Valde var izdot tiesibu normas par $adam spélém un sacensibam.

3. Valde nosaka kritérijus, lai atlautu ipasas situacijas, kas nav paredzétas Starptautisko spélu
nolikuma.

4. Iznemot Starptautisko sacensibu reglamenta paredzétas pilnvaras, FIFA var pienemt galigu
lémumu par ikvienas starptautiskas spéles vai sacensibu atlausanu.”

8. FIFA statitu 72. pants ir izteikts $ada redakcija:

“l1. Neviens spélétajs vai komanda, kas ir piederigs dalibasociacijai vai provizoriski uznemtai
dalibkonfederacijai, bez vienosanas ar FIFA nedrikst nedz spélét spéli, nedz uzturét sporta
attiecibas ar citu spélétaju vai komandu, kas nav piederiga FIFA biedrei vai provizoriski uznemtai

dalibkonfederacijai.

2. Dalibasociacijas un to klubi nav pilnvaroti spélét citas dalibasociacijas teritorija bez tas
atlaujas.”
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aizliegts pievienoties citai dalibasociacijai vai piedalities sacensibas tas teritorija, iznemot arkartas
apstaklos un ar tiesi formulétu FIFA un attiecigas konfederacijas piekrisanu.

B. UEFA pienemtie noteikumi

10. Tapat ka FIFA statutos, ari UEFA statatu 49.-51. panta [UUEFA] ir pieskirts monopols attieciba
uz starptautisko sacensibu organizésanu Eiropa un iespéja aizliegt s$adu sacensibu organizésanu
bez UEFA iepriekséjas atlaujas.

Konkrétak, sie panti ir formuléti sadi:
“49. pants — Sacensibas

1. Vienigi UEFA lemj par tadu starptautisku sacensibu rikoSanu un atcelSanu Eiropa, kuras
piedalas tai piederigas asociacijas un/vai to klubi. Sis noteikums neskar FIFA rikotas sacensibas.

[.]

3. Spéles, sacensibas vai starptautiskie turniri, kurus UUEFA neriko, bet kas notiek UEFA teritorija,
ir nepiecieSama iepriekséja atlauja no FIFA un/vai UEFA un/vai attiecigajam daliborganizacijam

(asociacijam) atbilstosi FIFA starptautisko spélu reglamentam un papildu istenosanas
noteikumiem, kurus pienémusi UEFA Izpildkomiteja.

50. pants — Sacensibu reglaments

1. Izpildkomiteja izdod reglamentus, kuros izklastiti noteikumi par dalibu UEFA sacensibas un to
rikoSanu. Sajos reglamentus paredz skaidru un parredzamu kartibu iepirkumu konkursu rikosanai
saistiba ar LUEFA sacensibam, tostarp finalsacensibam.

(]

2. Asociacijas un to klubi, registréjoties dalibai, apnemas ievérot Sos statiitus, reglamentus un
atbildigo institiiciju lémumus.

3. DPielaide jebkuras asociacijas vai kluba, kas tiesi vai netiesi iesaistijies nelikumigas darbibas, lai
ietekmétu valsts vai starptautiska meéroga spélu rezultatu, dalibai UEFA sacensibas var tikt
atteikta; $ads atteikums stajas spéka nekavéjosi. Par $adam darbibam iespéjams piemérot
disciplinarsodus.

51. pants — Aizliegtas attiecibas

1. Nav atlauta nedz tie$a, nedz netiesa UEFA daliborganizaciju (asociaciju) vai ligu, vai klubu
grupéjumu vai alian$u veidosana, ja vien UEFA nav izsniegusi attiecigu atlauju.

2. UEFA daliborganizacijas (asociacijas) un ar tam saistitas ligas un klubi nevar nedz piedalities

spélés, nedz tas rikot arpus savas teritorijas, ja vien nav sanemta attiecigas biedrorganizacijas
atlauja.”
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III. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

11. FIFA, kas ir Sveices privattiesibu subjekts, ir pasaules futbola izpildinstitacija, kuras mérkis
batiba ir popularizét futbolu un organizét savas starptautiskas sacensibas. Ta sastav no
nacionalajam daliborganizacijam [un] atzist arl tadu regionalo futbola konfederaciju, tostarp
UEFA, pastavésanu, kuras nav FIFA biedres. Savukart profesionalie futbola klubi ir netiesi FIFA

konfederacijam un klubiem ir jaievéro FIFA pienemtie noteikumi.

12. UEFA ari ir Sveices privattiesibu subjekts, kas ir futbola vadosa iestade Eiropas méroga. Tas
galvenie uzdevumi ir uzraudzit un kontrolét futbola attistibu visas formas Eiropas méroga.
Nacionalas ligas un Eiropas klubi ir netiesi LJEFA biedri; asociacija organizé $o klubu, ka ari
nacionalo komandu starptautiskas sacensibas.

13. Saskana ar attiecigi FIFA un UEFA statitiem tam ir monopoltiesibas atlaut un organizét
starptautiskas profesionala futbola sacensibas Eiropa.

14. ESLC ir saskana ar Spanijas tiesibam dibinata komercsabiedriba, kura isteno projektu par
pirmo ikgadéjo Eiropas futbola sacensibu organizésanu, kas pastavétu neatkarigi no UEFA, ar
nosaukumu ESL. Sis komercsabiedribas akcionari ir prestizi Eiropas futbola klubi. Tas vadibas
modelis ir balstits uz “daléji atvértu” dalibas sistému, kura apvieno, pirmkart, divpadsmit lidz
piecpadsmit profesionalus futbola klubus, kuriem ir pastaviga biedra statuss, un, otrkart, vel
nosakamu skaitu profesionalu futbola klubu, kas atlasiti saskana ar noteiktu procediru un
kuriem ir “kvalificéjusos klubu” statuss.

15. Viens no nosacijumiem, kas novilcina $a projekta istenosanu ir $ads: FIFA un/vai UEFA atzitu
ESL ka jaunas sacensibas, kas ir saderigas ar to stattiem, vai — alternativi — tiesas un/vai
administrativas iestades sniegtu juridisku aizsardzibu, lai dibinatajklubi varétu piedalities ESL,
vienlaikus turpinot dalibu savas attiecigajas nacionalajas ligas, to sacensibas un turniros.

16. Péc pazinojuma par ESL izveidi FIFA un UEFA 2021. gada 21. janvari publicéja kopigu
pazinojumu, kura pauda atteik$anos atzit $o jauno tiesibu subjektu un bridinaja, ka ikviens
spélétajs vai klubs, kas piedalisies $ajas jaunajas sacensibas, tiks izslégts no FIFA un tas
konfederaciju organizétajam sacensibam. Ar citu, 2021. gada 18. aprila pazinojumu, $o
pazinojumu apstiprinaja JEFA un nacionalas daliborganizacijas, atkartoti noradot, ka pret ESL
biedriem var tikt noteikti disciplinarie pasakumi. Sie disciplinarie pasakumi tostarp noziméjot
klubu un spélétaju, kas ir ESL biedri, izslégsanu no atseviskam nozimigam Eiropas un pasaules
sacensibam.

17. Péc tam, kad ESLC, kura uzskatija, ka FIFA un UEFA riciba ir kvalificéjama ka
“pretkonkurences” riciba, kas nav saderiga ar LESD 101. un 102. pantu, vérsas iesniedzéjtiesa
Juzgado de lo Mercantil n.° 17 de Madrid (Madrides Komerclietu tiesa), kura attiecigi 2021. gada
19. un 20. aprili nosprieda, ka [ESLC] prasiba ir pienemama, un péc tam bez debatém, kas bitu
balstitas uz sacikstes principa, noteica aizsardzibas pasakumu kopumu. So pasakumu noliiks péc
batibas bija novérst jebkadu FIFA vai UEFA ricibu, kas butu vérsta pret ESL projekta
sagatavosanu un isteno$anu, ka ari pret klubu un spélétaju dalibu taja, piemérojot disciplinarus
sodus vai citas sankcijas, proti, izslégdanu no dalibas UEFA vai FIFA rikotas sacensibas.
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18. Pamatojot savu lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu, iesniedzéjtiesa, definéjusi
saimniecisko darbibu, ka ari konkrétos materialos un geografiskos tirgus, proti, no vienas puses,
starptautisko futbola sacensibu organizésanu un komercializaciju Eiropa un, no otras puses,
dazadu ar tam saistito sporta tiesibu izmanto$anu, uzskatija, ka FIFA un UEFA katra no Siem
tirgiem ir monopolstavokli vai vismaz dominéjosa stavokli. Sajos apstiklos minétajai tiesai ir
Saubas par atsevisku FIFA un UEFA statitu normu, ka ari $o federaciju izteikto draudu un
bridinajumu piemérot sankcijas atbilstibu Savienibas tiesibu normam, pirmkart, attieciba uz LESD
102. panta paredzéto dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas aizliegumu, otrkart,
attieciba uz LESD 101. panta paredzéto aizliegumu noslégt pret konkurenci vérstas aizliegtas
vienosanas un, treskart, attieciba uz dazadam LESD garantétajam pamatbrivibam, ciktal tas
varétu tikt izmantotas, lai vajinatu jebkadu privatu iniciativu, kas varétu but konkurétspéjiga
futbola sacensibu joma.

19. Sados apstaklos Juzgado de lo Mercantil n.° 17 de Madrid (Madrides Komerclietu tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai LESD 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka minétais pants aizliedz tadu dominéjosa
stavokla launpratigu izmantoS$anu, kas izpauzas tadéjadi, ka FIFA un UEFA savos statitos
(konkreti FIFA stataitu 22. panta un 71. lidz 73. panta, UEFA statatu 49. un 51. panta, tapat ka
ikviena lidziga satura panta, kas ietverts dalibasociaciju un nacionalo ligu statatos) ir
noteikusas, ka talab, lai kada tre$a organizacija varétu rikot tadas jaunas visas Eiropas klubu
sacensibas ka [ESL], tai ir ieprieks$ jasanem atlauja no $im organizacijam, kuras pasas ir sev
pieskirusas ekskluzivu kompetenci organizét vai atlaut klubu starptautiskas sacensibas
Eiropa, it ipasi apstaklos, kad nepastav uz objektivu, parskatamu un nediskriminéjosu
kritériju pamata noteikta procedira, un nemot véra interesu konfliktu, kura iespéjami nonak
gan FIFA, gan UEFA?

2) Vai LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka minétais pants aizliedz FIFA un UEFA savos
statiitos (konkréti FIFA stattitu 22. panta un 71. lidz 73. panta, UEFA statiitu 49. un 51. panta,
tapat ka ikviena lidziga satura panta, kas ietverts dalibasociaciju un nacionalo ligu statatos)
prasit, ka talab, lai kada tresa organizacija varétu rikot tadas jaunas visas Eiropas klubu
sacensibas ka [ESL], tai ir ieprieks$ jasanem atlauja no $im organizacijam, kuras pasas ir sev
pieskirusas ekskluzivu kompetenci organizét vai atlaut starptautiskas sacensibas Eiropa, it
ipasi apstaklos, kad nepastav uz objektivu, parskatamu un nediskriminéjosu kritériju pamata
noteikta procedira, un nemot véra intere$u konfliktu, kura iespéjami nonaktu gan FIFA, gan
UEFA?

3) Vai [LESD 101. un 102. pants] ir jainterpreté tadéjadi, ka minétie panti aizliedz tadu FIFA,
UEFA, to dalibfederaciju un/vai nacionalo ligu ricibu, kas izpauzas ka draudi piemérot
sankcijas pret [ESL] dalibklubiem un/vai to spélétajiem, tapéc ka $im sankcijam var but
atturosa ietekme? Gadijuma, ja tiek piemérotas sankcijas, kas izpauzas ka izslégSana no
sacensibam vai aizliegums piedalities atlases spélés, vai $is sankcijas, kas nav balstitas uz
objektiviem, parskatamiem un nediskriminéjosiem kritérijiem, ir [LESD 101. un 102. panta]
parkapums?

4) Vai [LESD 101. un 102. pants] ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem ir nesaderigi FIFA statatu
67. un 68. panta noteikumi, ciktal tie identificé L/EFA un tas nacionalas dalibfederacijas ka
“visu no to jurisdikcija esosajam sacensibam [..] izrietoSo tiesibu sakotnéjas ipasnieces”,
atnemot dalibklubiem un jebkuram alternativu sacensibu organizétajam $o tiesibu sakotnéjas
ipasumtiesibas, patvaligi uznemoties ekskluzivu atbildibu par to komercializaciju?
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5) Vai — gadijuma, ja FIFA un UEFA ka organizacijas, kas pasas sev pieskirusas ekskluzivu
kompetenci organizét un atlaut futbola klubu starptautiskas sacensibas Eiropa, pamatojoties
uz minétajiem statitu noteikumiem, aizliedz superligas norisi vai pretojas tai LESD,
101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka uz Siem konkurences ierobezojumiem var tikt
attiecinats $aja tiesibu norma paredzétais iznémums, nemot véra, ka ar tiem tiek batiski
ierobezota izstrade, tiek kavéta FIFA/UEFA piedavatajai produkcijai alternativas produkcijas
paradisanas tirgii un tiek ierobezota inovacija, liedzot citus tas formatus un paveidus,
likvidéjot iespéjamo konkurenci tirgit un ierobezojot patérétaja izvéles iespéjas? Vai [Siem]
ierobezojum[iem] varétu but objektivs attaisnojams, kura dél varétu uzskatit, ka nav
domingjosa stavokla Jaunpratigas izmantosanas LESD 102. panta izpratné?

6) Vai LESD 45., 49., 56. pants un/vai 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka par kadas sajas tiesibu
normas paredzétds pamatbrivibas ierobezojumu ir uzskatams tads noteikums ka FIFA un
UEFA statatos (konkréti FIFA statatu 22. un 71. lidz 73. panta, UEFA statitu 49. un
51. panta, tapat ka ikviena lidziga satura panta, kas ietverts dalibasociaciju un nacionalo ligu
statiitos) ietvertais, saskana ar kuru dalibvalsts uznéméjam, kas vélas izveidot tadas visas
Eiropas klubu sacensibas ka [ESL], ir no $im organizacijam ieprieks jasanem atlauja?”

20. Rakstveida apsvérumus pamatlietas dalibnieces statusa Tiesai ir iesniegusi ESLC, A22 Sports
Management SL (turpmak teksta — “A22”)*, FIFA, UEFA un Liga Nacional de Fiitbol Profesional
(LNFP)®. Rakstveida apsvérumus par visiem uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem vai to
dalam iesniedza ari Spanijas, Cehijas, Danijas, Irijas, Francijas, Horvatijas, Italijas, Latvijas,
Luksemburgas, Ungarijas, Polijas, Portugales, Rumanijas, Slovakijas, Zviedrijas un Islandes
valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai, kura notika
2022. gada 11. un 12. jalija, ESLC, A22, FIFA, UEFA, LNFP, Real Federacion Espariola de Fiitbol
(RFEF)®, Spanijas, Cehijas, Danijas, Vacijas, Igaunijas, Irijas, Griekijas, Francijas, Horvatijas,
Italijas, Kipras, Latvijas, Ungarijas, Maltas, Austrijas, Polijas, Portugales, Rumanijas, Slovénijas,
Zviedrijas un Norvégijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija sniedza mutvardu apsvérumus.

IV. Juridiska analize

A. Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

21. Janorada, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu trijos aspektos ir
apstridéjusas UEFA un LNFP, ka ari pilniba vai daléji daZas ieinteresétas personas, proti, Irijas,
Francijas, Ungarijas, Rumanijas un Slovakijas valdibas.

22. Pirmam kartam, attieciba uz argumentu par iespéjamo pamatlietas hipotétiskumu?,
manuprat, ir lietderigi atgadinat, ka tas avots ir FIFA un UEFA publiski paustie iebildumi pret
ESLC pazinoto projektu. Apstaklis, ka $is projekts ta pazinosanas bridi bijis ieceres stadija un péc
tam tika apturéts, nekadi nemaina $os iebildumus, kas pamatoti ar dalu no $o abu organizaciju
noteikumiem, kuru saderibu ar konkurences noteikumiem apsauba iesniedzéjtiesa. Turklat nekas

A22 sevi pasniedz ka komercsabiedribu, kas sniedz pakalpojumus, kuri saistiti ar starptautisku futbola sacensibu organizé$anu un
vadi$anu, un kas vélas ieklit $o sacensibu organizé$anas un komercializésanas tirga saistiba ar ESL projekta ieceri un istenosanu.

LNFP sevi pasniedz ka likumiski atzitu biedribu, kuras biedri ir visi profesionalie futbola klubi, kas spélé Spanijas Nacionalas ligas
¢empionata pirmaja un otraja divizija.

®  RFEF ir Spanijas nacionala futbola federacija.

Irijas, Francijas, Ungarijas un Rumanijas valdibas norada uz $a strida hipotétiskumu.
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nepierada, ka ESLC butu beigusi pastavét vai batu atsaukusi prasibu, uz kuru ir balstita pamatlieta.
Tade] skiet, ka strids pastavéja un turpinajas, tapat ka pastavéja un turpinajas ar to saistito
saimniecisko tiesibu jautajumu nozimigums.

23. Otram kartam, attieciba uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu, kas neatbilst
prasibam par to tiesisko reguléjumu un faktiskajiem apstakliem, saistiba ar kuriem iesniedzéjtiesa
Saubas par Savienibas tiesibu interpretaciju®, lai gan S$aja laguma nav aplakoti visi tiesibu
jautajumi, kadus rada saikne starp sporta aktivitatém, $o aktivitasu reguléjumu un Savienibas
saimnieciskajam tiesibam, iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir izklastiti siki un argumentéti, un
tos apstiprina precizas atsauces uz faktiskajiem un tiesibu apstakliem, kuri tai ir $kitusi batiski.
Pats fakts, ka minétaja laguma ir ietvertas tadas norades un vértéjumi, par kuru pareizibu notiek
debates, vél nepadara $o lagumu par pilniba vai daléji nepienemamu.

24. Visbeidzot tresam kartam, laguma sniegt prejudicialu nolémumu esot pielauti procesuali
parkapumi, citastarp saistiba ar tiesvedibas nodro$inasanas pasakumiem, un triukstot uz sacikstes
principu balstitu debasu’. Tomeér apstaklis, ka Tiesa ir iesniegta lieta aizsardzibas vai preventiva
rakstura tiesvedibas iepriekséjas izskatiSanas stadija, nenozimé, ka $is ligums bitu nepienemams,
ja vien iesniedzéjtiesa ir izklastijusi iemeslus, kuru dél [$i tiesvediba] ir nepiecieSsama, lai
iesniedzéjtiesa varétu pienemt spriedumu, un sava lémuma lagt prejudicialu noléemumu ir
izpildijusi paréjas gan formalas, gan materialas prasibas.

B. Ievadapsvérumi

25. Ar prejudicialajiem jautdjumiem iesniedzéjtiesa aicina Tiesu péc butibas lemt par to, vai dazi
FIFA un UEFA ka organizaciju, kas veic futbola parvaldibu visos aspektos attiecigi pasaules un
Eiropas méroga, statusa pienemtie noteikumi, kuri attiecas uz futbola sacensibu organizésanu un
komercializaciju Eiropa, ir saderigi ar konkurences noteikumiem, ka ari — pakartoti — ar Liguma
par ES darbibu garantétajam saimnieciskajam pamatbrivibam.

26. Pirms prejudicialos jautajumu izvértésanas, manuprat, butu lietderigi sniegt apsvérumus par
attiecibam starp sportu un ES tiesibam.

1. Par LESD 165. pantu un “Eiropas sporta modeli”

27. Lai gan sakotnéji Eiropas Savienibas dibinasanas ligumi uz sportu neattiecas, ta savdabibas
nostiprinasana un ieklausana LESD 165. panta ar Lisabonas ligumu bija Savienibas iestazu
veicinatas un sekmeétas attistibas rezultats.

28. LESD 165. panta ir nemta véra sporta aktivitasu ievérojama sociala loma Savieniba!; taja ir
paredzéts ne tikai tas, ka “Savieniba palidz risinat Eiropas sporta nozares jautdjumus, nemot véra
$§is nozares ipatnibas, tas struktaras, kas balstas uz brivpratigu darbibu, un tas socialo un
audzinos$o nozimi” (1. punkts), bet ari to, ka Savienibas ricibas meérki ir “attistit Eiropas dimensiju
sporta, veicinot taisnigumu un atklatibu sporta sacensibas un sadarbibu starp struktaram, kas ir
atbildigas par sportu, ka ari sargajot sportistu [..] fizisko un moralo integritati” (2. punkts).

8 Francijas, Ungarijas, Rumanijas un Slovakijas valdibas pauz $aubas par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saturu.

Slovakijas valdiba uzskata, ka saistiba ar laguma sniegt prejudicidlu nolémumu iesnieg$anu ir pielauti vairaki procesualo normu
parkapumi.
10 Skat. spriedumu, 1995. gada 15. decembris, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 106. punkts).
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29. Turklat LESD 165. panta formuléjuma ir izkristalizéti secinajumi, kuri izdariti virkné
iniciativu, ko Savienibas iestades veikusas kop$ [20. gadsimta] 90. gadiem péc Tiesas
pasludinatajiem spriedumiem — un it ipasi péc sprieduma Bosman'' — saistiba ar Eiropas sporta
politikas izveidi. Tadéjadi sakotnéjie pamati sporta savdabibas atzi$anai tika ielikti lidz ar Kopéjo
deklaraciju par sportu, kas pievienota Amsterdamas ligumam ', péc tam — Komisijas zinojuma®,
kura atzita sporta savdabiba, it ipasi saistiba ar konkurences tiesibu piemérosanu '*. Balstoties uz $o
zinojumu, Eiropadomes Nicas deklaracija tika ieziméts vél viens papildu solis sporta savdabibas
atzisana, proti, lai saglabatu sporta socialo lomu, tika formuléts Kopienas pienakums sava darbiba
nemt véra sporta socialas, audzinosas un kultaras funkcijas atbilsto$i dazadam Liguma normam *.
Péc $is iniciativas Komisija 2007. gada pienéma Balto gramatu par sportu’®, kas bija pédéjais posms
pirms 2009. gada, kad Lisabonas liguma tika ieklauts 165. pants.

30. Saja 165. panta turklat ir pausta “Eiropas sporta modela”, kam raksturigas daudzas sastavdalas,
kuras attiecas uz vairakam sporta disciplinam Eiropas kontinenta, kuru vida ir futbols,
“konstitucionala” atzi$ana. Sis modelis ir balstits, pirmkart, uz piramidveida struktiiru, kuras
pamata ir amatieru sports, bet virsotné — profesionalais sports. Otrkart, tas galveno mérku vida ir
mérkis veicinat atvértas sacensibas, kas ir pieejamas visiem, pateicoties parskatamai sistémai, kura
parcel$ana augstaka un zemaka liga saglaba konkurétspéjigu lidzsvaru un dod priek$roku sporta
nopelniem, kas ar1 ir minéta modela butiska sastavdala. Visbeidzot, tas ir balstits uz finansialas
solidaritates shému, kas lauj elites notikumu un aktivitaSu raditos ienakumus pardalit un no
jauna ieguldit zemakos sporta limenos.

31. Sporta federacijam ir buatiska loma “Eiropas sporta modeli”, it ipasi no organizatoriska
skatpunkta, lai nodro$inatu noteikumu, kuri reglamenté attiecigas sporta disciplinas, ievérosanu
un vienveidigu piemérosanu. So lomu turklat ir atzinusi Tiesa, kura ir nospriedusi, ka sporta
federacijam ir jaizdod sporta disciplinas organizésanai pieméroti noteikumi un ka sada uzdevuma
uzticéSanu sporta federacijam principa attaisno tas, ka $im federacijam ir zinasanas par pieredze,
kas vajadzigas $ada uzdevuma izpildei”. Tradicionali organizétas péc principa “viena vieniga vieta”
(Ein-Platz-Prinzip), saskana ar kuru federacijas sava geografiskaja teritorija isteno monopolu
attieciba uz sporta parvaldibu un organizésanu, tomér $is modelis tiek apstridéts.

32. Tapat janorada, ka “Eiropas sporta modelis” nav statisks. Proti, Eiropas sporta struktiiras un to
parvaldibas veids attistas — biezi vien citu, arpus Eiropas kontinenta izveidotu, modelu ietekmé.
Tadéjadi, nemot véra Eiropas sporta struktiru dazadibu, buatu grati siki noteikt unikalu un
vienadotu sporta organizéSanas modeli Eiropa. Pastav citi individualo un kolektivo sporta veidu
parvaldibas modeli, kas atseviskos aspektos, nemot véra to tehniskas iezimes un to organizésanu,
atskiras no modela, uz kadu paslaik ir balstits Eiropas futbols'®. Tomér dazadu sporta modelu

" Spriedums, 1995. gada 15. decembris (C-415/93, EU:C:1995:463).

12 29. deklaracija par sportu, 1997. gada 2. oktobris (OV 1997, C 340, 136. Ipp.).

Komisijas zinojums Eiropadomei ar mérki saglabat eso$as sporta struktaras un saglabat sporta socialo funkciju Kopienas ietvaros,
1999. gada 10. decembris (turpmak teksta — “Helsinku zinojums par sportu”), COM(1999) 644, galiga redakcija.

Sa zinojuma 4.2.1. punkta citastarp bija precizéts, ka, piemérojot Liguma konkurences noteikumus sporta joma, ir janem véra sporta
savdabiba, it ipasi sporta aktivitasu un to radito saimnieciskas darbibas savstarpéja atkariba, vienlidzigu iespéju princips, ka ari sacensibu
rezultatu nenoteiktibas princips.

Eiropadomes Nicas sanaksme, 2000. gada 7.-9. decembris, prezidenturas secinajumi, IV pielikums, Deklaracija par sporta savdabibu un
socialo funkciju Eiropa, kas janem véra, istenojot kopéjo politiku, 1. punkts.

16 Balta gramata par sportu, 2007. gada 11. jalijs, COM(2007) 391, galiga redakcija.

17 Spriedums, 2000. gada 11. aprilis, Deliége (C-51/96 un C-191/97, EU:C:2000:199, 67. un 68. punkts).

Saja zina konstatéjams, ka slégtu (vai “daléji atvértu”) ligu izveide atseviskas sporta disciplinas Eiropa, &kiet, ir pamatota ar to, ka $o ligu
popularitate dazadas dalibvalstis ievérojami atskiras, jo gan no sporta skatpunkta (it ipasi, lai izveidotu konkurétspéjigu lidzsvaru starp
dazadiem klubiem), gan no komerciala skatpunkta (jo saimnieciska ieinteresétiba $ados notikumos ir ierobezotaka) tads sacensibu
formats, kura klubu daliba ir ierobezZota, $kiet visiederigakais.
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paradisanas Eiropa nevar nedz radit Ssaubas par LESD 165. panta minétajiem principiem, nedz
prasit veikt pielagojumus ar mérki “vienadot” dazados modelus, kuri pastav lidzas, un — vél jo
mazak — likvidét “struktiras, kas balstas uz brivpratigu darbibu”.

2. Par iebildumiem pret “Eiropas sporta modeli”

33. Ka konstatéts $o secindjumu 30. punkta, “Eiropas sporta modelim” it ipasi ir raksturiga tadu
sacensibu atvértiba, kuras daliba ir balstita uz “sporta nopelniem”, izmantojot parcelSanas
augstaka un zemaka liga sistemu. Tadéjadi tas atskiras no Ziemelamerikas modela, kas ir balstits
galvenokart uz sacensibam vai “slégtajam” ligam, kuras ir garantéta ieprieks noteikta fransizi
sanémusiem uznémumiem piederosu klubu daliba, un kas ir balstits uz tiesibam uz maksas
ieeju”. Varétu piebilst, ka, tieSi reagéjot uz paréjiem pastavosajiem modeliem, Savienibas
likumdevéjs ir nolémis ieklaut Liguma jédzienu “Eiropas sporta modelis”, lai to skaidri noskirtu
no paréjiem modeliem un nodrosinatu ta aizsardzibu, pienemot LESD 165. pantu.

34. Jabutu citadi, $im pantam nebatu jégas. Ir acimredzams, ka $is pants nav ieviests tikai tadél, lai
aizsargatu amatieru sportu. Proti, nav prasita nekada institucionala garantija, un, konkréti, Liguma
par ES darbibu limeni, lai jebkura persona varétu sportot individuali vai veidot amatieru sporta
asociacijas. Minétais pants tika ieklauts tiesi tadeél, ka sports vienlaikus ir joma, kura tiek veikta
nozimiga saimnieciska darbiba. Tatad LESD 165. panta ievieSanas meérkis ir uzsvért Sis
saimnieciskas darbibas ipaso socialo raksturu, kas var attaisnot atsSkirigu attieksmi atseviskos
aspektos. Konkrétak — ir janorada, ka vardi, kas ir mérktiecigi izmantoti $a panta formuléjuma
(tostarp vardi “struktaras, kas balstas uz brivpratigu darbibu”, “sociala nozime”, “Eiropas
dimensija sporta”, “taisnigums un [..] atklatiba sporta sacensibas”, “sadarbiba starp struktaram,
kas ir atbildigas par sportu”), ilustré sa modela savdabibu, kuru Savienibas likumdevéjs vélas
aizsargat.

35. LESD 165. pantu, protams, nevar interpretét izoléti, neievérojot LESD 101. un 102. panta
paredzétas prasibas, kuras ir japieméro ari sporta joma (it ipasi, ja attiecigajam darbibam ir
saimniecisks aspekts). Ta tas ir ari attieciba uz konkurences tiesibu normu piemérosanu $aja
joma. Tacu LESD normu pieméro$ana sporta joma nevar aprobezoties vienigi ar LESD 101. un
102. pantu, jo LESD 165. pants var tikt izmantots ari ka standarts ieprieks minéto konkurences
tiesibu normu interpretacija un piemérosana. Tadéjadi LESD 165. pants sava joma ir speciala
norma attieciba pret visparigajam normam, proti, LESD 101. un 102. pantu, kuri ir piemérojami
jebkurai saimnieciskajai darbibai. Neviena LESD norma ab initio nav prasita ekskluziva vai
dominéjosa piemérosana attieciba pret paréjam normam, turklat to attiecibas reglamenté
specialitates princips. Turklat LESD 165. pants péc savas bttibas ir “horizontala” norma, jo ta ir
janem véra citu Savienibas politiku istenosana. Bez tam atbilstosi LESD 7. pantam Savienibas
dazadas politikas ir jaisteno saskanigi, nemot véra to mérku kopumu, kurus Savieniba vélas
sasniegt.

36. Saja zina piebildi$u, ka $o secindjumu 33. punkta minéto “alternativo modelu” ietekme, ka ari
sporta ekonomikas liberalizacija ir izraisijusas protestus pret atsevisku Eiropas sporta federaciju
istenoto monopolu, it ipasi attieciba uz ienesigiko sacensibu organizésanu un komercialo
izmantosanu. No saimnieciska skatpunkta so “separatisko” kustibu — ko biezi vien ierosina klubi,
kuri ir piederigi $im sporta federacijam, — galvenais mérkis ir bijis maksimali palielinat finansu
ienakumus, ko rada $o sacensibu komerciala izmanto$ana, mainot $o sacensibu, kuras lidz tam ir

1 Ta ir ar Amerikas galveno sporta veidu nacionalajam ligam: National Basketball Association (NBA) — basketbolam, National Football
League (NFL) — amerikanu futbolam, Major League Baseball (MLB) — beisbolam un National Hockey League (NHL) — hokejam.
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atradusas So federaciju aizgadniba, struktiru un organizé$anas modeli. Attieciba uz Eiropas
futbolu vélme izveidot slégtu (vai “daléji atvértu”) ligu vai sacensibas nav jauna, ka liecina gadu
desmitos, kuri sakas 1990. un 2000. gada, paradijusies méginajumi izveidot ar L/EFA sacensibam
konkuréjosas sacensibas, un kuri tomeér nekonkretizéjas .

37. No juridiska skatpunkta — iebildums pret sporta federaciju parvaldibas modeli biezi vien ir
ticis balstits uz konkurences tiesibu jomu. Tadéjadi valstu konkurences iestadés, Komisija un
valstu tiesas pamata ir izvirziti iebildumi pret to, ka sporta federacijas apvieno dubultu —
regulatora un saimnieciskas darbibas veicéja — lomu, pret atseviSku sporta sacensibu
organizésanas tirgu monopolistisko struktaru un ar to saistito tiesibu komercializaciju, ka ari pret
$o federaciju atteiksanos atlaut neatkarigu sacensibu organizésanu un tatad atteiksanos atlaut
attiecigajos tirgos ienakt jauniem konkurentiem.

38. Tiesi sada skatijuma Saja lieta ESLC iebildums pret futbola sacensibu organizé$anas modeli un
to komercializaciju no UEFA un FIFA puses galvenokart ir balstits uz konkurences tiesibam.

3. Par sporta un “Eiropas sporta modela” savdabibas nemsanu véra konkurences stavokla
izvertejuma

39. No Tiesas vésturiskas un pastavigas judikatiras izriet, ka uz sportu, lai gan ta savdabiba ir
tikusi uzsvérta, attiecas Savienibas tiesibas un it ipasi Liguma normas par Savienibas
saimnieciskajam tiesibam, ciktal sports ir saimnieciska darbiba?®.

40. Pavisam konkréti — attieciba uz Savienibas konkurences tiesibam sporta federaciju izdoto
noteikumu saderiba, ka ari $o federaciju riciba tirgit nevar tikt vértéti abstrakta veida, nenemot
véra visus elementus, kas veido juridisko kontekstu un faktiskos apstaklus, kados tie ieklaujas.

41. Proti, sporta Ipasas iezimes atskir to no paréjam ekonomikas nozarém. Sportam ir raksturiga
augsta savstarpéjas atkaribas pakape, jo klubi ir atkarigi cits no cita, lai varétu organizéties un
sporta sacensibu gaita attistities. No ta izriet, ka ir nepiecieSama zinama vienlidzibas pakape, ka
arl konkurétspéjigs lidzsvars — iezimes, kas at$kir sportu no citam jomam, kuras konkurence
starp uznémeéjiem rezultata izspiez no tirgus neefektivas komercsabiedribas.

42. Tatad, ja uz sporta Ipasajam iezimém nevar noradit, lai izslégtu sporta aktivitates no LES un
LESD piemérosanas jomas, tad norades uz So savdabibu un socialo un audzino$o funkciju, kas
minétas LESD 165. panta, var bat atbilstigas, konkréti, izvértéjuma par konkurences vai
pamatbrivibu ierobezojumu varbutéjo objektivo pamatojumu sporta joma?.

4. Par piendkumiem, kas noteikti sporta federacijai, kurai ir pilnvaras pieskirt atlaujas un
noverst interesu konfliktus

43. Nemot véra lomu, kada tradicionali ir uzticéta sporta federacijam, tas ir paklautas interesu
konflikta riskam, kas izriet no ta, ka, no vienas puses, tam piemit pilnvaras noteikt reguléjumu
un, no otras puses, tas vienlaikus nodrosina saimniecisko darbibu.

% Skat., pieméram, projektus Media Partners un Golden League.

2 Skat. it ipasi spriedumus, 1974. gada 12. decembris, Walrave un Koch (36/74, EU:C:1974:140, 8. punkts), un 2013. gada 25. aprilis,
Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 45. punkts un taja minéta judikatara).

2 Saja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 16. marts, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, 40. punkts).
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44. Problémjautajums par varbutéju interesu konfliktu, kurs izriet no ta, ka UEFA un FIFA veic
saimniecisko darbibu, kas izpauzas ka sacensibu organizésana un komercializé$ana, un vienlaikus
tam ir regulatora pilnvaras, ir tie$i formuléts pirmaja un otraja prejudicialaja jautajuma. Tadéjadi,
pirms apstridéto normu izvértésanas attieciba uz LESD 101. un 102. pantu, ir jasniedz dazi
precizéjumi par pienakumiem, kuri tddam sporta organizacijam ka UEFA un FIFA jaizpilda,
istenojot savas pilnvaras, un par pasakumiem, kadi javeic, lai novérstu interesu konfliktus.

45. Saja zina Tiesa divos spriedumos, no kuriem viens attiecas uz sporta disciplinas reguléjumu
un otrs — uz brivas profesijas reguléjumu, ir likusi pamatus izvértéjumam, kas “veltits”
jautajumam par pilnvaram noteikt reguléjumu un saimnieciskas darbibas apvienosanai viena un
taja pasa organizacija.

46. Konkrétak, sprieduma MOTOE?® Tiesa ir nospriedusi, ka tad, ja, pirmkart, juridiskajai
personai, kas pati organizé un komercializé sacikstes, ar tiesisko reguléjumu ir pieskirtas pilnvaras
noteikt, kuram personam ir atlauts organizét minétas sacikstes, ka ari noteikt, ar kadiem
nosacijumiem tas ir organizéjamas, ar minéto reguléjumu $im subjektam ir pieskirtas
acimredzamas prieksrocibas attieciba pret ta konkurentiem. Sadas tiesibas attiecigajam
uznémumam var radit situaciju, kad tas nepielayj citu tirgus dalibnieku piekluvi attiecigajam
tirgum. Tadé] sis regulatora funkcijas isteno$ana ir jaierobezo, paredzot pienakumus un kontroli,
lai nepielautu, ka attieciga juridiska persona varétu izkroplot konkurenci, dodama prieksrocibas
tas organizétajam sacikstém vai sacikstém, kuras ta piedalas. Otrkart, i judikattra péc analogijas
ir piemérota cita Tiesas sprieduma, kas taisits lieta par LESD 101. panta interpretaciju attieciba uz
noteikumiem, ko pienémusi uznémumu apvieniba, kura vienlaikus bija konkréta tirgus, minétaja
lieta — zvérinatu gramatvezu obligatas apmacibas tirgus — dalibnieks un regulators .

47. lzskatamaja lieta nav strida par to, ka UEFA isteno dubultu funkciju, no vienas puses,
regulatora funkciju, proti, pienem noteikumus par profesionalo futbolu un, no otras puses,
saimniecisko funkciju, proti, organizé sporta sacensibas. Ciktal $§1 organizacija ir pilnvarota ari
atlaut treso personu rikotas sacensibas, $i situacija var radit intere$u konfliktu, un tas nozimeé, ka
organizacijai saistiba ar regulatora funkciju istenosanu ir uzlikti konkréti pienakumi, lai netiktu
izkroplota konkurence.

48. Tomeér vispirms ir jauzsver, ka no Tiesas judikatiras, kas minéta $o secinajumu 46. punkta,
izriet — tas vien, ka viens un tas pats tiesibu subjekts veic gan regulatora funkcijas, gan sporta
sacensibu organizétaja funkcijas, vél nenozimé Savienibas konkurences tiesibu parkapumu?®.
Turklat no $is judikataras izriet, ka galvenais pienakums, kads noteikts sporta federacijai, kura
atrodas UEFA situacija, ir raudzities, lai tre$am personam netiktu nepamatoti atteikta piekluve
tirgum tiktal, ka tiktu izkroplota konkurence $aja tirga.

49. No ta izriet, ka sporta federacijas ar atseviskiem nosacijumiem var atteikt tre§am personam
piekluvi tirgum, un tas neveido LESD 101. un 102. panta parkapumu, ja vien S$is atteikums ir
pamatots ar legitimiem mérkiem un ja $o federaciju veiktie pasakumi ir sameérigi attieciba pret
minétajiem mérkiem.

»  Skat. spriedumu, 2008. gada 1. jalijs (C-49/07, turpmak teksta — “MOTOE”, EU:C:2008:376, 51. un 52. punkts).

#  Skat. spriedumu, 2013. gada 28. februaris, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, turpmak teksta — “spriedums OTOC”,
EU:C:2013:127, 88. un 89. punkts).

% Spriedums MOTOE (51. un 52. punkts).
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C. Par prejudicialajiem jautajumiem

50. Saja lieta runa ir par noteikumu kopumu, ko pienémusas FIFA un UEFA sava federaciju
statusa ar mérki “regulét” pasaules un Eiropas futbola dazados aspektus. Tie ir tris veidu
noteikumi, kas ietver:

— FIFA un UEFA izdotas iepriekséjas atlaujas sistému jebkuram starptautiskajam futbola
sacensibam, tatad it ipasi sacensibam, ko piedava organizét un komercializét tresie tiesibu
subjekti ($im federacijam nepiederigi);

— klauzulas, ar kuram S$is federacijas nosaka saviem tiesajiem vai netiesajiem biedriem (proti,
ka ari galu gala spélétajiem, ka tie drikst piedalities tikai tadas starptautiskajas sacensibas, ko tas
organizé vai ko tas ir atlavusas organizét tresai personai, pretéja gadijuma tie tiek izslégti;

— normas, saskana ar kuram FIFA (vai dazos jautajumos FIFA un regionalas konfederacijas, to
vida UEFA) ir visu to sporta tiesibu kopuma “sakotnéja[s]” ipasniece[s], kas saistitas ar
starptautiskajam futbola sacensibam, kuras “ietilpst to jurisdikcija”, un vienigi to kompetencé
ir izmantot Sis tiesibas, ka arT atlaut $o sacensibu parraidisanu visas formas.

51. Ar pirmajiem diviem prejudicialajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
prasiba par FIFA un UEFA iepriekséju atlauju ir saderiga ar attiecigi LESD 101. un 102. pantu.

52. Tresais prejudicialais jautajums attiecas uz ricibas brivibu, kada $im federacijam piemit,
piemeérojot saviem biedriem sankcijas, un veidu, kada FIFA un UEFA ir publiski noradijusas uz $o
risku péc pazinojuma par ESL izveidi.

53. Ta ka judikatiira par sporta asociaciju lémumiem saskana ar LESD 101. pantu ir vairak
attistita, izvértésu, pirmam kartam, otro un tre$o prejudicialo jautdjumu (attieciba uz sankciju
izvertésanu no LESD 101. panta skatpunkta), pirms, otram kartam, pievérsties pirmajam
prejudicialajam jautdjumam un, tresam kartam, piektajam prejudicialajam jautdjumam, kas
attiecas uz varbutéja pamatojuma esamibu gadijuma, ja batu pieradits konkurences ierobezojums
no LESD 101. un 102. panta skatpunkta.

54. Turklat uzskatu, ka jautajums par tresaja prejudicialaja jautajuma minétas ricibas likumibu —
no konkurences skatpunkta — biitiba ir saistits ar jautdjumu par noteikumiem, uz kuriem attiecas
pirmie divi prejudicialie jautdjumi. Tadéjadi — ciktal sankciju mérkis ir nodrosinat iepriekséjas
atlaujas sistémas un dalibas noteikumu iedarbigumu, tas butu jaizskata kopsakara.

55. Sajos secinajumos péc tam tiks aplikots jautajums ir par L/EFA un FIFA ieviesto noteikumu
par komercialo tiesibu, kas izriet no futbola sacensibam, izmantosanu, saderibu ar LESD 101. un
102. pantu (ceturtais prejudicialais jautajums), ka ari noteikumu par iepriekséju atlauju saderibu
ar LESD normam par pamatbrivibam (sestais prejudicialais jautajums).

1. Par otro prejudicialo jautajumu

56. Ar otro prejudicialo jautajumu un tresa prejudiciala jautadjuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa
butiba vaica, vai LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj FIFA un UEFA statitu
normas, kas attiecas uz iepriekséjas atlaujas sistému, ka ari uz $o federaciju paredzétajam
sankcijam.
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57. Vispirms ir jaatgadina, ka, lai uz vienosanos, uznémumu apvienibas lémumu vai saskanotam
darbibam attiektos LESD 101. panta 1. punkta paredzétais aizliegums, tiem ir jaspéj iespaidot
tirdzniecibu starp dalibvalstim un to “mérkim vai sekam” ir jabat nepielaut, ierobezot vai
izkroplot konkurenci iekséja tirgti®.

58. Attieciba, pirmam kartam, uz uzpémumu apvienibas lémuma esamibu no pastavigas
judikataras izriet, ka uznémuma jédziens saistiba ar konkurences tiesibam aptver ikvienu
subjektu, kas veic saimniecisko darbibu, neatkarigi no ta juridiska statusa un finansésanas veida?.
Saja zina LESD 101. panta 1. punkts aptver ne tikai tie$us ricibas saskano$anas veidus starp
uznémumiem, bet arl institucionalizétas sadarbibas formas, proti, situacijas, kuras uznémeéji
rikojas ar kolektivas struktiiras vai kopigas institaicijas starpniecibu®.

59. Saja gadijuma nav strida par to, ka FIFA un UEFA biedri ir nacionalas asociacijas, kas savukart
apvieno klubus, kuriem futbola spélésana ir saimnieciska darbiba un kuri tatad ir uzskatami par
uznémumiem LESD 101. panta izpratné®. Ta ka nacionalas asociacijas ir uznémumu apvienibas
un saimnieciskas darbibas dél, ko tas veic, arl uznémumi, FIFA un UEFA - federacijas, kuras
apvienojusas nacionalas asociacijas, — ari ir uzskatamas par uznémumu apvienibam (vai pat
“uznémumu apvienibu apvienibam”) LESD 101. panta izpratné. Turklat sadu tiesibu subjektu
pienemtie statati ir FIFA un UEFA gribas izpausme koordinét savu biedru ricibu, konkréti,
attieciba uz to dalibu starptautiskajas futbola sacensibas®. Tatad starptautiskas sporta federacijas
statitu normas, kadas aplakotas pamatlietd, var tikt kvalificétas ka “uznémumu apvienibu
lémumi” LESD 101. panta 1. punkta izpratné.

60. Otram kartam, Savienibas konkurences tiesibu noteikumu piemérosana uznémumu
apvienibas lémumam lauj domat, ka tas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim®'. Man skiet,
ka Saja lieta sada iespaidosana varétu tikt raksturota bez ipasam gratibam.

61. Tresam kartam, ir svarigi atgadinat — lai uz vieno$anos biitu attiecinams LESD 101. panta
1. punkta paredzétais aizliegums, ta “priek§metam vai sekam” ir jabut konkurences ierobezosanai.
Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka $3 nosacijuma alternativais raksturs, uz ko norada
saiklis “vai”, vispirms liek izvértét vienosanas priek§metu?.

62. Jédziens “ierobezojums mérka dé]” ir interpretéjams Sauri un var tikt piemérots tikai daziem
saskanotas ricibas veidiem, kam pasiem par sevi un nemot véra to istenosSanas saturu, meérkus,
kadi tiem ir izvirziti, ka ari ekonomikas un juridisko kontekstu, kada tie ieklaujas, ir pietiekami
kaitiga ietekme uz konkurenci, lai varétu uzskatit, ka to seku parbaude nav vajadziga, jo dazas
uznémumu sadarbibas formas to rakstura dél var uzskatit par nelabvéligam normalai konkurences
darbibai®. Vértéjot minéto kontekstu, ir vienlidz janem véra ietekméto precu vai pakalpojumu
raksturs, ka ari faktiskie attieciga tirgus vai tirgu darbibas un strukttiras apstakli®*.

% Skat. spriedumu, 2021. gada 14. janvaris, Kilpailu- ja kuluttajavirasto (C-450/19, EU:C:2021:10, 20. punkts).

7 Spriedums MOTOE (21. punkts).

% QGeneraladvokata F. Lezé [F. Léger] secinajumi lieta Wouters u.c. (C-309/99, EU:C:2001:390, 62. punkts).

»  Saja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 26. janvaris, Piau/Komisija (T-193/02, EU:T:2005:22, 69. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 19. februaris, Wouters u.c. (C-309/99, EU:C:2002:98, 64. punkts).

1 Spriedums, 2006. gada 13. jilijs, Manfredi u.c. (no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 40. punkts).

2 Skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Budapest Bank u.c. (C-228/18, EU:C:2020:265, 33. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
% Skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 67. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
*  Skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 68. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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a) Par jautajumu, vai iepriekséjas atlaujas prasiba ir konkurences ierobezZojums meérka del

63. Atgadinu, pirmam kartam, ka no pamatlieta aplukoto noteikumu satura izriet, ka jebkuru
futbola sacensibu organizésanai Eiropa ir jasanem iepriekséja atlauja no UEFA, kurai turklat
piemit ekskluziva kompetence $adu sacensibu organizésana. Si iepriekséjas atlaujas sistéma ir
papildinata ar dalibas pienakumu —UEFA un FIFA piederigiem klubiem un spélétajiem —
sacensibas, ko organizé $is federacijas, ka ari aizliegumu piedalities sacensibas, ko tas nav
atlavusas, pretéja gadijuma paredzot sankcijas, kas izpauzas ka izslégsana.

64. Nemot véra iepriek$s minéto raksturojumu, ir jakonstaté, ka UEFA ieviesta sistéma ir balstita
uz virkni normu, kuras var tikt pielidzinatas konkurences aizlieguma klauzulai un ekskluzivitates
klauzulai, kas papildinatas ar sankcijam, kuru mérkis ir nodros$inat to efektivitati.

65. Ir konstatéjams, ka, pirmkart, sadas normas nav tadu vienos$anas vai ricibas veidu vidg, kas péc
to bitibas un nemot véra gato pieredzi, bet neizvértéjot to iedarbibu, varétu tikt uzskatiti par
nelabvéligiem normalai konkurencei®.

66. Otrkart, ar pasu iepriekséjas atlaujas mehanisma esamibu, kas tre$am organizacijam dod
iespéju lugt piekluvi attiecigajam tirgum — neatkarigi no UEFA piemitosas ricibas brivibas atteikt
$adu atlauju —, vajadzétu pietikt, lai rastos jautdjumi, vai Siem noteikumiem ir pietiekami
nelabvéligs raksturs, kads judikatira ir prasits ka kritérijs, lai konstatétu ierobezojumu mérka deél.
Jautajums par to, vai pastavosais mehanisms ir pietiekams, lai nodrosinatu efektivu konkurenci
attiecigaja tirgl, vai arl tas ierobezo konkurenci, var tikt pieradits, balstoties vienigi uz
pretkonkurences seku izvértéjumu.

67. Otram kartam, attieciba uz UEFA noteikumos izvirzitajiem meérkiem no pastavigas
judikataras izriet — tas vien, ka UEFA un FIFA var darboties saskana ar legitimiem mérkiem, kuri
saistiti ar sporta savdabibu, nevar but elements, kas pielautu, ka ieviestie noteikumi tiek izslégti no
kvalificésanas par “ierobezojumu mérka dél”, ja ir pieradits, ka citu to izvirzito mérki var uzskatit
par tadu, kas ir vérsts uz konkurences ierobezosanu*.

68. Tomér pienemot, ka UEFA izvirzitie mérki nav skaidri identificéjami vai neizriet skaidri no
UEFA noteikumu satura — ka norada ESLC un Komisija —, §is elements vien nelauj konstatét
pretkonkurences priek§metu.

69. Tresam kartam, no pastavigas judikattras izriet, ka pasakuma pretkonkurences priekSmeta
izvértéjuma nedrikst izoléti parbaudit tikai aplukojamo noteikumu saturu un meérki, bet ir janem
véra $o noteikumu juridiskais un ekonomikas konteksts*.

70. Saistiba ar $o izvértéjumu ipasi nozimigi man skiet turpmakie elementi.
71. Vispirms — juridiskajam un ekonomikas kontekstam, kada $ie noteikumi ietilpst, ir raksturiga

pilnvaru noteikt reguléjumu apvienojums ar saimnieciskas darbibas veiksanu, kas nostada UEFA
ipasa situacija, radot tai atseviskus pienakumus, lai nepielautu interesu konfliktu *.

©

> Skat. judikatiru, kas minéta $o secinajumu 76. zemsvitras piezime.

¢ Skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Budapest Bank u.c. (C-228/18, EU:C:2020:265, 52. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
7 Skat. spriedumu, 2021. gada 18. novembris, Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, 72. punkts un taja minéta judikatara).
% Skat. $o secindjumu 46. un 47. punktu.

©

o

©
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72. Saja zina nav $aubu, ka LEFA piemit ricibas briviba, kas it ipasi izriet no tas Ipa$a stavokla
attiecigaja tirg ka futbola vados$ajai iestadei Eiropa. Ja tadé]l UEFA ir jareglamenté iepriekséjas
atlaujas procedira tadéjadi, lai nepielautu prieksrocibas pasas organizétajam sacensibam,
nepamatoti atsakot atlauju notikumiem, kuriem ta vajadziga un kurus ir piedavajusas tresas
personas, tikai konkréts izvértéjums par tai piemitosas ricibas brivibas istenosanu dotu iespéju
pieradit, vai ta ir izmantojusi $o ricibas brivibu diskriminéjo$a un neatbilstiga veida, lai pieraditu
pretkonkurences sekas.

73. Pienemot, ka UEFA ieviesto iepriekséjas atlaujas sanemsanas kartibu nenosaka procedira, uz
kuru attiecas skaidri definéti, parskatami, nediskriminéjos$i un kontroléjami atlaujas kritériji Tiesas
judikatiiras nozimeé, kas izriet no spriedumiem MOTOE un OTOC, ka to, skiet, liek saprast
iesniedzéjtiesa, no tas pasas judikatiras neparprotami izriet, ka $adu kritériju neesamiba nevar
automatiski izraisit kvalifikaciju par “konkurences ierobezojumu mérka dél”, bet drizak skiet ka
norade par ierobezojosam sekam, kuras tomér ir jaapstiprina, balstoties uz padzilinatu
izvértéjumu®.

74. Turklat konkurences ierobezojums principa varétu tikt pieradits (vajadzigaja parliecibas
pakapeé) tikai, ciktal iepriekséja atlauja patiesiba izraditos objektivi nepieciesama tadu alternativu
sacensibu izveidei, kada ir ESL. Saja lieta skiet, ka, raugoties no juridiska skatpunkta vien, $ada
atlauja nav nepiecieS$ama, jo jebkuras neatkarigas sacensibas arpus UEFA un FIFA ekosistémas
var tikt veidotas brivi un bez UUEFA iejauksanas.

75. Proti, atskiriba no situacijas, kada aplikota lieta, kura pienemts spriedums MOTOE, nedz
FIFA, nedz UEFA nav publisko tiesibu subjekti vai tam nav nekadu ipasu vai ekskluzivu tiesibu,
no kuram izrietétu, ka uznémumam, kurs plano organizét starptautiskas vai Eiropas futbola
sacensibas, butu noteikti jasanem atlauja no viena vai otra no $iem tiesibu subjektiem. Turklat —
atskiriba no situacijas, kada apliukota lieta, kura pienemts spriedums OTOC, — neviena publisko
tiesibu norma neprasot §im uznémumam ievérot minéto tiesibu subjektu izdotos noteikumus.

76. Tatad principa nekas neliedz klubiem, kuri veido ESL, sekot citu sporta disciplinu paraugam
un izveidot pasiem savas sacensibas arpus UEFA noteikta reguléjuma. Proti, $aja gadijuma
pédéjas minétas [izveidota] iepriekséjas atlaujas sistéma, skiet, veido skérsli ESL izveidei,
galvenokart nemot véra faktu, ka $o projektu iniciéjusie klubi vélas turpmak but piederigi ari
LIEFA, lai varétu izmantot prieksrocibas, kuras izriet no $adas piederibas. Saja zina japiebilst, ka
tadi pasakumi, kuru meérkis ir staties preti $im “dubultas piederibas” fenomenam, kadas ir
konkurences aizlieguma klauzulas vai ekskluzivitates klauzulas, nav vérsti uz to, lai ierobezotu
konkurenci saskana ar Tiesas judikatiru®.

77. Visbeidzot, atbilde uz jautajumu, vai, raugoties no praktiska skatpunkta, sadu iniciativu ir
iespéjams — nemot véra citus skérslus, kadi varétu rasties, — konkretizét, pieméram, ka sankciju
reguléjumu, kas butu piemérojams UEFA piederigajiem klubiem un spélétajiem (un $ada lémuma
potencialas sekas iesaistitajam personam — finansiala un sporta organizacijas zina), nevar tikt
sniegta, balstoties uz attiecigo noteikumu abstraktu parbaudi, bet gan vienigi tad, ja tiek detalizéti
izvértétas o noteikumu piemérosanas konkrétas sekas. Turklat So sankciju sekas ir ierobezojosas
tikai, ciktal attiecigie klubi vélas palikt piederigi UEFA*.

»  Spriedums OTOC (70.-100. punkts).

% Skat. it Ipasi spriedumus, 1985. gada 11. julijs, Remia u.c./Komisija (42/84, EU:C:1985:327, 19. punkts); 1986. gada 28. janvaris, Pronuptia
de Paris (161/84, EU:C:1986:41, 16. un 17. punkts); 1994. gada 15. decembris, DLG (C-250/92, EU:C:1994:413, 40. un 41. punkts), ka arl
2015. gada 26. novembris, Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, 21. un 24. punkts).

# Skat. $o secinajumu 84. punktu.
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78. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu — lai gan pamatlieta aplikotie noteikumi
var izraisit to, ka tiek ierobezota UEFA konkurentu piekluve sacensibu organizé$anas tirgum
Eiropa, $ads apstaklis, pienemot, ka tas ir pieradits, acimredzami nenozimé, ka $o noteikumu
mérkis baitu ierobezot konkurenci LESD 101. panta 1. punkta izpratne.

b) Par jautdajumu, vai iepriekséjas atlaujas prasiba ir konkurences ierobeZojums seku deél

79. No pastavigas judikattras izriet, ka gadijuma, ja ierobezojums meérka dé] nav skaidri
pieradits — ka tas, Skiet, ir $aja gadijuma —, ir javeic ta seku pilnigs izvértéjums LESD 101. panta
1. punkta piemérosanas vajadzibam . Sa izvértéjuma meérkis ir konstatét, ka LJEFA noteikumi var
ietekmeét konkurenci sacensibu organizésanas tirga Eiropa.

80. Saja gadijuma LEFA noteikumu ietekmes uz konkurenci novértéjums vispirms nozimé to, ka
tiek nemti véra visi elementi, kuri nosaka piekluvi konkrétajam tirgum, lai izvértétu, vai,
pamatojoties uz $is federacijas noteikto procediru, pastav “realas un konkrétas iespéjas”, lai
konkurents izveidotu neatkarigas sacensibas®.

81. Saja nolaka it ipasi ir janem véra centrala loma, kada ir LEFA ka futbola vado$ajai iestadei
Eiropas kontinenta, un ricibas briviba, kada tai piemit $aja statusa. Tada pasa veida ir jaizvérte ari
ESL un to sastava eso$o klubu saimnieciska ietekme — lai citastarp izvértétu to, vai sis sacensibas
varétu tikt izveidotas neatkarigi no UEFA.

82. Saja saistiba, manuprat, ir janem véra ne tikai $kérslu iekli$anai tirgt konkréta ietekme, kas
varétu izrietét no UEFA ieviestas iepriekséjas atlaujas sistémas, bet ari (un it ipasi) ietekme, kada
Sis federacijas paredzétajam sankcijam varétu but uz klubu un spélétiju, kuri nepieciesami $o
jauno sacensibu izveidei, pieejamibu.

¢) Par UEFA paredzeéto disciplinaro pasakumu parbaudi saistiba ar pretkonkurences merka
vai pretkonkurences seku novertéjumu

83. Piemérojamo sankciju bardziba sporta federacijas izdoto noteikumu parkapuma gadijuma, ka
ari to piemérosanas risks ir elementi, kuriem ir ipasa nozime sporta federacijas veikta pasakuma
satura un mérka izvértésana, jo $is sankcijas varétu atturét klubus vai spélétajus no dalibas
sacensibas, ko §i federacija nav atlavusi. Saja lieta disciplinarie pasakumi, ko, $kiet, ir paredzéjusi
UEFA, tostarp ESL biedriem izteiktie draudi piemérot sankcijas, var slégt futbola sacensibu
organizésanas tirgu Eiropa iespéjamam konkurentam, jo tam var tikt liegta gan daliba klubos,
kuri ir nepiecieSami sporta sacensibu organizésanai, gan piekluve “resursam”, ko veido spélétaji.

84. Tomér sporta federacijas pieméroto sankciju ietekme nevar tikt izvértéta abstrakta veida,
nenemot véra $is federacijas paredzéto disciplinaro pasakumu visparigo kontekstu. Saja zina ir
konkreéti jaizvérté preventiva iedarbiba, kada sankcijam var bat uz attiecigajiem klubiem (un
spéelétajiem), un it ipasi iespéjamiba, ka, nemot véra to attiecigo stavokli tirgl, pédéjie minétie
nolems ignorét sankciju piemérosanas risku, kads uz tiem attiecas, kad tie veido neatkarigu ligu
(un taja piedalas). Proti, sporta federacijai piemitosas disciplinaras varas apjoms var tikt istenots
tikai “tas jurisdikcijas robezas”, kas — savukart — ir atkarigs no ta, ka tai piederigie klubi un
spélétaji to atzist un sakotnéji ir brivpratigi piekritusi paklauties tas noteikumiem un tatad — tas

#  Skat. spriedumu, 2021. gada 18. novembris, Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, 71. punkts un taja minéta judikatara).
#  Skat. spriedumu, 2015. gada 26. novembris, Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, 27. punkts).
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kontrolei. Ja pédéjie minétie nolemj “skirties” no $is federacijas, izveidojot jaunas, neatkarigas
sacensibas un tajas piedaloties, var buat ta, ka sankciju pieméroSanas risks uz tiem vairs
neiedarbojas preventivi.

d) Par aksesudro ierobeZojumu teorijas piemérosanu aplitkojamiem noteikumiem

85. Lai ierobezojumus, kadus rada aplakojamie UEFA noteikumi, varétu izslégt no LESD
101. panta 1. punkta piemérosanas jomas, tiem ir jabat objektivi nepieciesamiem legitimu mérku
sasnieg$anai un samérigiem ar Siem mérkiem. Tatad ir japarbauda, vai — ka bttiba norada FIFA un
UEFA, ka ari daudzas valdibas —, neraugoties uz iespéjamam konkurenci ierobezojosam sekam,
iepriekséjas atlaujas sistémas un sankciju tiesiska reguléjuma iezimes lauj sasniegt UEFA
izvirzitos legitimos mérkus, neparsniedzot to, kas nepieciesams to sasniegSanai*.

86. Ta ka aksesuaro ierobezojumu teorijas Istenosana saistiba ar sportu ir Sis lietas centra,
uzskatu, ka ir lietderigi sniegt dazus paskaidrojumus par veicamo izvértésanu.

1) levadapsverumi par aksesudro ierobeZojumu izvertéSanu

87. Aksesuaro ierobezojumu teorija sakotnéji ir attistijusies “tiri” komercialu vieno$anos
konteksta®. Tadéjadi jebkurs ierobezojums, kurs ir tiesi saistits un nepieciesams [tada] galvena
darfjuma isteno$anai, kas pats neierobezo konkurenci, tiek kvalificéts par “aksesuaru
ierobezojumu”*.

88. Judikatara par “aksesuariem komercialiem ierobezojumiem” (commercial ancillary restraints)
ir paplasinajusies un tagad aptver ierobezojumus, kas tikusi atziti par nepiecieSamiem plasas
sabiedribas interesés, tadéjadi radot “regulativus aksesuaros ierobezojumus” (regulatory ancillary
restraints)”. Tadéjadi Tiesa ir atzinusi, ka atseviskos gadijumos ir iespéjams lidzsvarot
“nekomercialos” mérkus attieciba pret konkurences ierobezojumu un secinat, ka pirmie minétie
dominé par pédéjiem minétajiem, un talab LESD 101. panta 1. punkta parkapuma nav.

89. Si judikatiira, kas pirmoreiz nostiprinata sprieduma Wouters u.c. par advokatu profesionalas
étikas normam®, péc tam butiba ir tikusi piemérota — iznemot spriedumu Meca-Medina un
Majcen/Komisija® par sporta federacijas darbibu — lietas par praksi vai darbibam, ko isteno
arodapvienibas®. Ja judikatara par regulativiem aksesuarajiem ierobezojumiem veél ir
ierobezota — un vél ierobezotaka sporta joma, jo lieta Meca-Medina ir vienigais $is teorijas
piemérosanas sporta joma precedents —, Skiet, ka Tiesa ir izraudzijusies ierobezojosu pieeju,
piemérodama to ieprieks minétajas lietas. Tadéjadi nepietiek abstrakti noradit uz “neskaidriem”

#  Skat. spriedumus, 2002. gada 19. februaris, Wouters u.c. (C-309/99, EU:C:2002:98, 97. punkts), un 2006. gada 18. jalijs, Meca-Medina un
Majcen/Komisija (C-519/04 P, EU:C:2006:492, 42. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumus, 1977. gada 25. oktobris, Metro SB-Grofimdrkte/Komisija (26/76, EU:C:1977:167), un 1986. gada
28. janvaris, Pronuptia de Paris (161/84, EU:C:1986:41).

% Sis jedziens, kas radies saistiba ar LESD 101. panta pieméro$anu uznémumu vieno$anam (noligumiem), tagad ir sastopams regulégjuma
par uznémumu apvieno$anos (koncentraciju). Saja zina skat. 6. pantu Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par
kontroli par uznémumu koncentraciju (“EK regula par koncentraciju”) (OV 2004, L 24, 1. lpp.).

# Whish, R., un Bailey, D., Competition Law, Oxford University Press, Oksforda, 2021 (10. izd.), 139.—142. lpp., ka ari Faull, N. un Nikpay
A., The EU Law of Competition, Third Edition, Oxford University Press, 2014, 253.-255. lpp.

#  Spriedums, 2002. gada 19. februaris (C-309/99, EU:C:2002:98, 86.—94. un 97.-110. punkts).
¥ Spriedums, 2006. gada 18. julijs (C-519/04 P, EU:C:2006:492).

0 Skat. spriedumus, 2013. gada 18. jalijs, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489); 2014. gada 4. septembris, API u.c. (no
C-184/13 lidz C-187/13, C-194/13, C-195/13 un C-208/13, EU:C:2014:2147), ka ari, 2017. gada 23. novembris, CHEZ Elektro Bulgaria un
FrontEx International (C-427/16 un C-428/16, EU:C:2017:890).
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vai visparigiem mérkiem — gadijuma, ja to esamiba ir pieradita, ierobezojumam vél ir jabut
objektivi nepiecieSamam galvena darfjuma veikSanai un samérigam attieciba pret to®; Sis
izvertéjums ir javeic konkréti un detalizéti®

90. Si pieeja man $kiet pamatota, jo pats aksesuaro ierobezojumu teorijas jédziens un ta pamata
esosa ideja prasa Sauru interpretaciju. Atgadinu, ka jautajums ir par to, ka atseviski vienosanas
aspekti, kuri (reali vai varbatéji) apdraud konkurenci, no LESD 101. panta 1. punkta
piemérosanas jomas ir izslégti vien tad, ja tie ir tieSi saistiti un nepiecieSami galvena darijjuma
isteno$anai, un pasi nav vérsti pret konkurenci. Ja tiktu sniegta plasaka interpretacija, rastos
konkurences tiesibu noteikumu apiesanas risks — tas butu nepienemams risinajums, it ipasi no
briza, kad ir apstridétas tikai attiecigas darbibas, kuras — lai gan tas veic sporta federacijas — ir
saimnieciska darbiba, uz ko attiecas konkurences tiesibas.

91. Nemot to vera, regulativu aksesuaro ierobezojumu (tostarp to ierobezojumu, kas saistiti ar
sportu) izvértéjums atskiras no izvértéjuma par komercialiem ierobezojumiem, jo minéto
ierobezojumu nepieciesamiba ir jaizvérté attieciba pret mérkiem, kas péc batibas ir “abstraktaki”
par mérkiem, kuri aplikoti saistiba ar komercidlam vieno$anam. Turklat vélos piebilst, ka
regulativu aksesuaro ierobezojumu savdabiba, un it ipasi sporta joma, ir balstita uz to, ka tiek
nemts véra plass (nekomercialu) mérku klasts; tie var bat dazadi — sakot no drizak tehniskiem
mérkiem (pieméram, antidopinga noteikumi vai atseviski specifiski aspekti, kas saistiti ar
attiecigajam sporta disciplinam) un beidzot ar citiem, visparigakiem meérkiem, pieméram,
mérkiem, kuri atziti atbilstosi LESD 165. pantam (ka, pieméram, integritates vai sporta nopelnu
principi). Nedrikst neminét, ka — visbeidzot — $is izvértéjums lauj “integrét” sporta savdabibu
konkurences stavokla izvértéjuma saistiba ar sarezgito uzdevumu, ko veido lidzsvara atrasana
starp profesionala futbola “komercialajiem” un “sporta” aspektiem.

92. Kad ir sniegti $ie precizéjumi, tagad, pirmam kartam, ir japarbauda, vai apstridétajos LUEFA
(un FIFA) noteikumos izvirzitie meérki ir legitimi, pirms, otram kartam, parbaudit, vai $is
federacijas veiktie pasakumi ir objektivi nepiecieSami un sameérigi attieciba pret siem mérkiem.

2) Par UEFA noteikumos izvirzito merku legitimo raksturu

93. Attieciba uz specialajiem noteikumiem par iepriekséju atlauju un par dalibu, kas aplikoti saja
gadijuma, nevar apstridét, ka lielaka dala no UEFA un FIFA noraditajiem meérkiem izriet no
“Eiropas sporta modela” un tatad ir tiesi minéti Savienibas primarajas tiesibas un it ipasi LESD
165. panta, tadéjadi to legitimitate nevar tikt apstridéta. Precizak — ta ir ar noteikumiem, kuru
mérkis ir garantét sacensibu atvértibu un aizsargat spélétaju veselibu un drosibu, ka ari
nodrosinat solidaritati un ienakumu pardali. Turklat so mérku, kas saistiti ar sporta savdabibu,
vida dazi ir atziti arl Tiesas judikatiira, pieméram, sacensibu integritate un lidzsvars starp
klubiem, lai saglabatu vienlidzibas un nenoteiktibas pakapi®.

st Sis kritérijs ir parnemts Komisijas Pazinojuma par EKL 81. panta 3. punkta [tagad LESD 101. panta 3. punkta] pieméro$anu
(2004/C 101/08) 29. punkta, kur ir noteikts, ka “ierobezojums ir tiesi saistits ar galveno darfjumu, ja tas ir pakartots no $a darijuma
veiks$anai un ir ar to nedalami saistits”.

%2 It ipasi skat. spriedumu, 2014. gada 4. septembris, APl u.c. (no C-184/13 lidz C-187/13, C-194/13, C-195/13 un C-208/13,
EU:C:2014:2147, 37., 41. un 49.-57. punkts).

5 Skat. spriedumu, 1995. gada 15. decembris, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 106. punkts).
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94. Tomeér, ka konstatéts $o secindjumu 85. punkta, no Tiesas judikatiras izriet, ka pati virziba uz
legitimiem mérkiem nevar but pietiekama, lai izslégtu UEFA un FIFA noteikumus no LESD
101. panta 1. punkta piemérosanas jomas, bet gan ka konkréta izvértéjuma ir japierada, ka
pasakumi, kas pienemti izvirzito mérku sasniegSanai, ir nepieciesami un sameérigi.

3) Par konkurences ierobeZojuma objektivo nepiecieSamibu un samérigumu attieciba pret
izvirzitajiem meérkiem

i) Par iepriekséjas atlaujas sistémas objektivo nepiecieSamibu

95. Vispirms jaatgadina, ka Tiesa ir atzinusi, ka sporta federacijam ir jaizdod sporta disciplinas
organizésanai pieméroti noteikumi®’. No ta izriet, ka no organizatoriska skatpunkta skiet legitimi,
ka tiesibu subjekts tiek izraudzits par atbildigo, lai nodro$inatu $o noteikumu ievéro$anu un ka ta
riciba ir “riki”, kas nepieciesami $§a uzdevuma izpildei.

96. Ta it1pasi ir saistiba ar tadu sporta disciplinu ka futbols, kam raksturigs liels iesaistito personu
skaits dazados piramidas limenos ar iesaistiSanos spélu un sacensibu organizé$ana un norisé.
Tadél skiet, ka iepriekséjas atlaujas sistéma ir butisks Eiropas futbola parvaldibas mehanisms, lai
garantétu, no vienas puses, $a sporta veida noteikumu vienveidigu pieméros$anu un, vél jo vairak,
kopéju standartu ievérosanu dazadas sacensibas. Sada sistéma lauj ari nodroinat futbola spélu
un sacensibu grafika saskanosanu un saderibu Eiropa.

97. Proti, bez ex ante kontroles mehanisma UEFA vai FIFA buatu praktiski neiespéjami nodrosinat
izvirzito meérku istenosanu. Saja zina janorada — fakts, ka pastav citas sporta disciplinas, kuras
darbojas, pamatojoties uz dazadiem “sporta modeliem”, pieméram, neprasot, lai neatkarigu
sacensibu organizé$anai tiktu sanemta iepriek$éja atlauja no attieciga sporta veida regulésanas
organizacijas, nerada Saubas par UEFA ieviestas iepriekséjas atlaujas sistémas (kas turklat ir
sastopamas ari citas sporta disciplinas) objektivo nepieciesamibu. Proti, ka jau konstatéts $o
secindjumu 32. punkta, “Eiropas sporta modelis” neizslédz iespéju, ka citas sporta disciplinas tiek
organizétas citadi.

98. Lidzas tikai “sporta” aspektiem, $ada sistéma, no otras puses, varétu izradities nepiecieSama,
lai saglabatu pasreizéjo Eiropas futbola struktiiru un solidaritates mérki. Sis mérkis ir ciesi saistits
ar ienémumu, kas giti no futbola sacensibam, kuras tiek organizétas FIFA un UEFA aizgadniba,
pardali, ka ari ieguldiSanu no jauna.

99. Tomér $aja zina japrecizé, ka, nemot véra dazadas nostajas, kas tiesas sédé tika paustas
attieciba uz aplikojamo finanséjumu mérki un apméru, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai UEFA
paredzétais pelnas pardales mehanisms lauj efektivi sasniegt noteiktos mérkus. Ta ir ari attieciba
uz ESLC piedavajums (vai uznems$anas) “kompensét” summas, kuras UEFA paslaik ir
samaksajusi, veicot “solidaritates maksajumus”, lai pieraditu, vai $ads mehanisms lautu aizstat
paslaik UEFA ieviesto mehanismu (neapdraudot pasreizéjo Eiropas futbola struktaru).

Skat. spriedumu, 2000. gada 11. aprilis, Deliége (C-51/96 un C-191/97, EU:C:2000:199, 67. un 68. punkts).
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ii) Par sankciju objektivo nepiecieSamibu

100. Ieprieks izklastitie apsvérumi attiecas ari uz UEFA un FIFA paredzétajiem disciplinarajiem
pasakumiem. Proti, jebkuram sporta federacijas pienemtajam noteikumam nebutu jégas, ja
nebatu disciplinaro pasakumu ar mérki nodro$inat ta efektivitati un panakt, ka federaciju tiesie
biedri un neatkarigie organizatori ievéro noteikumus, kas ieviesti futbola regulésanas noltka.

iii) Par UEFA noteikumu par iepriekséju atlauju un sankcijam piemérosanu saja lieta

101. Saja gadijuma nav apstridéts, ka lielakajai dalai ESL dalibklubu (proti, 15 no 20 biedriem)
daliba ir nodrosinata. Turklat ESL dibinatajklubiem bija nodoms turpinat dalibu atklatajas
nacionalajas sacensibas, ko nacionalas asociacijas un ligas organizé FIFA un UEFA aizgadniba.

102. Sadam sacensibam neizbégami esot negativa ietekme uz nacionalajiem ¢empionatiem,
samazinot $o sacensibu pievilcibu (un it ipasi to dalibvalstu sacensibu pievilcibu, kuru klubi
piedalas ESL). Pasreizéjos apstaklos galigajai klasifikacijai, kas katras sezonas beigas tiek ieguta
nacionalajos cempionatos, ir izskiro$a nozime, nosakot Eiropas augstaka limena sacensibu
dalibniekus, un tas padara piekluvi (atkariba no nacionalas ligas limena) $o ¢empionatu pirmajam
vietam ipasi pievilcigu. Sis elements varétu zust vai vismaz tikt ievérojami vajinats, ja nacionalo
ligu rezultatiem liela méra nebutu nozimes attieciba uz dalibu piramidas augstakaja limeni, ka,
skiet, izriet arl no ESLC ambicijam. Tadéjadi dibinatajklubi savos nacionalajos ¢empionatos ir
pasargati no konkuréjosu klubu sancensibas par vietu augsta limena Eiropas sacensibas. Tacu
neskiet, ka $adas sacensibas atbilstu principam, kas reglamenté Eiropas futbolu, saskana ar kuru
daliba sacensibas ir balstita uz “sporta nopelniem” un rezultatiem, kas giiti spéles laukuma.

103. Turklat sacensibas ar ESL iezimém varétu negativi ietekmét vienlidzigu iespéju principu, kas
ir sacensibu taisniguma sastavdala. Proti, ar savu garantéto dalibu ESL, atseviski klubi varétu gat
ievérojamus papildu ienakumus, vienlaikus paraléli turpinadami piedalities nacionalajas
sacensibas, kuras tie statos preti citiem klubiem, kam nebutu iespéjas gut salidzinama apmeéra
ienakumus, un vél jo mazak — ar pastavigu un nemainigu pamatu. Garantétos ienakumus, kuri
tiek gati no pastavigas dalibas augstakaja limeni, var uzskatit par ievérojamu konkurences
prieksrocibu, lai finansétu jaunu spélétaju iegtiSanu un atalgojumu, kas ir izskiro$s konkurences
parametrs. Apstaklis, ka paslaik pastav ievérojamas atskiribas starp klubiem, kuri piedalas UEFA
sacensibas, nevarot attaisnot $o atskiribu palielinasanos.

104. Bez tam saskana ar to dalibvalstu, kuras piedalijas tiesvediba $aja lieta, valdibu gandriz
vienpratigo nostaju $adas sacensibas bitiba liegtu piedalities komandam no lielakas dalas Eiropas
valstu, jo tajas piedalitos vienigi biedri no ierobezota skaita valstu, un tas varétu ari izraisit ar LESD
165. pantu aizsargata sporta modela “Eiropas” dimensijas aizskarumu.

105. Neskarot parbaudes, kas $aja zina javeic iesniedzéjtiesai, ESL modelis varétu apdraudét ari
solidaritates principu, jo $a sacensibu formata izveide varétu izraisit to, ka tiktu mazinata UEFA
sacensibu (un it Ipasi Cempionu ligas sacensibu) pievilciba, ka ari ienesigums un tadéjadi
samazinati no tam gastamie ienakumi, no kuriem dala tiek parskaitita masu futbolam.

106. Lidzas tikai sporta mérkiem un pat atzistot, ka gan LJEFA un FIFA ieviestie noteikumi, gan to

izteiktie draudi piemérot sankcijas bija pamatoti vienigi ar apsvérumiem, kas bija tikai
saimnieciski, $adas statiitu normas varéja izradities vismaz nepieciesamas. Tadéjadi uzskatu, ka
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saistiba ar $o lietu LJEFA ieviesto noteikumu piemérosana un tas riciba attieciba pret ESLC butu
jainterpreté tadéjadi, ka to mérkis ir novérst “dubultas dalibas” (dual membership) (vai free riding
parazitisma) fenomenu, kas var novajinat /EFA (un lidz ar to FIFA) stavokli tirga.

107. Saja zina ir svarigi atgadinat, ka ESLC vélme ir nevis izveidot “istu” neatkarigu, slégtu ligu
(breakaway league), bet gan radit ar UEFA sacensibam konkuréjos$as sacensibas Eiropas futbola
sacensibu organizé$anas tirgus visienesigakaja segmenta, vienlaikus joprojam paliekot UEFA
ekosistema un piedaloties dazas no $im sacensibam (un it ipasi nacionalajos ¢empionatos).
Citiem vardiem sakot, skiet, ka ESLC dibinatajklubi vélas izmantot tiesibas un prieksrocibas, kas
saistitas ar piederibu UEFA, bez tas noteikumu un pienakumu saistibu uznemsanas.

108. No konkurences tiesibu skatpunkta raugoties, uznémumam (vai tadai uznémumu apvienibai
ka UEFA) nevar parmest, ka tas méginatu aizsargat pats savas saimnieciskas intereses, it ipasi
attieciba uz $adu “oportianistisku” projektu, kas varétu to ievérojami vajinat®. Saja zina
jaatgadina, ka Tiesa jau ir atzinusi par piemérotam kooperativas apvienibas statiitu normas, ar
kuram to biedriem ir ierobezota iespéja (tostarp sankciju dél, kas izpauzas ka izslégsana)
piedalities citas konkuréjosas sadarbibas formas®.

109. Visbeidzot ir jaatgadina, ka pretéji paslaik izskatisana esosSajai lietai C-124/21 P
(International Skating Union/Komisija), $aja gadijuma nav runas par to, ka UEFA atteiktos
organizét sacensibas vai piemérotu disciplinarus pasakumus attieciba pret klubiem, kuri vélas
piedalities tresas personas rikota notikuma vai sacensibas, kas nevarétu ietekmét sporta grafiku
vai destabilizét pastavoso attiecigas sporta disciplinas parvaldibas un organizacijas modela
struktaru®.

110. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu — fakts, ka FIFA un UEFA neatzist tadas
batiba slégtas sacensibas ka ESL, varétu tikt uzskatits par objektivi nepieciesamu atsevisku
legitimo meérku sasniegSanai (judikataras, kas iedibinata ar spriedumiem, 2002. gada
19. februaris, Wouters u.c. (C-309/99, EU:C:2002:98), un 2006. gada 18. julijs, Meca-Medina un
Majcen/Komisija (C-519/04 P, EU:C:2006:492, izpratné), ciktal ta mérkis ir saglabat dalibas, kas
pamatota ar sporta rezultatiem, vienlidzigam iespéjam un solidaritati, principus, uz kuriem ir
balstita Eiropas futbola piramidveida struktara.

4) Par iepriekséjas atlaujas sistémas un UEFA noteikumos paredzéto sankciju sameérigumu

111. Triju pirmo prejudicialo jautajumu formuléjuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka gan iepriekséjas
atlaujas procediru, gan procediru, kuras mérkis ir sankciju piemérosana, nav noteikta uz
“objektivu, parskatimu un nediskriminéjo$u kritériju” pamata. Saja zina janorada, ka tad, ja Tiesa
spriedumos MOTOE un OTOC ir uzsvérusi, cik svarigi ir parraudzit sporta federacijas iespéju
izmantot savas pilnvaras pieskirt atlaujas un piemérot sankcijas péc kritérijiem, ko iesniedzéjtiesa
ir identificéjusi, lai novérstu jebkadu izkroplotas izmantosanas risku, ta ir tikai noteikusi visparigus
kritérijus, nedefinédama to precizu saturu.

112. Tadé] uzskatu, ka Tiesas judikatara noteikto kritériju ieviesanai butu jaatbilst turpmak
minétajiem mérkiem.

% Ibanez Colomo, P., “Competition Law and Sports Governance: Disentangling a Complex Relationship”, World Competition (2022), Nr. 3,
45. s8j., 337.~338. Ipp.

% Skat. spriedumu, 1994. gada 15. decembris, DLG (C-250/92, EU:C:1994:413, 40. un 41. punkts).
57 Skat. 131. punktu manos secinajumos lieta C-124/21 P (International Skating Union/Komisija), kuri tiek publiskoti taja pasa diena.
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113. Sadiem kritérijiem, pirmam kartam, — ka skaidri noradits Tiesas judikatira péc spriedumiem
MOTOE un OTOC - ir jabut vérstiem uz sporta federacijai piemitoso ricibas brivibu, ierobezojot
tas novertéjuma brivibu un it ipasi tas iespéju pienemt patvaligus léemumus, [ar kuriem ta]
nepamatoti vai bez legitima iemesla liegtu treSo sporta sacensibu organizésanu®.

114. Otram kartam, siem kritérijiem ir jadod iespéja skaidri, objektivi un cik vien iespéjams siki
definét piekluves tirgum nosacijumus, lai jebkur$ treso sacensibu organizétajs ne tikai varétu
pietiekami labi iepazities ar procedaru, kura jaievéro, ka ari nosacijumus, kadi jaizpilda, lai
ienaktu attiecigaja tirga, bet ari spétu ieprieks paredzét, ka tad, ja minétie nosacijumi ir izpilditi,
attiecigajai federacijai principa nedrikstétu bit iespéjai atteikt tam piekluvi tirgum.

115. Tresam kartam, attiecigajiem klubiem un spélétajiem ir jabut iespéjai ieprieks uzzinat
nosacijumus, ar kadiem tie varés piedalities treSo personu rikotos pasakumos, ka ari to, kadam
sankcijam tie var tikt paklauti, ja tie piedalitos $ados pasakumos. Papildus savai preventivajai
iedarbibai $im sankcijam turklat ir jabuat pietiekami skaidram, paredzamam un samérigam, lai
ierobezotu jebkadu patvaligas piemérosanas risku no attiecigas federacijas puses.

116. Visbeidzot, ceturtam kartam, gan konkuréjosu sacensibu organizétaji, gan attiecigajiem
klubiem un spélétajiem ir jabut pieejamiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas lauj tiem apstridét
varbutéjos lémumus par atteikumu vai attiecigo sporta federaciju piemérotas sankcijas. Turklat sie
tiesibu aizsardzibas lidzekli nedrikst aprobezoties ar federacijas iekséjam struktirvienibam, bet
gan tiem ir japaredz ari iespéja apstridét $adus léemumus neatkariga iestade.

117. Tadé] iesniedzéjtiesai, nemot véra iepriekséjos punktos izklastitos principus, ir japarbauda
UEFA (un FIFA) noteikumu iepriekséjas atlaujas un sankciju joma samérigums. Tomér $o
parbaudi nedrikst veikt abstrakta veida un taja ir janem véra faktiskie apstakli, juridiskais
konteksts un ekonomikas konteksts, kada sie noteikumi tiks piemeéroti, tatad tostarp ESL ipasas
iezimes.

i) Par iepriekséjas atlaujas sanemsanas kartibas samerigumu

118. Uzreiz ir japrecizé, ka principi, kas aprakstiti So secindjumu 114.-116. punkta, var but
piemérojami tikai attieciba uz neatkarigam sacensibam, kuras tiek ievéroti sporta federacijas
izvirzitie mérki, kas ir atziti par legitimiem. No ta izriet — pienemot, ka UEFA ieviestie kritériji
neatbilst parskatamibas un nediskriminacijas kritérijiem, tas nenozimé, ka sporta legitimajiem
mérkiem pretruna esosas tre$o personu rikotas sacensibas butu jaatlauj un ka UEFA atteikums
atlaut sadas sacensibas nevarétu btt pamatots.

ii) Par sankciju tiesiska reguléjuma sameérigumu

119. Spriedumos, kuros Tiesa ir atzinusi objektivo nepieciesamibu, nemot véra sankcijam
izvirzitos mérkus, kas attiecas, no vienas puses, uz sportistiem, kuri nav ievérojusi sis federacijas
noteikumus un, no otras puses, profesionalo apvienibu, kas ir biedres, Tiesa ir uzsvérusi, cik
svarigi ir nodro$inat attiecigo disciplinaro pasakumu samérigumu®.

% Skat. spriedumus, MOTOE (51. punkts) un OTOC (88. punkts).

% Skat. spriedumus, 1994. gada 15. decembris, DLG (C-250/92, EU:C:1994:413, 41. punkts), un 2006. gada 18. jalijs, Meca-Medina un
Majcen/Komisija (C-519/04 P, EU:C:2006:492, 47. punkts).
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120. Attieciba uz UEFA izteiktajiem draudiem piemérot sankcijas uzskatu, ka ir svarigi noskirt
sankcijas, kas var tikt piemérotas klubiem, un sankcijas, kadam spélétaji var tikt paklauti ESL
izveidé iesaistito klubu spélétaji.

121. Tatad sankciju piemérosana spélétajiem, kuri nav bijusi lémuma par ESL izveidi dala, man
skiet nesameériga, it ipasi attieciba uz to dalibu nacionalajas izlasés. Tadéjadi lémums par to
spélétaju sodisanu, kuri, skiet, nekadi nav rikojusies nepareizi attieciba pret UEFA noteikumiem
un kuru iesaistiSanas ESL izveidé neskiet pieradita, liecina par launpratigu un parmeérigu $o
noteikumu piemérosanu. Turklat fakts, ka liegSana attiecigajas nacionalajas izlasés piedalities
atseviskiem to spélétajiem tos soditu ari netiesi; ari $ada situacija Skiet nesamériga.

122. Turpreti sankcijas, kas attiecas uz futbola klubiem, kuri ir piederigi UEFA, ja tie piedalas
tadas starptautiskas sacensibas ka ESL, var izradities samérigas, tostarp nemot véra lomu, kada
klubiem ir sacensibu organizésana un izveidé, ar ko $o secinajumu 102.—105. punkta izklastito
iemeslu dél, skiet, netiek ievéroti batiskie principi, kuri strukturé Eiropas futbola organizaciju un
darbibu.

123. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz otro prejudicialo jautajumu
atbildét sadi: LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj FIFA statitu 22. un
71.-73. pantu un UEFA statatu 49. un 51. pantu, kuros ir paredzéts, ka jaunu visas Eiropas
futbola sacensibu izveide starp klubiem ir paklauta ieprieks$éju atlauju sistémai, ciktal, nemot véra
planoto sacensibu iezimes, no minétas sistémas izrietosas ierobezojo$as sekas ir objektivi
nepiecieS$amas un samérigas, lai sasniegtu UEFA un FIFA izvirzitos legitimos mérkus, kas saistiti
ar sporta savdabibu.

2. Par pirmo prejudicidlo jautajumu

124. Ar pirmo prejudicialo jautdjumu un tresa prejudiciala jautajuma otro dalu iesniedzéjtiesa
butiba vaica, vai LESD 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj FIFA un UEFA statitu
normas, kas attiecas uz iepriekséjas atlaujas sistému, ka ari uz sankciju tiesisko regulégjumu.

125. Iesakuma jaatgadina, ka ar LESD 102. pantu ir aizliegts launpratigi izmantot dominéjoso
stavokli iek$éja tirgn vai butiska ta dala.

126. Dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana ir objektivs jédziens, kur$ attiecas uz tadu
dominéjosa stavokli eso$a uznémuma ricibu, kas tirga, kura tiesi attieciga uznémuma esamibas
dél konkurences pakape jau ir novajinata, ar citiem lidzekliem, nevis tiem, kas reglamenté precu
vai pakalpojumu parastu konkurenci un pamatojoties uz uznémeéju sniegumu, izraisa to, ka nav
iespéjams saglabat konkurences pakapi, kada vél pastav tirga, vai attistit So konkurenci®.

127. Saskana ar pastavigo judikatiiru dominéjosa stavokla esamiba rada uznémumam, kam ta
piemit, ipasu atbildibu ar savu ricibu neliegt attistities efektivai un neizkroplotai konkurencei
ieksgja tirgi®. Jautajums, vai ta ricibai ir launpratigs raksturs, attieciga gadijuma ir jaizskata
objektivi un konkréti, nemot véra visus faktiskos apstaklus, attieciga tirgus iezimes un attiecigo
ricibu, ka arl lidzsvarojot tas pasreizéjo vai iespéjamo izstumsanas iedarbibu attieciba pret
efektivitates pieaugumu, kas var neitralizét So iedarbibu, par labu patérétajiem .

®  Spriedums, 2021. gada 25. marts, Deutsche Telekom/Komisija (C-152/19 P, EU:C:2021:238, 41. punkts un taja minéta judikatara).

¢ Skat. spriedumu, 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 135. punkts).
¢ Skat. spriedumu, 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 138. un 140. punkts).
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128. Tomeér dominéjosa stavokla esamiba neliedz uznémumam, kurs atrodas $ada stavokli, nedz
tiesibas aizsargat savas komercialas intereses, ja tas tiek aizskartas®, nedz iespéju sapratiga veida
veikt darbibas, ko tas uzskata par lietderigim $o intere$u aizsardzibai, ja vien $ada riciba nav
uzskatama par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu®.

a) Par UEFA un FIFA dominéjosa stavokla esamibu

129. Nemot véra iesniedzéjtiesas sniegtos paskaidrojumus, ir jabalstas uz pienémumu, ka
konkrétais tirgus ir futbola klubu starptautisko sacensibu organizésanas un komercialas
izmanto$anas tirgus Eiropas mérogd un ka UEFA ir domingjosais stavoklis (vai pat
monopolstavoklis) $aja tirga, ievérojot to, ka UEFA ir visu lielo futbola starpklubu sacensibu
vieniga organizétaja Eiropas méroga.

b) Par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu no UEFA un FIFA puses

130. Ir jaatgadina, ka sporta federacijas regulatora funkcijas isteno$anai, — nosakot, kuram
personam ir atlauts organizét sacensibas, ka ari nosacijumus, ar kadiem tas ir organizéjamas, — ir
jabut papildinatai ar ierobezojumiem, pienakumiem un kontroli, lai nepielautu, ka attieciga
juridiska persona izkroplotu konkurenci, pieskirdama prieksrocibas tas organizétajam sacikstém
vai sacikstém, kuras ta piedalas®. Sajos apstaklos “Ipa$a atbildiba”, kada LESD 102. panta izpratné
ir uzlikta FIFA un UEFA, ir tiesi taja, proti, izskatot jaunu sacensibu atlaujas pieteikumus, tam ir
pienakums raudzities, lai treSam personam netiktu netaisnigi liegta piekluve tirgum.

131. Lidz ar to izvértéjums par judikatiiras par “aksesuarajiem ierobezojumiem” piemérosanu,
sniedzot atbildi uz otro prejudicialo jautajumu, var tikt parnemts, veicot parbaudi par $aja lieta
aplikotajiem pasakumiem attieciba uz LESD 102. pantu*.

132. Pilnibas labad tomér wuzskatu par lietderigu isuma izskatit tos divus specifiskos
problémjautajumus par LESD 102. panta piemérosanu UUEFA un FIFA ieviestajiem noteikumiem,
kurus atseviski lietas dalibnieki izvirzijusi savos rakstveida apsvérumos un par kuriem ir notikusas
debates tiesas sédeé.

1) Problémjautajums par “interesu konfliktu novérsanu” attieciba uz LESD 102. pantu

133. ESLC apgalvo — pats fakts, ka UUEFA sev pieskirusi pilnvaras izsniegt atlaujas alternativam
sacensibam, kaut gan pastav interesu konflikts, veido dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu. Tadéjadi ESLC uzskata, ka vienigais veids, ka atrisinat $o situaciju, biutu nodalit
sporta tiesisko reguléjumu, sacensibu organizésanu un to komercialo izmantosanu.

134. Atgadinasu, pirmam kartam, — tas vien, ka sporta federacija veic gan regulatora funkcijas,
gan sporta sacensibu organizétaja funkcijas, pats par sevi nenozimé Savienibas konkurences
tiesibu parkapumu®. Proti, ja tada strukturala nodalisana, kadu iesaka ESLC, ko veido tas, ka
pilnvaru noteikt reguléjumu veik$ana tiek uzticéta neatkarigam tiesibu subjektam, un kam nav

¢ Skat. spriedumu, 1978. gada 14. februaris, United Brands un United Brands Continentaal/Komisija (27/76, EU:C:1978:22, 189. punkts).
¢ Skat. generaladvokata A. Ranta secinajumus lieta Servizio Elettrico Nazionale u.c. (C-377/20, EU:C:2021:998, 58. un 59. punkts).

¢ Skat. $o secinajumu 46. punktu.

% Skat. $o secinajumu 85.—-121. punktu.

¢ Skat. $o secinajumu 46. un 48. punktu.
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nekadas saistibas ne ar vienu uznémumu, kur$ darbotos attiecigaja tirgai, varétu novérst jebkadu
intere$u konfliktu, tad jautajums nav par vienigo un obligato risinajumu. Tatad no $o secindjjumu
45. un 46. punkta minétas Tiesas judikatiiras neparprotami izriet, ka, lai novérstu varbatéjos
interesu konfliktus, federacija var ari noteikt treso sacensibu atlaujas proceduru, identificéjot
ieprieks noteiktus atlaujas kritérijus objektiva un nediskriminéjosa veida.

135. Otram kartam, prasot strukturalo nodalisanu, sporta federacijam, kuras ir tada pasa situacija
ka UEFA un FIFA, tiktu aizliegta jebkada saimnieciska darbiba; $adu situaciju ir grati savienot ar
faktu, ka, neraugoties uz savam ipasajam iezimém, tas ir ari uznémumi, kuriem, ka jebkuram citam
uznémumam, saimniecisko mérku istenosana ir objektivi nepieciesama to darbibai un pati par sevi
nav vérsta pret konkurenci.

136. Tresam kartam, sporta federacijas veikto “regulatora” un “komercialo” darbibu (“piespiedu”)
nodali$ana varétu kaitét “Eiropas sporta modelim”, tostarp attieciba uz sporta disciplinam, kuras
piramidveida struktirai ir svariga loma, ka tas ir attieciba uz futbolu. Saistiba ar $im sporta
aktivitatém regulatora un saimnieciskas funkcijas ir saistitas un savstarpéji atkarigas, jo ienakumi,
kas tiek guti no So federaciju aizgadniba organizéto sacensibu komercialas izmantosanas, tiek
pardaliti, lai attistitu attiecigo sporta veidu.

2) Par “butisko resursu” teorijas piemérosanu

137. Specifisks problémjautajums, kas izvirzits saistiba ar izvértéjumu par pirmo prejudicialo
jautdjumu, ir jautajums par nozimigumu, kads FIFA un UEFA ieviesto noteikumu par iepriekséju
atlauju un dalibu izvértéjuma attieciba uz LESD 102. pantu varétu bat Tiesas judikatirai par
“butiskajiem resursiem”, kura izriet no sprieduma Bronner®.

138. Saskana ar bitisko resursu teoriju dominéjoss uznémums, kuram pieder vai kurs kontrolé
butisko infrastruktaru, var tikt piespiests sadarboties ar konkurentiem, dodot piekluvi tai bez
jebkadas diskriminacijas. Tadéjadi sprieduma Brommer Tiesa ir paudusi uzskatu, ka, lai
uznémuma, kur§ atrodas dominéjosa stavokli, atteikums pieskirt piekluvi infrastruktarai vai
pakalpojumiem varétu atbilst launpratigai izmantoSanai LESD 102. panta izpratné,
nepiecieSamais nosacijums ir tads, ka $is atteikums spéj likvidéet jebkadu konkurenci tirga no tas
personas puses, kura $o pakalpojumu lidz, ka to nevar objektivi attaisnot un ka pats pakalpojums
ir nepieciesams, lai pieteikuma iesniedzéjs veiktu darbibu tada zina, ka attieciba uz to nav nekada
reala vai iespéjama aizstajéja®.

139. Turpmak minéto iemeslu dé], manuprat, UEFA un FIFA “ekosistéma” nevar tikt uzskatita
par “batisku resursu”, tadé] ir jaatsakas $o teoriju piemeérot $aja lieta.

140. Attieciba uz, pirmkart, iepriekséjas atlaujas prasibu nakas konstatét, ka ta nav nepiecieSama,
lai tresa persona, pieméram, ESLC, organizétu jaunas futbola sacensibas. Ka konstatéts So
secinajumu 75. punkta, nav neviena juridiska skérsla, kas varétu nelaut klubiem, kuri piedalas ESL
iniciativa, brivi izveidot un organizét pasiem savas sacensibas arpus UEFA un FIFA ekosistémas.
So federaciju atlauja tadéjadi ir prasita tikai tad, ja klubi, kuri piedalas ESL, vélas saglabat
piederibu UEFA un turpinat piedalities tas organizétas futbola sacensibas.

% Spriedums, 1998. gada 26. novembris (C-7/97, EU:C:1998:569).
@  Spriedums, 1998. gada 26. novembris, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, 41. punkts).
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141. Otrkart, tadas ligas izveidei, kada ir ESL, nav nepieciesams reproducét pastavoso UEFA
infrastruktiru kopa ar piendkumiem, kas ar to saistiti. Nekas nerada pienakumu jaunu,
neatkarigu sacensibu organizétajiem radit savu projektu, pamatojoties uz organizatorisko modeli,
kas butu lidzigs UEFA un FIFA modelim. Tadéjadi, ka minéts $o secinajumu 106. un 107. punkta,
istais problémjautajums $aja lieta attiecas uz $o klubu iespéjamibu izveidot pasiem savu ligu un
vienlaikus iespéjamibu prasit iespéju turpinat piedalities FIFA un UEFA futbola ekosistéma, ka ari
to organizétajas sacensibas. Sada gadijuma judikattra par bitiskajiem resursiem nevar bit
atbilstiga.

142. Treskart, judikatiras par butiskajiem resursiem piemérosana ir pamatota vienigi tad, ja
piekluves atteikums var likvidét vai padarit parmérigi griutu jebkadu konkurenci saistitaja tirg
vai arl var kavét tada jauna produkta ievieSanu tirgl, péc kura ir pieprasijums; iepriek§ minéto
iemeslu dél saja gadijuma ta nav.

143. Ceturtkart, neskarot apsvérumus, kas pausti o secinajumu 133.—142. punkta, man skiet, ka
UEFA atteikums var tikt objektivi pamatots gan no sporta skatpunkta attieciba uz $is federacijas
izvirzitajiem legitimajiem mérkiem, gan no saimnieciska skatpunkta, lai cinitos pret parazitismu
vai “dubultas piederibas” fenomenu, kas var novajinat UEFA un FIFA stavokli tirga™.

144. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz pirmo prejudicialo jautajumu
atbildét sadi: LESD 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj FIFA statatu 22. un
71.-73. pantu un UEFA statatu 49. un 51. pantu, kuros ir paredzéts, ka jaunu visas Eiropas
futbola sacensibu izveide starp klubiem ir paklauta iepriekséju atlauju sistémai, ciktal, nemot véra
planoto sacensibu iezimes, no minétas sistémas izrietosas ierobezojosas sekas ir objektivi
nepiecieSamas un sameérigas, lai sasniegtu UEFA un FIFA izvirzitos legitimos mérkus, kas saistiti
ar sporta savdabibu.

3. Par treso prejudicialo jautdjumu

145. Ta ka jautajums par treSaja prejudicialaja jautajuma aplikotas ricibas tiesiskumu no
konkurences tiesibu skatpunkta ir nesaraujami saistits ar noteikumu — kas ir pirmo divu
prejudicialo jautajumu priekSmets — tiesiskumu no konkurences tiesibu skatpunkta, tie tika
izvértéti kopa, ka precizéts $o secindjumu 54. punkta. Konkrétak, vértéjums attieciba uz
jautajumiem par UEFA un FIFA sankcijam ir sniegts $o secinajumu 83.-84., 101.-108.,
111.-117. un 119.-122. punkta.

146. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz treso prejudicialo jautajumu
atbildéet sadi: LESD 101. un 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neaizliedz tadu FIFA, UEFA
un to daliborganizaciju ricibu, kas izpauzas ka draudi piemérot sankcijas klubiem, kuri ietilpst
$ajas organizacijas, ja tie piedalas tada projekta par jaunam visas Eiropas futbola sacensibam starp
klubiem, kas varétu apdraudét minéto organizaciju, kuru biedri tie ir, legitimi izvirzitos mérkus.
Tomeér sankcijas, kas izpauzas ka izslégsana un attiecas uz spélétajiem, kuri nekadi nav
iesaistijusies attiecigaja projekta, ir nesamérigas, tostarp attieciba uz vinu izslégSanu no
nacionalajam izlasém.

7 Skat. $o secinajumu 106.—108. punktu.
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4. Par piekto prejudicialo jautdjumu

147. Ar piekto prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa Saubas par “klasisko” konkurences
atbrivojumu vai ar konkurenci saistita pamatojuma piemérojamibu, kas LESD paredzéti attiecigi
saistiba ar LESD 101. panta 3. punktu un izklastiti judikatara attieciba uz LESD 102. pantu?.

148. Vispirms janorada, ka uz $o jautajumu bus jaatbild tad, ja Tiesa, nemot véra uz pirmo un otro
prejudicialo jautajumu sniegtas atbildes, konstatétu, ka ir parkapts LESD 101. un 102. pants.
Nemot véra atbildes, kadas piedavaju sniegt uz Siem jautajumiem, tas ta nav.

149. Turklat no pastavigas judikatiiras izriet, ka lietas dalibniekam, kuram tiek parmests, ka tas ir
parkapis konkurences noteikumus, ir jasniedz pieradijumi, ka ta riciba atbilst nosacijumiem, kuri
lauj uzskatit, ka uz $o ricibu attiecas LESD 101. panta 3. punkts” vai ka $1 riciba ir objektivi
pamatota attieciba uz LESD 102. pantu”. Tomér nakas konstatét, ka $aja gadijuma lémums lagt
prejudicialu nolémumu ir pienemts, ieprieks neuzklausot FIFA un UEFA, tatad tas nevaréja paust
argumentus un iesniegt pieradijumus par $o nosacijumu izpildi konkrétajos apstaklos, kadi ir $aja
lieta™.

150. Nemot véra atbildes, kadas piedavats sniegt uz trim pirmajiem prejudicialajiem jautajumiem
un ievérojot iepriek§ minétos precizéjumus, uzskatu, ka uz piekto prejudicialo jautdjumu nav
jaatbild.

5. Par ceturto prejudicialo jautajumu

151. Ceturtaja prejudicialaja jautajuma Tiesa ir aicinata lemt par FIFA ieviesto noteikumu par
sporta tiesibu izmanto$anu saderibu ar LESD 101. un 102. pantu. Sajos noteikumos, konkrétak, ir
paredzéts, ka visas tiesibas, kas saistitas ar starptautisko futbola sacensibu izmanto$anu,
“sakotnéji” ir piederigas FIFA un tadam regionalajam konfederacijam ka UEFA, — vienigi [to]
kompetencé ir atlaut to jurisdikcija esoSu spélu un pasikumu parraidiSanu, konkréti, ar
audiovizualiem lidzekliem, turklat bez ierobezojumiem attieciba uz vietu, saturu, datumu,
tehniku vai tiesibam”.

a) levadapsverumi

152. Pirms izvértéjuma par ceturto prejudicialo jautdjumu Skiet svarigi sniegt dazus
paskaidrojumus attieciba uz So noteikumu kontekstu, it ipasi nemot véra atseviskus
iesniedzéjtiesas veiktos konstatéjumus saistiba ar o normu interpretaciju, vienlaikus atgadinot,
ka Tiesas kompetencé nav interpretét FIFA un UEFA statiitu normas, kuras acimredzot neietilpst
Savienibas tiesibu sistéma.

71 Skat. it ipasi, spriedumu, 2012. gada 27. marts, Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, 40.—42. punkts).

Proti, LESD 101. panta 3. punkts lauj atzit par nepiemérojamam 1. punkta normas, ja vieno$anas starp uznémumiem palidz “uzlabot
preCu razo$anu vai izplatiS$anu vai veicina tehnisku vai saimniecisku attistibu, reizé laujot patérétajiem baudit pienacigu dalu no
iegatajiem labumiem”, ar nosacijumu, ka attiecigajiem uznémumiem netiek uzspiesti “ierobezojumi, kuri nav obligati vajadzigu, lai
sasniegtu $os mérkus”.

7 Skat. Padomes Regulas (EK) 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.) 5. apsvérumu un 2. pantu, ka arl spriedumus, 1985. gada 11. julijs, Remia u.c./Komisija (42/84,
EU:C:1985:327, 45. punkts), ka ari 2009. gada 6. oktobris, GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija u.c. (C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P un C-519/06 P, EU:C:2009:610, 82. un 83. punkts).

7 Skat. $o secinajumu 17. punktu.
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153. FIFA statttu 67. un 68. panta ir noteikts, ka pédéja minéta prasa, lai tai sakotnéji ekskluzivi
piederétu tiesibas, kuras izriet no sacensibam, kas ietilpst LIEFA “jurisdikcija”. Jakonstaté — fakts,
ka sis termins FIFA statttos nav definéts, rada zinamu apjukumu, ka to liecina, pirmkart, ESLC,
un, otrkart, FIFA un UEFA dazadas nostajas. Tadéjadi ESLC atbalsta gramatisku (salidzinosi
plasu) termina “jurisdikcija” interpretaciju, apliecinot, ka tas attiecas uz pilnigu (un ekskluzivu)
futbola tiesibu piesavinasanos attieciba uz visam sacensibam, kuras geografiski atrodas Eiropas
kontinenta. Pretéji tam FIFA un UEFA butiba apgalvo, ka noradei par terminu “jurisdikcija” ir
juridiska, nevis geografiska nozime, tadéjadi Sis termins attiecas tikai uz sacensibam, ko tas atlauj
Eiropa.

154. Komisija savukart uzskata, ka §is normas ir jainterpreté kopsakara ar UEFA statitiem
49. panta 1. punktu, kur noteikts, ka tikai [LJEFA] kompetencé ir organizét starptautiskas
sacensibas Eiropa, kuras piedalas asociacijas un/vai tai piederigi klubi. Aplikojot sis frazes kopa,
tas varétu tikt saprastas — ka turklat, skiet, apgalvo iesniedzéjtiesa — tadéjadi, ka FIFA bez
nekadiem ierobezojumiem prasot ekskluzivas UEFA ipasumtiesibas attieciba uz sacensibam,
kuras piedalas tas dalibasociaciju klubi, kas, Skiet, norada uz to, ka ta ietver ari tiesibas, kas
saistitas ar tadam sacensibam, kadas ir ESL.

155. Saja zina jaatgadina, pirmam kartam, ka FIFA statdtu 67. un 68. pants ieklaujas ipasa
konteksta, kas raksturigs atseviskiem loti populariem sporta veidiem, tostarp futbolam, kada
atrodams tiesibu, kas saistitas ar svarigakajam sacensibam, centralizétas izmanto$anas
mehanisms.

156. Pretéji tam, ko apgalvo ESLC, neskiet, ka $& modela struktara batu balstita uz pienakumu
tiesibas, kadas piemit futbola klubiem vai futbola sacensibu organizétajiem, pret savu gribu nodot
UEFA. Drizak — gluzi pretéji — no juridiska skatpunkta Skiet, ka klubi, kas piedalas UEFA
sacensibas, ir brivpratigi uzticéjusi savu sporta tiesibu izmantosanu [UEFA], vienlaikus paliekot
to faktiskie galigie ipasnieki un tadé] sanemot dalu no ienakumiem, kas izriet no to pardosanas.
Tadéjadi “sakotnéjas ipaSumtiesibas”, kas ir pilnigas un ekskluzivas, kuras ir paredzétas
aplikojamiem pantiem, konceptuali varétu tikt saprastas tikai ka UEFA (ka Eiropas futbola
sacensibu organizétajas) un profesionala futbola klubu (ka biedru, kas tajas piedalas) kopipasuma
izpausme”.

157. Otram kartam, ja FIFA statiitu 67. un 68. panta ir ietverti neskaidri formuléjumi, kas varétu
tikt interpretéti tadéjadi, ka tie attiecas arl uz futbola sacensibam, ko Eiropa organizé tresa
persona, uzskatu, ka $is normas nevar tikt saprastas tadéjadi, ka ar tam obligatas nodo$anas cela
batu noteikta $o tiesibu ekspropriacija par labu UEFA, ja [minétas tiesibas] izriet no tadu treso
personu rikotam sacensibam, kuram nav saistibas ar $o federaciju. Mana skatijuma §is normas
var attiekties tikai uz komercialajam tiesibam, kas izriet no UEFA aizgadniba organizétajam
sacensibam, jo uz visam neatkarigajam sacensibam, kuras izveidotas arpus L/EFA ekosistémas, Sie
noteikumi nevarétu tikt attiecinati. Turklat privata organizacija nekada gadijuma nevarétu pati ar
saviem noteikumiem reglamentét citu — no tas neatkarigu — privato organizaciju ricibu. Sadu
sacensibu organizétaji principa varot no $im sacensibam izrietosas tiesibas brivi izmantot péc
savam vélmeém bez nekadas L/EFA iejauksanas.

7 Saja zina skat. ari Komisijas 2003. gada 23. jalija Lémuma attieciba uz procedaru EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anai
(COMP/C.2-37.398 — Ar UEFA Cempionu ligu saistito komercialo tiesibu centralizéta pardosana) (OV 2003, L 291, 25. Ipp.) 110,
122. un 123. apsvérumu.
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b) Juridiska analize

158. Nav noliedzams, ka FIFA sava uznémumu apvienibas vai uznémuma, kur$ organizé un
komercializé starptautiskas futbola sacensibas, statusa, nodarbojas ar saimniecisko darbibu, kas
nozimé gan intelektualu, gan komercialu, tehnisku un finansialu ieguldijumu. Par $adu darbibu
principa ir jaspéj, no vienas puses, gut tiesisko aizsardzibu un, no otras puses, pelnit atlidzibu,
kuras biutisks — bet ne vienigais — avots var but So ar sacensibam saistito sporta tiesibu
(parraidisanas, atkartotas parraidisanas vai citu tiesibu) izmantos$ana.

159. Turklat no Komisijas lémumu pienemsanas prakses attieciba uz $a veida vienosanos par
tiesibu, kuras saistitas ar sporta sacensibam, komercializaciju un, konkréti, no tas léemuma par
komercialo tiesibu uz UEFA Cempionu ligu centralizétu pardosanu izriet, ka vienosanas, kuras
paredzéta $o tiesibu pieskirsana vienam vienigam tiesibu subjektam, var ierobezot konkurenci”
(neraugoties uz faktu, ka uz tam var attiekties atbrivojums saskana ar LESD 101. panta
3. punktu)”.

160. Lai gan iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums ievérojami atskiras no jautdjuma, ko Komisija
apliakojusi ieprieks minétaja lémuma — tada nozimé, ka apgalvotais konkurences ierobezojums
Saja lieta attiecas ne tikai uz problémjautidjumiem saistiba ar komercialu tiesibu uz konkrétam
UEFA sacensibam centralizétu pardosanu un ekskluzivu izmanto$anu, bet ari uz jautdjumu par
iespéjamo to tiesibu “piesavinasanos”, kas saistitas ar citam sacensibam, kuras varétu notikt
Eiropa, ka ari ar faktu, ka $o noteikumu merkis vai sekas ir papildinat UIEFA piemito$so monopolu
futbola sacensibu organizésanas un komercializacijas tirgii — Sie abi problémjautajumi ir saistiti
tada zina, ka tie attiecas uz pilnvaram un tiesibam but Ipasniekam un tiesibu subjektam, kas
ekskluzivi pardod komercialas tiesibas uz futbola sacensibam Eiropa, kuras FIFA statatos ir
uzticétas UEFA.

161. Saja zina janorada, ka $aja gadijuma futbola tiesibu izmantos$ana, ar ko nodarbojas FIFA vai
UEFA, ir “atvasinata” vai “aksesuara” saimnieciska darbiba attieciba pret “pamata” saimniecisko
darbibu, ko veido starptautisko futbola sacensibu organizésana un komercializacija, kura tika
izvertéta saistiba ar pirmajiem diviem prejudicialajiem jautajumiem. Proti, izvértéjums par UEFA
noteikumiem kopuma, skiet, norada, ka uz jebkuram sacensibam, kuras piedalas klubi, kas ietilpst
$aja federacija, ir jaattiecina tas ieprieks minétie noteikumi, tostarp noteikumiem par $o tiesibu
izmantosanu. No ta izriet, ka $ads scenarijs var radit konkurences ierobezojumu, jo $ie noteikumi
var tikt uztverti ka (papildu) skérsli ieklasanai tirga, kas liedz izveidot vai attistit jaunas sporta
sacensibas un ar $o darbibu (vismaz iespéjami) izraisit izstums$anu no sacensibu organizé$anas un
komercializacijas tirgus (veicinot to, ka tas tiek slégts par sliktu konkurentiem), ka ari sporta
tiesibu izmanto$anas tirgus (nosakot klubiem pienakumu visas §is tiesibas izmantot centralizéta
un ekskluziva veida).

162. Ja konkurences ierobezojumu varés pieradit, bas japarbauda, vai $is ierobezojums ir objektivi
nepieciesams tiesiski pamatota mérka sasniegSanai un samérigs ar to, vai arl — vai $i ierobezojosa
riciba atbilst nosacijumiem, lai sanemtu individualu atbrivojumu saskana ar LESD 101. panta
3. punktu, vai ta ir objektivi attaisnojama LESD 102. panta izpratné.

163. Attieciba uz $o ierobezojumu iespéjamo pamatosanu atbilstosi “aksesuaro ierobezojumu”
teorijai Sis jautajums buatiba butu jaaptver ar izvértéjuma izklastu, kas sniegts $o secinajumu
93.-118. punkta.

7 Skat. lemuma “Ar UEFA Cempionu ligu saistito komercialo tiesibu centralizéta pardosana” 113.—132. apsvérumu.
7 Skat. lémuma “Ar UEFA Cempionu ligu saistito komercialo tiesibu centralizéta pardosana” 136.—197. apsvérumu.
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164. Precizak — attieciba uz $ajos noteikumos izvirzitajiem legitimajiem meérkiem, papildus
meérkiem, kas saistiti ar “Eiropas sporta modeli” un kas aprakstiti $o secindjjumu 30. un
95.-98. punkt], finansialas solidaritates mérkis $aja lieta skiet ipasi svarigs, jo liela dala pardalitas
pelnas, skiet, tiek giita tiesi no komercialo tiesibu uz $im sacensibam izmantosanas. Saja zina vélos
noradit, ka FIFA statatu 67. un 68. pants bija vérsts uz legitimu mérki, kuru Komisija konkréti ir
atzinusi lémuma “Ar UEFA Cempionu ligu saistito komercialo tiesibu centralizéta pardosana”,
un tas bija maksimali palielinat ienémumus, kuri tiek giiti no sporta tiesibu, kas saistitas ar UEFA
organizétajam sacensibam, izmanto$anas, un kuri tiek pilniba pieskirti futbola attistibai kopuma,
ka ari solidaritatei attieciba uz klubiem, kas atrodas “piramidas” zemakajas pakapés’.

165. Turklat, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, skiet, ka Sie panti ir samérigi sada
mérka sasniegSanai tada zina, ka ar tiem ipasumtiesibas uz attiecigajam tiesibam ir pieskirtas
FIFA un UEFA, jo §is mehanisms lauj izvairities no gratibam, ko izraisitu atbilsto$o ienakumu
sadalijuma starp klubiem regulara parskatisana.

166. Saja zina jaatgadina, ka futbolam ir raksturiga klubu savstarpéja saimnieciska atkariba,
tadéjadi sacensibu finansialas sekmes galvenokart ir atkarigas no relativas klubu vienlidzibas.
Proti, tadu ienakumu sadalijums, kuri gati no to tiesibu komercialas izmanto$anas, kas izriet no
sporta sacensibam, atbilst §im “lidzsvara” mérkim. Tadéjadi, ja katrs klubs varétu brivi vienpuséji
apspriest visas savas komercialas tiesibas, tostarp tiesibas, kas izriet no ta dalibas starpklubu
sacensibas (pieméram, televizijas translésanas tiesibas), lidzsvars starp klubiem butu apdraudéts.

167. Turklat japiebilst — ka noradijusi Tiesa —, ka pamatlieta aplikoto tiesibu izmanto$ana ir
saistita ar sporta veidu, kuram ir “ievérojama sociala nozime””. Péc sadas logikas Savienibas
likumdevéjs ir pienémis tiesisko reguléjumu, konkréti, paredzot katrai dalibvalstij iespéju prasit,
lai ta sauktie “sabiedribai svarigie”® sporta notikumi tiktu izplatiti atklati.

168. To pasu iemeslu dél, kuri minéti atbildé uz piekto prejudicialo jautdjjumu, uzskatu, ka nav
jalemj par varbutéja pamatojuma esamibu attieciba uz LESD 101. un 102. pantu. Pilnibas labad
tomer japrecizé, ka sava léemuma “Ar L/EFA Cempionu ligu saistito komercialo tiesibu centralizéta
pardosana” Komisija ir paudusi uzskatu, ka uz UEFA noligumu par komercialo tiesibu centralizétu
izmantosanu attiecas individuals atbrivojums saskana ar LESD 101. panta 3. punktu. Saja zina
Komisija ir uzskatijusi, ka $ie noteikumi sniedz labumu patérétajiem tadéjadi, ka ar $im visas
Eiropas futbolu klubu sacensibam saistitos plassazinas lidzeklu produktus komercializé viens
pardosanas punkts un ka tie citadi nevarétu tikt raditi un izplatiti tik efektiva veida®.

169. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz ceturto prejudicialo
jautajumu atbildét sadi: LESD 101. un 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj FIFA statitu
67. un 68. pantu, ciktal ierobezojumi attieciba uz tiesibu saistiba ar FIFA un UEFA organizétajam
sacensibam ekskluzivu komercializaciju ir objektivi nepieciesami ar sporta savdabibu saistito
legitimo mérku sasnieg8anai un ir sameérigi ar tiem. Tomér iesniedzéjtiesai butu japarliecinas, cik
liela méra attiecigajiem pantiem var tikt piemérots LESD 101. panta 3. punkta paredzétais
atbrivojums un vai $ai ricibai ir objektivs attaisnojums LESD 102. panta izpratné.

7 Skat. lemuma “Ar UEFA Cempionu ligu saistito komercialo tiesibu centralizéta pardo$ana” 131. apsvérumu.
7 Skat. spriedumu, 1995. gada 15. decembris, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 106. punkts).

Skat. 18. un 19. apsvérumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 97/36/EK (1997. gada 30. junijs), ar ko groza Padomes
Direktivu 89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidijumu veidosanas un apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos (OV 1997, L 202, 60. lpp.).

8 Komisijas [émuma “Ar UEFA Cempionu ligu saistito komercialo tiesibu centralizéta pardosana” 136.—196. apsvérums.
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6. Par sesto prejudicidalo jautajumu

170. Ar sesto prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai FIFA un UEFA noteikumi
par iepriekséjas atlaujas [sanems$anu] starptautiskam futbola sacensibam un par profesionala
futbola klubu, ka ari to spélétaju dalibu ir saderigi ar Liguma par ES darbibu pantiem par cetram
saimnieciskajam pamatbrivibam.

171. Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru Liguma par ES darbibu noteikto saimniecisko
pamatbrivibu aizskaruma aizliegumi attiecas ne tikai uz publisko tiesibu reguléjums un
visparigak — uz dalibvalstu veiktiem pasakumiem, bet ari uz privattiesisko reguléjumu vai
privattiesibu pasakumiem, tostarp uz sporta federaciju noteiktu reguléjumu vai istenotu praksi®.
Tadéjadi no $is pasas judikataras izriet, ka tad, ja sporta federacijas var brivi paredzét
noteikumus, tam piemito$a autonomija nedrikst laut tam ierobezot Liguma par ES darbibu
pieskirto tiesibu izmanto$anu.

172. Tomér no tikpat pastavigas Tiesas judikataras izriet, ka par atsevisku tiesibu subjektu
(pieméram, Starptautiskas Olimpiskas komitejas) vai (nacionalo vai starptautisko) sporta
federaciju izdotu tiesisko reguléjumu vai istenotu praksi ir uzskatams, ka tie uzreiz ir izslégti no
Liguma par ES darbibu normu par saimnieciskajam pamatbrivibam piemérosanas jomas, ciktal
tie attiecas uz “jautadjumiem, kas skar vienigi sportu un kas tadéjadi nav saistiti ar saimniecisko
darbibu”®. Tomeér Tiesa ir uzsvérusi, ka §im “sporta iznémumam” ir jaturpina attiekties vienigi
uz ta [konkréto] prieksmetu® un $a iemesla dél lidz $im ir atzinusi to par piemérojamu vienigi
tad, ja pastav tikai loti ierobezots skaits noteikumu, kuri skar sporta aktivitasu “kodolu”®. Uz $o
iznémumu tatad nevar noradit, lai izslégtu jebkuru sporta aktivitati no Liguma par ES darbibu
piemérosanas jomas. Ta ka pasakuma kvalifikacija par “sporta iznémumu” izslédz to no $a
Liguma normu pieméros$anas jomas un tatad — no jebkadas kontroles —, $is jédziens ir jainterpreté
Sauri.

173. No §is judikattras izriet, ka tas iezimju dé] UEFA paredzétajai iepriekséjas atlaujas sistémai
nevar piemérot “sporta iznémumu”. Tadéjadi, lai gan $is sistémas “sporta aspekti” ir
nenoliedzami, tai (neap$aubami) ir ari saimnieciskais aspekts, jo ta sniedz UEFA iespéju kontrolét
un tatad atteikt piekluvi sporta sacensibu organizésanas tirgum — ta var ietekmét pamatbrivibas.

174. Ta ka attiecigie UEFA noteikumi ietilpst Liguma par ES darbibu normu par saimnieciskajam
pamatbrivibam piemérosanas joma, ir jaidentificé, no vienas puses, kuras brivibas ir skartas, un, no
otras puses, — vai tas ir ierobezZotas.

175. Saja zina konstatéjams, ka, nemot véra U/EFA piemito$o ricibas brivibu, kura lauj tai
kontrolét piekluvi tirgum, pamatojoties uz kritérijiem, ko ta pati ir izvirzijusi, $is federacijas
ieviestie noteikumi par iepriek$éju atlauju un par dalibu var tikt uzskatiti par tadiem, kas var
ierobezot, pirmkart, LESD 49. un 56. pantu par brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu
snieg$anas brivibu uznémumiem, kuri vélas ienakt sporta sacensibu organizésanas tirga. Tatad
$ie noteikumi var negativi ietekmét tadu alternativu starptautisko futbola sacensibu, kada ir
ESLC, organizétaju iespéju izmantot to profesionala futbola klubu pakalpojumus, kuri nodarbina

8 Skat. spriedumu, 2019. gada 13. janijs, TopFit un Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, 39. punkts un taja minéta judikatara).

8 Skat. spriedumu, 2000. gada 11. aprilis, Deliége (C-51/96 un C-191/97, EU:C:2000:199, 43., 44., 64. un 69. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

8 Skat. spriedumu, 2003. gada 8. maijs, Deutscher Handballbund (C-438/00, EU:C:2003:255, 54.—56. punkts un tajos minéta judikatara).

No iepriek§ minétas judikataras izriet, ka $is iznémums attiecas galvenokart uz tiesisko reguléjumu vai praksi, kas pamatotas ar
iemesliem, “kas nav ekonomiski [iemesli]”, nemot véra atsevisku spélu raksturu un kontekstu, vai sporta komandu sastavu.

32 ECLLI:EU:C:2022:993



A. RaNTOS SECINAJuMI — LIETA C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

Sos spélétajus un kuri ir piesaistijusi savus pakalpojumus vai kuri ir paredzéjusi tos piesaistit,
zinadami, ka to nevarés darit, ja nesanems FIFA vai UEFA atlauju starptautiskajam sacensibam,
ko tie plano organizét un komercializét.

176. Otrkart, aplukotie noteikumi to sankciju dél, kuras izpauzas ka izslégsana un kuras
paredzétas LUEFA noteikumos, iespaido pasiem klubiem piemitoso iespéju izveidot pasiem savas
sacensibas (pienemot, ka tas neorganizé tresais tiesibu subjekts), ka ari sniegt savus pakalpojumus
saistiba ar treso personu rikotam sacensibam.

177. Treskart, FIFA un UEFA ieviestie noteikumi par iepriek$éju atlauju un par dalibu var padarit
spéléetajiem mazak pievilcigu iespéju brivi parvietoties (LESD 45. panta izpratné), lai sniegtu
pakalpojumus profesionala futbola klubiem (vai bat par nodarbinato tajos), kas veic
uznéméjdarbibu citas dalibvalstis, nevis taja, kuru pilsoni [Sie spélétaji] ir — un tadi ir klubi, kas ir
ESLC biedri —, lai $ie klubi varétu piedalities starptautiskajas sacensibas, kuras konkuré ar FIFA un
UEFA organizétam un komercializétam sacensibam, pieméram, ESL. Turklat, ja Sie spélétdji to
dara, viniem var tikt piemérota sankcija, kas izpauzas ka izslégsana, un — plasak — rodas risks, ka
viniem tiks nodarits kaitéjums saistiba ar profesionalo karjeru, ka ari saimniecisko darbibu.

178. Ceturtkart, lai gan LESD 63. panta paredzétajai kapitala brivai apritei ir tikai brivibai veikt
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibai pakartota loma, skiet, ka ir skarta ari
kapitala briva aprite, jo no lémuma lagt prejudicialu nolémumu, ka arl no ESLC apsvérumiem
izriet, ka ESLC izveidei un attistibai bija vajadzigs ievérojams finanséjums, ko varéja pieskirt
finans$u iestades, kas registrétas dazadas dalibvalstis.

179. lesniedzéjtiesai ir jaizskata jautdjums attieciba uz $aja gadijuma aplakoto noteikumu par
iepriek$éju atlauju un par dalibu iespéjamo pamatojumu un - attieciga gadijuma - to
piemérotibu, saskanotibu un samérigumu. Saja zina uzskatu, ka $is izvértéjums liela dala
parklajas ar izvértéjumu, kas veikts, aplikojot aksesuaros ierobezojumus *.

180. Saja zina atgadinasu, pirmkart, ka uz $adu pamatojumu, protams, var atsaukties sporta
federacijas, pret kuram vérSas, atsaucoties uz Liguma par ES darbibu garantétajam
saimnieciskajam pamatbrivibam¥.

181. Otrkart, attieciba uz visparéjo interesu mérkiem, kas var pamatot saimniecisko pamatbrivibu
ierobezojumus, kadus rada sporta federaciju pienemtie noteikumi, vélos atsaukties uz izvértéjumu
$o secindjumu 93. un 94. punkta. Turklat janorada, ka dazus no siem mérkiem Tiesa jau ir atzinusi.
Ipasi atbilstigi $aja lieta skiet mérki, kas ir kopéji visam sporta federacijam, pieméram, meérki
nodros$inat sacensibu tiesiskumu®, ka ari to pienacigu norisi, izmantojot piemérotus noteikumus
vai kritérijus®. Tapat man $kiet atbilstigi tie mérki, kas vairak raksturigi kolektivajam jeb komandu
sporta veidam, pieméram, futbolam, kuri ir saglabat lidzsvaru starp klubiem, nodrosinat
vienlidzigas iespéjas un aizsargat rezultatu nenoteiktibu®.

8 Skat. $o secinajumu 95.-99. un 101.-110. punktu.

8 Skat. spriedumu, 1995. gada 15. decembris, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 86. punkts).

8 Saja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 13. aprilis, Lelitonen un Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, 53. punkts).

% Saja nozime skat. spriedumu, 2019. gada 13. janijs, TopFit un Biffi, (C-22/18, EU:C:2019:497, 60. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
% Sajé nozimé skat. spriedumu, 1995. gada 15. decembris, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 106. punkts).
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182. Treskart, jautdjuma par samériguma “testu” uzreiz japiebilst, ka Tiesa neatzist iepriekséjas
atlaujas sistému likumibu per se un censas katra atseviska gadijuma izvértét [to] jégu, ka arl
samérigumu, ka turklat ir uzsvérusi iesniedzéjtiesa®. No $is judikatiras izriet, ka tad, ja sporta
federacijai ir jaizdod noteikumi, kas ir pieméroti, lai nodrosinatu sacensibu pienacigu norisi, ie
noteikumi nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieSams izvirzita mérka sasniegSanai®’. Tas ir
apstiprinats arl sprieduma, ko Tiesa nesen pienémusi lieta TopFit, kura nospriests, ka, lai
iepriekséjas atlaujas sanemsanas kartiba biitu pamatota un nemot véra normas par parvietosanas
[un aprites] brivibam, tai katra zina ir jabat balstitai uz objektiviem, nediskriminéjosiem un
ieprieks zinamiem kritérijiem, tadéjadi, lai sporta federacijas novértéjuma brivibas izmantosana
buatu ierobezota ta, lai ta nevarétu tikt izmantota patvaligi .

183. Janorada, ka $ajas divas lietas tika aplukoti noteikumi, kuros paredzéta sportistu nepielaisana
vai pilniga izslégSana ar pilsonibu saistitu iemeslu dél. Tatad Tiesa ir uzskatijusi, ka tadi sporta
federaciju izdoti noteikumi, kas rada diskriminaciju, pamatojoties uz pilsonibu, péc savas batibas
ir nesameérigi®*.

184. To pasu iemeslu dél, kuri minéti $o secindgjumu 111.—117. punkta, man skiet, ka iepriekséjas
atlaujas sistéma aprobezojas ar to, kas nepieciesams, lai nodrosinatu UEFA izvirzito legitimo
mérku sasnieg$anu.

185. Turklat uzskatu, ka samériguma parbaudé nevar ignorét acimredzamas atskiribas, kadas
pastav “spéka attiecibas” starp sporta federaciju/asociaciju un atsevisku spélétaju (amatieri vai
profesionali) un kadas ir starp futbola klubiem — kuru vida ir dazi no spécigakajiem pasaules
limena klubiem - attieciba uz plasas sabiedribas atbalstu, plassazinas lidzeklu uzmanibu un
finanséjumu, ko tie sanem.

186. Nemot vera ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz sesto prejudicialo jautajumu
atbildét sadi: LESD 45., 49., 56. un 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj FIFA statiitu
22. un 71.-73. pantu un UEFA statatu 49. un 51. pantu, kuros paredzéts, ka uz jaunu visas
Eiropas futbola sacensibu izveidi starp klubiem attiecas iepriekséjas atlaujas sistéma, jo $i prasiba
ir lietderiga un nepieciesama §im nolikam, nemot véra planoto sacensibu ipatnibas.

V. Secinajumi

187. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Juzgado de lo Mercantil n.” 17
de Madrid (Madrides Komerclietu tiesa, Spanija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem
atbildét tadejadi, ka

1) LESD 101. un 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj Starptautiskas Futbola asociaciju
federacijas (FIFA) statatu 22. un 71.-73. pantu un Eiropas Futbola asociaciju savienibas
(UEFA) statatu 49. un 51. pantu, kuros paredzéts, ka jaunu visas Eiropas futbola sacensibu
izveide starp klubiem ir paklauta iepriekséju atlauju sistémai, ciktal, nemot véra planoto
sacensibu iezimes, no minétas sistémas izrieto$as ierobezojosas sekas ir objektivi
nepiecieSamas un sameérigas, lai sasniegtu UEFA un FIFA izvirzitos legitimos mérkus, kas
saistiti ar sporta savdabibu.

o

1 Skat. spriedumu, 2002. gada 22. janvaris, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34).

2 Skat. spriedumu, 2019. gada 13. junijs, TopFit un Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, 60. punkts un taja minéta judikatara).
% Spriedums, 2019. gada 13. janijs, TopFit un Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, 65. punkts).

% Spriedums, 2019. gada 13. janijs, TopFit un Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, 66. punkts).

o
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LESD 101. un 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neaizliedz tadu FIFA, UEFA un to
daliborganizaciju ricibu, kas izpauzas ka draudi piemérot sankcijas klubiem, kuri ietilpst $ajas
organizacijas, ja tie piedalas tada projekta par jaunam visas Eiropas futbola sacensibam starp
klubiem, kas varétu apdraudét minéto organizaciju, kuru biedri tie ir, legitimi izvirzitos
mérkus. Tomeér sankcijas, kas izpauzas ka izslég$ana un attiecas uz spélétajiem, kuri nekadi
nav iesaistijusies attiecigaja projekta, ir nesameérigas, tostarp attieciba uz vinu izslégsanu no
nacionalajam izlasém.

LESD 101. un 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj FIFA statttu 67. un 68. pantu,
ciktal ierobezojumi attieciba uz tiesibu saistiba ar FIFA un UEFA organizétajam sacensibam
ekskluzivu komercializaciju ir objektivi nepieciesami ar sporta savdabibu saistito legitimo
mérku sasnieg$anai un ir sameérigi ar tiem. lesniedzéjtiesai batu japarliecinas, cik liela méra
attiecigajiem pantiem var tikt piemérots LESD 101. panta 3. punkta paredzétais atbrivojums
vai $ai ricibai ir objektivs attaisnojums LESD 102. panta izpratné.

LESD 45., 49., 56. un 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj FIFA stattu 22. un
71.-73. pantu un UEFA statitu 49. un 51. pantu, kuros ir paredzéts, ka uz jaunu visas Eiropas
futbola sacensibu izveidi starp klubiem attiecas iepriekséjas atlaujas sistéma, jo $i prasiba ir
lietderiga un nepieciesama $im nolikam, nemot véra planoto sacensibu ipatnibas.
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