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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2022. gada 8. decembri1*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiskais iepirkums — Direktiva 2014/24/ES —
18. panta 1. punkts — Vienlidzigas attieksmes, parskatamibas un samériguma principi —
Lémums par uzaicinajuma iesniegt piedavajumus atsauksanu — Divu pretendentu, kuri uzskatami
par vienu tirgus dalibnieku, atseviski iesniegti piedavajumi, kas abi ir saimnieciski visizdevigakie
piedavajumi — Izraudzita pretendenta atteikums slégt ligumu — Ligumslédzéjas iestades lémums
noraidit nakama pretendenta piedavajumu, partraukt iepirkuma procediru un izsludinat
jaunu iepirkumu

Lieta C-769/21

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativa rajona
tiesa (Latvija) iesniegusi ar 2021. gada 13. decembra lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada
13. decembri, tiesvediba

AAS “BTA Baltic Insurance Company”

pret

Iepirkumu uzraudzibas biroju,

Tieslietu ministriju,

TIESA (desmita palata)

sada sastava: piektas palatas prieksseédétajs J. Regans [E. Regan], kas pilda_desmitas palatas
priekssédétaja pienakumus (referents), tiesnesi . Jarukaitis [I Jarukaitis] un Z. Cehi [Z. Csehi],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— AAS “BTA Baltic Insurance Company” — M. Brizgo, advokats,

— Latvijas valdibas varda — J. Davidovic¢a un K. Pommere, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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— Eiropas Komisijas varda — P. Ondruisek, A. Sauka un G. Wils, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.) 18. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp AAS “BTA Baltic Insurance Company”
(turpmak teksta — “Baltic”), no vienas puses, un Tieslietu ministriju (Latvija) un Iepirkumu
uzraudzibas biroju (Latvija), no otras puses, par léemumu partraukt veselibas apdrosinasanas
pakalpojumu publiska iepirkuma procedaru.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2014/24 18. panta “lepirkuma principi” 1. punkts noteic:

“Ligumslédzéjas iestades nodrosina vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi pret visiem ekonomikas
dalibniekiem un rikojas parredzami un sameérigi.

[.]”

Sis direktivas 55. panta “Kandidatu un pretendentu informésana” 1. punkts noteic:

“Ligumslédzéjas iestades péc iespéjas driz informé katru kandidatu un pretendentu par pienemtajiem
lémumiem attieciba uz pamatnoliguma noslégsanu, liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu vai ieklausanu
dinamiskaja iepirkumu sistéma, tostarp noradot iemeslu lémumam neslégt pamatnoligumu, nepieskirt
tiesibas slégt ligumu, par ko bijis izsludinats iepirkums, sikt procediru no jauna vai neistenot
dinamisko iepirkumu sistému.”

Latvijas tiesiskais reguléjums

2016. gada 15. decembra Publisko iepirkumu likuma (Latvijas Véstnesis, 2016, Nr. 254) 2. pants ir
formuléts sadi:

“Sa likuma meérkis ir nodro$inat:
1) iepirkumu atklatumu;

2) piegadataju brivu konkurenci, ka ari vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem;
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3) pasutitaja lidzeklu efektivu izmanto$anu, maksimali samazinot ta risku.”

Ministru kabineta 2017. gada 28. februara noteikumu Nr. 107 “Iepirkuma procediru un metu
konkursu norises kartiba” (Latvijas Veéstnesis, 2017, Nr. 45) 23. un 24. punkts noteic:

“23. Ja pretendents, kuram pieskirtas iepirkuma liguma slégsanas tiesibas, atsakas slégt iepirkuma
ligumu ar pasutitiju, iepirkuma komisija ir tiesiga pienemt lémumu iepirkuma liguma
slégSanas tiesibas pieskirt nakamajam pretendentam, kur$ piedavajis saimnieciski
visizdevigako piedavajumu, vai partraukt iepirkuma procediru, neizvéloties nevienu
piedavajumu. Ja pienemts lémums iepirkuma liguma slégsanas tiesibas pieskirt nakamajam
pretendentam, kur§ piedavajis saimnieciski visizdevigako piedavajumu, bet tas atsakas slégt
iepirkuma ligumu, iepirkuma komisija pienem lémumu partraukt iepirkuma procedaru,
neizvéloties nevienu piedavajumu.

24. Pirms lémuma pienemsanas par iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu nakamajam
pretendentam, kurs piedavajis saimnieciski visizdevigako piedavajumu, iepirkuma komisija
izvérté, vai tas nav uzskatams par vienu tirgus dalibnieku kopa ar sakotnéji izraudzito
pretendentu, kurs atteicas slégt iepirkuma ligumu ar pasititaju. Ja nepiecieSams, iepirkuma
komisija ir tiesiga pieprasit no nakama pretendenta apliecinajumu un, ja nepieciesams,
pieradijumus, ka tas nav uzskatams par vienu tirgus dalibnieku kopa ar sakotnéji izraudzito
pretendentu. Ja nakamais pretendents ir uzskatams par vienu tirgus dalibnieku kopa ar
sakotnéji izraudzito pretendentu, iepirkuma komisija pienem lémumu partraukt iepirkuma
procediru, neizvéloties nevienu piedavajumu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Tieslietu ministrija ka pasatitajs (ligumslédzéja iestade) izsludindja konkursu veselibas
apdrosinasanas pakalpojumu publiskajam iepirkumam gan savu, gan Valsts zemes dienesta
(Latvija), Datu valsts inspekcijas (Latvija), Maksatnespéjas kontroles dienesta (Latvija) un Patentu
valdes (Latvija) darbinieku vajadzibam.

Vairaki pretendenti, tostarp Baltic un Compensa Life Vienna Insurance Group SE Latvijas filiale
(turpmak teksta — “Compensa”), iesniedza piedavajumus, lai iegitu $a publiska iepirkuma liguma
slégSanas tiesibas.

Ar Tieslietu ministrijas iepirkuma komisijas 2020. gada 19. novembra lémumu par saimnieciski
izdevigako tika atzits Compensa iesniegtais piedavajums. Tacu Sis uznémums atteicas slégt
iepirkuma ligumu.

2020. gada 1. decembri $1 iepirkuma komisija par nakamo atbilsto$o pretendentu liguma slégsanas
tiesibu iegtsanai atzina Baltic, vienlaikus saskana ar Ministru kabineta 2017. gada 28. februara
noteikumu Nr. 107 24. punktu ladzot iesniegt apliecindjumu un pieradijumus, ka Baltic un
Compensa nav uzskatamas par vienu tirgus dalibnieku.

Atbildot uz $o lagumu, Baltic noradija, ka ta kopa ar Compensa ir uzskatamas par vienu tirgus

dalibnieku, tacu vienlaikus apliecinaja, ka savu piedavajumu ta ir sagatavojusi neatkarigi un
nesaskanojot ar Compensa.
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Sajos apstaklos Tieslietu ministrijas iepirkuma komisija ar 2020. gada 9. decembra lémumu
partrauca publiska iepirkuma procediru, pamatojoties uz Ministru kabineta 2017. gada
28. februara noteikumu Nr. 107 23. punktu.

2020. gada 16. decembri Tieslietu ministrija izsludinaja jaunu iepirkuma procediru.

Ar 2021. gada 21. janvara léemumu lepirkumu uzraudzibas birojs, izskatijis Baltic sudzibu,
2020. gada 9. decembra léemumu atstadja negrozitu. Tas noradija — lai preventivi noveérstu
saskanotas ricibas iespéju starp vienas grupas uznémumiem péc piedavajumu iesniegSanas,
Ministru kabineta 2017. gada 28. februara noteikumu Nr. 107 24. punkts noteic pasutitaja
pienakumu partraukt iepirkuma proceduru, ja pasutitajs konstaté, ka sakotnéji izraudzitais
pretendents, kur$ atteicies slégt iepirkuma ligumu ar pasatitaju, un nakamais atbilstosais
pretendents ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku. Turklat Iepirkumu uzraudzibas birojs
uzskata, ka pasuatitdjam jebkura gadijuma ir tiesibas partraukt iepirkumu saskana ar minéto
Ministru kabineta noteikumu 23. punktu, ja izraudzitais pretendents atsakas slégt iepirkuma
ligumu ar pasutitaju, un nevienam citam pretendentam nav subjektivo tiesibu prasit, lai tas tiktu
atzits par uzvarétaju.

Tad Baltic ar pieteikumu atcelt $o léemumu vérsas Administrativaja rajona tiesa (Latvija), kas ir
iesniedzéjtiesa.

Baltic ieskata pasutitajam bija pienakums vértét tas skaidrojumu par abu sabiedribu savstarpéjas
saistibas raksturu un piedavajumu sagatavosanu, tadéjadi panakot taisnigu lidzsvaru starp visu
Publisko iepirkumu likuma 2. panta nostiprinato principu vienlaicigu ievérosanu.

Ministru kabineta 2017. gada 28. februara noteikumu Nr. 107 24. punkta ietverta prezumpcija, ka
vienas grupas uznémumi ir saskanojusi savus piedavajumus ar mérki negodigi ietekmét
konkurenci, esot nesamériga un nonakot pretruna principiem, kas noteikti gan
Direktiva 2014/24, gan 2009. gada 19. maija sprieduma Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317).

Tas, ka sakotnéji izraudzita pretendenta piedavajuma cena bija augstaka par Baltic piedavajuma
cenu, pieradot, ka piedavajumi netika saskanoti, un tadéjadi pirma piedavajuma atsaukums
nevaréja dot grupas uznémumiem kadu labumu.

Savukart Iepirkumu uzraudzibas birojs uzskata, ka 2009. gada 19. maija spriedums Assitur
(C-538/07, EU:C:2009:317) attiecas tikai uz saistitu uznémumu tiesibam piedalities publiskaja
iepirkuma un iesniegt piedavajumus, tacu $is tiesibas izskatamaja lieta nav tikusas ierobezZotas.

Si situacija esot noskirama no situacijas, kurd pasititdjam japartrauc publiska iepirkuma
procedura, ja izvélétais pretendents atsakas slégt attiecigo iepirkuma ligumu. Proti, pirmaja
gadijuma, uz kuru attiecas 2009. gada 19. maija spriedums Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317),
pasutitajs, noraidijis saistito uznémumu piedavajumus, izvélas citu piedavajumu un iepirkums
noslédzas ar iepirkuma liguma noslégsanu, turpreti otraja gadijuma pasutitajs partrauc publiska
iepirkuma proceduru, neizvéloties nevienu piedavajumu, ka rezultata tiek atjaunota konkurence,
dodot iespéju visiem pretendentiem piedalities jauna procedura.

Savukart Tieslietu ministrija uzskata, ka Ministru kabineta 2017. gada 28. februara noteikumu
Nr. 107 23. punkts jebkura gadijuma pasutitajam paredz ricibas brivibu izvéléties, vai turpinat
iepirkuma procedaru gadijuma, ja izraudzitais pretendents atsakas slégt attiecigo iepirkuma
ligumu.
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Péc Administrativas rajona tiesas domam, taja izskatamas lietas iznakums ir atkarigs no ta, vai $aja
lieta neapstridétais apstaklis, ka Baltic un Compensa ir uzskatamas par vienu tirgus dalibnieku,
pats par sevi vien ietekmé pasititaja tiesibas lemt par publiska iepirkuma procedaras
partrauksanu.

Si tiesa uzskata, ka dalibvalstij patiesam ir plasa ricibas briviba paredzét iespéju pienemt lémumu
par uzaicinajuma iesniegt piedavajumus atsauksanu. Proti, no 2014. gada 11. decembra sprieduma
Croce Amica One Italia (C-440/13, EU:C:2014:2435, 33.—35. punkts) izrietosa Tiesas judikataras
atzina ir tada, ka atsauksanas iemesli tostarp var bat balstiti uz pamatiem, kuriem ir saistiba ar
novértéjumu par to, vai no sabiedribas interesu viedokla ir lietderigi pabeigt liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas procediru, nemot véra ari ekonomiska konteksta vai faktisko apstaklu
iespéjamas izmainas vai ari attiecigas ligumslédzéjas iestades vajadzibas.

Tacu $aja gadijuma no lietas faktisko apstaklu izklasta izrietot, ka pasutitajs — lai gan izraudzitais
pretendents ir atteicies slégt iepirkuma ligumu — ir vélgjies turpinat iepirkuma procediru un
pieskirt publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas nakamajam pretendentam, kurs piedavajis
saimnieciski visizdevigako piedavajumu. Proti, pasutitaja vajadzibas neesot mainijusas — ka to
apliecina ari jaunas iepirkuma procedaras izsludinasana —, un nakamais piedavajums esot atbildis
pasititdja vajadzibam un prasibam. Tomér pasititdjs, pamatodamies uz Ministru kabineta
2017. gada 28. februara noteikumu Nr. 107 24. punktu, esot partraucis publiska iepirkuma
procediru tapéc, ka abi attiecigie pretendenti ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku.

Iesniedzéjtiesa Saubas par $ada valsts tiesiska reguléjuma saderigumu ar publiska iepirkuma
procediram piemérojamiem Savienibas tiesibu principiem.

Sis reguléjums patiesam neparedzot aizliegumu piedalities viena un taja pasa publiskaja iepirkuma
uznémumiem, starp kuriem ir kontroles attiecibas vai kuri ir sava starpa saistiti. Tatad tas esot
saskanigs ar Tiesas judikataru, kas izriet tostarp no 2009. gada 19. maija sprieduma Assitur
(C-538/07, EU:C:2009:317, 29. un 30. punkts), ka ari no 2018. gada 8. februara sprieduma Lloyd’s
of London (C-144/17, EU:C:2018:78, 34.-36. punkts), atbilstosi kurai tadu valsts regulégjumu — kas
paredz absolatu aizliegumu uznémumiem, starp kuriem ir kontroles attiecibas vai kuri ir sava
starpa saistiti, piedalities vienlaicigi ka konkurentiem viena un taja pasa iepirkuma, nedodot tiem
iespéju pieradit savu piedavajumu neatkarigumu, — Savienibas tiesibas nepielauj tapéc, ka sads
reguléjums ir pretruna Savienibas interesei panakt péc iespéjas lielaka skaita pretendentu dalibu
iepirkuma.

No $is pasas judikattras tomeér izrietot, ka uznémumi, starp kuriem ir kontroles attiecibas vai kuri
ir sava starpa saistiti, drikst iegat tiesibas slégt ligumu, kura iepirkuma procedira tie ir
piedalijusies. Savukart Ministru kabineta 2017. gada 28. februara noteikumu Nr. 107 24. punkta
esot aizliegts pasititajam publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibas pieskirt nakamajam
atbilstosajam pretendentam, ja Sis pretendents kopa ar piedavajumu atsaukuso sakotnéji
izraudzito pretendentu ir uzskatams par vienu tirgus dalibnieku. Sads reguléjums tatad batiba ir
balstits uz neatspékojamu prezumpciju, ka abi pretendenti ir savstarpéji saskanojusi savas
darbibas un izraudzitais pretendents ir atsaucis savu piedavajumu $a iemesla dél.

Tapéc iesniedzéjtiesas ieskata $ads valsts tiesiskais reguléjums — lai gan dalibvalstim ir plasa ricibas
briviba paredzét gadijumus, kados publiska iepirkuma procedara ir partraucama, — apstaklos, kad
pasititdja vajadzibas nav mainijusas un nakamais piedavajums ir pasititaja vajadzibam un
prasibam atbilstoss, nav saderigs ar Direktivas 2014/24 18. panta 1. punkta noteiktajiem iepirkuma
principiem, it ipas$i ar dalibvalstu pienakumu nodros$inat vienlidzigu un nediskriminéjosu
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attieksmi pret visiem ekonomikas dalibniekiem, ka ari samériguma principu. Sa sprieduma
26. punkta atgadinatas Tiesas judikatiiras piemérojamibu neietekméjot tas, kada posma atrodas
attieciga publiska iepirkuma procedira, jo $I judikatira esot vienlidz attiecinama ari uz lémumu
par §is proceduras partrauksanu. Tatad $aja reguléjuma buatu jadod iespéja attiecigajam
pretendentam pieradit sava piedavajuma neatkarigumu.

Sados apstaklos Administrativa rajona tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai ar [Direktivas 2014/24] 18. panta pirmaja dala definétajiem iepirkuma principiem, it ipasi
dalibvalstu pienakumu nodro$inat vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi pret visiem
ekonomikas dalibniekiem un samériguma principu, ir saskanigs tads nacionalais reguléjums, kas
paredz imperativu pasititaja pienakumu partraukt iepirkuma procediru, ja tiek konstatéts, ka
sakotnéji izraudzitais pretendents, kur$ atteicas slégt iepirkuma ligumu ar pasatitaju, ir
uzskatams par vienu tirgus dalibnieku ar nakamo pretendentu, kur§ piedavajis pasiutitaja
interesém un vajadzibam atbilstosu piedavajumu?”

Par prejudicialo jautajumu

Iesniedzéjtiesas jautajums biutiba ir par to, vai Savienibas tiesibu visparéjie principi, pieméram,
vienlidzigas attieksmes princips un samériguma princips Direktivas 2014/24 18. panta 1. punkta
izpratné, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura
ligumslédzéjai iestadei ir noteikts pienakums partraukt publiska iepirkuma procediru tad, ja
pretendents — kas sakotnéji izraudzits tapéc, ka bija iesniedzis saimnieciski visizdevigako
piedavajumu, un kas ir atsaucis $o piedavajumu — ir uzskatams par vienu tirgus dalibnieku ar
nakamo saimnieciski visizdevigako piedavajumu iesnieguso pretendentu.

Saja zina vispirms jaatgadina no Tiesas judikatiiras izrietosa atzina, ka Savienibas tiesibas neliedz
dalibvalstim paredzét Direktivas 2014/24 55. panta 1. punkta minéto iespéju pienemt lémumu par
uzaicinadjuma iesniegt piedavajumus atsauk$anu tadu iemeslu dél, kuri tostarp saistiti ar
novértéjumu, vai no sabiedribas intereSu viedokla ir lietderigi pabeigt liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas proceduru, citastarp nemot véra ekonomiska konteksta vai faktisko apstaklu
iespéjamas izmainas, attiecigas ligumslédzéjas iestades vajadzibas vai nepietiekamo konkurences
limeni gadijuma, ja attiecigas liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediras iznakuma paliek
tikai viens $a liguma izpildei piemérots pretendents ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
11. decembris, Croce Amica One Italia, C-440/13, EU:C:2014:2435, 35. punkts).

Tomeér sadam lémumam atsaukt uzaicinajumu iesniegt piedavajumus jabut pienemtam, ievérojot
Savienibas tiesibu normas, konkréti, tadus Savienibas tiesibu visparéjos principus ka vienlidzigas
attieksmes, parskatamibas un samériguma principi, kas minéti ari Direktivas 2014/24 18. panta
1. punkta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 18. janijs, HI, C-92/00, EU:C:2002:379,
42. un 45.-47. punkts, ka ari 2014. gada 11. decembris, Croce Amica One Italia, C-440/13,
EU:C:2014:2435, 33., 34. un 36. punkts).

Saja gadijuma ir skaidrs, ka ligumslédzéjai iestadei $a sprieduma 30. punkta minétajos apstaklos
pienakumu partraukt publiska iepirkuma procediru tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta aplakotais noteic talab, lai nepielautu nekadu iespéjamu kolaziju starp vienas un tas
pasas publiska iepirkuma procedaras dalibniekiem péc tam, kad tie ir iesniegusi savus
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piedavajumus, un $adi gadatu par pietiekama konkurences limena saglabasanu nolaka nodrosinat
vienlidzigu attieksmi pret kandidatiem, ka ari proceduras parskatamibu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2018. gada 8. februaris, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, 31. punkts).

Tomer Tiesas judikatira ir noteikts, ka saskana ar samériguma principu $ads tiesiskais reguléjums
nedrikst parsniegt o mérku sasnieg$anai nepieciesamo ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada
8. februaris, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina jaatgadina, ka Savienibas tiesibu normas publiska iepirkuma joma tika pienemtas saistiba
ar ieceri izveidot vienotu tirgu, lai nodro$inatu brivu apriti un novérstu konkurences
ierobezojumus (spriedums, 2018. gada 8. februaris, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78,
33. punkts un taja minéta judikatira).

Saja konteksta Savienibas tiesibu interesés ir nodrosinat iespéju piedalities iepirkuma péc iespéjas
lielakam pretendentu skaitam (spriedums, 2018. gada 8. februaris, Lloyd’s of London, C-144/17,
EU:C:2018:78, 34. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar pastavigo judikatiru no ta izriet, ka tadu kandidatu vai pretendentu automatiska
izslégsana, kuriem ir kontroles vai kopuznémuma attiecibas ar citiem konkurentiem, parsniedz
to, kas nepieciesams, lai novérstu koluzivas darbibas un tadéjadi nodrosinatu vienlidzigas
attieksmes principa ievéroSsanu un parskatamibas pienakuma izpildi. Proti, sada automatiska
izslegsana — biidama balstita uz neatspékojamu prezumpciju par savstarpéju ietekmi gadijumos,
kad uznémumi, kuriem ir kontroles vai kopuznémuma attiecibas, viena un taja pasa iepirkuma ir
iesniegusi attiecigos piedavajumus, un $adi liegdama Siem kandidatiem vai pretendentiem iespéju
pieradit savu piedavajumu neatkarigumu — ir pretruna Savienibas interesei panakt péc iespéjas
lielaka skaita pretendentu dalibu iepirkuma (spriedums, 2018. gada 8. februaris, Lloyd’s of
London, C-144/17, EU:C:2018:78, 35. un 36. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Saja zina Tiesa jau ir noradijusi, ka uznémumu grupésanas var notikt dazadas formas un tai var bt
dazadi mérki, un $i grupéSanas nebut neizslédz, ka kontrolétajiem uznémumiem ir zinama
autonomija savas komercdarbibas politikas un saimnieciskas darbibas istenosana, tostarp
piedaloties publiska iepirkuma procedtras. Proti, attiecibas starp vienas un tas pasas grupas
uznémumiem var reglamentét Ipasas normas, kas var nodro$inat gan neatkaribu, gan
konfidencialitati, sagatavojot piedavajumus, kurus attiecigie uznémumi vienlaicigi iesniegtu viena
un taja pasa iepirkuma (spriedums, 2018. gada 8. februaris, Lloyd’s of London, C-144/17,
EU:C:2018:78, 37. punkts un taja minéta judikatira).

Tatad, lai ievérotu samériguma principu, ligumslédzéjai iestadei ir jabut pienakumam parbaudit
un izvertét faktus, lai noteiktu, vai attiecibas, kadas pastav starp diviem subjektiem, ir konkréti
ietekmeéjusas attiecigo piedavajumu, kuri iesniegti viena un taja pasa publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibu pieskirSanas procedira, saturuy, jo konstatéjums par $adu ietekmi, lai kada forma
ta batu, ir pietiekams, lai minétie uznémumi varétu tikt izslégti no $is procedaras (spriedums,
2018. gada 8. februaris, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, 38. punkts un taja minéta
judikatara).

Si judikattra — kas izstradata attieciba uz automatisku izslégsanu no dalibas publiska iepirkuma
procediira paredzosajiem valstu tiesiskajiem reguléjumiem — ir vienlidz piemérojama ari tadam
tiesiskajam reguléjumam ka pamatlieta aplikotais, kura pasatitajam ir noteikts pienakums sadu
procediru partraukt posma péc liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas.

ECLI:EU:C:2022:973 7



41

42

43

44

45

46

47

SPrRIEDUMS, 8.12.2022. — Lieta C-769/21
BTA BaLtic INSURANCE COMPANY

Proti, $ads tiesiskais reguléjums — lai arl neizslédzot no dalibas viena publiska iepirkuma
procedira pretendentus, kas uzskatami par vienu tirgus dalibnieku, — tomér rada sekas, kas ir
analogiskas $adas izslégsanas izraisitajam sekam.

Saja zina janorada, ka, paredzot publiska iepirkuma procediiras automatisku noslégsanu tad, ja
pretendents — kur$ sakotnéji izraudzits tapéc, ka bija iesniedzis saimnieciski visizdevigako
piedavajumu, un kurs ir atsaucis $o piedavajumu — ir uzskatams par vienu tirgus dalibnieku ar
otraja vieta ierindoto pretendentu, kas iesniedzis nakamo saimnieciski visizdevigako
piedavajumu, tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais iedibina neatspékojamu
prezumpciju, ka savu piedavajumu sagatavosana vai péc So piedavajumu iesniegSanas Sie
pretendenti ir rikojusies saskanoti, tapéc vien, ka tie ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku, un
tiem nav iespéju pieradit savu piedavajumu neatkarigumu.

Tacu $ads valsts tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz procedaras posmu, kura piedavajumu
ierindojums un saturs jau tikusi izpausti, vél jo vairak ir pretruna gan Savienibas interesei panakt
péc iespéjas lielaka skaita pretendentu dalibu iepirkuma, gan samériguma principam.

Proti, $is tiesiskais reguléjums ir ne vien tads, kas iespéjami attur viena grupa ietilpstosas
sabiedribas iesniegt konkuréjosus piedavajumus viena publiska iepirkuma procedira, jo $o
piedavajumu ierindosana pirmajas divas vietas automatiski izraisitu to, ka pirmaja vieta ierindota
piedavajuma atsauksanas gadijuma tiktu partraukta gan §1, gan nakamas procediras, tadéjadi
faktiski izslédzot iespéju konkurét sada publiska iepirkuma, bet ari tads, kas pats par sevi skiet
paaugstinam konkurences izkroplosanas risku, jo piedavajumu ierindojuma un satura izpausana
péc pirmas procediras beigam var paveért iespéju pretendentiem saskanoti rikoties nakamaja
procedara.

Lai ari apstaklis, ka pretendents — kurs sakotnéji izraudzits tapéc, ka bija iesniedzis saimnieciski
visizdevigdko piedavajumu, un kur§ ir uzskatams par vienu tirgus dalibnieku ar nakamo
saimnieciski visizdevigako piedavajumu iesnieguso pretendentu — ir atsaucis $o piedavajumu,
patieSam varétu liecinat par saskanotu ricibu, kas vérsta pret konkurenci, tapéc ka s$ada
atsauksana, skiet, varétu but pamatota ar vélmi panakt, ka tiek izvéléts dargakais piedavajums, ko
$1 grupa iesniegusi kopuma, tas tomér neiedibina neatspékojamu prezumpciju, jo pretéja gadijuma
siem pretendentiem tiktu liegta iespéja pieradit savu piedavajumu neatkarigumu.

Sajos apstaklos uz wuzdoto jautdjjumu ir atbildams, ka samériguma princips
Direktivas 2014/24 18. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, kura ligumslédzéjai iestadei ir noteikts pienakums partraukt publiska
iepirkuma procedtru tad, ja pretendents — kas izraudzits tapéc, ka bija iesniedzis saimnieciski
visizdevigako piedavajumu, un kas ir atsaucis $o piedavajumu — ir uzskatams par vienu tirgus
dalibnieku ar nakamo saimnieciski visizdevigako piedavajumu iesnieguso pretendentu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Sameériguma princips Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada
26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK 18. panta
1. punkta izpratné

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ligumslédzéjai iestadei ir noteikts
pienakums partraukt publiska iepirkuma procediru tad, ja pretendents — kas sakotnéji
izraudzits tapéc, ka bija iesniedzis saimnieciski visizdevigako piedavajumu, un kas ir

atsaucis $o piedavajumu - ir uzskatams par vienu tirgus dalibnieku ar nakamo saimnieciski
visizdevigako piedavajumu iesnieguso pretendentu.

Regan Jarukaitis Csehi

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2022. gada 8. decembri.

Sekretars Palatas priekssédétaja pienakumu izpilditajs
A. Calot Escobar E. Regan
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