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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Administrativa sadarbiba nodoklu joma —
Obligata automatiska informacijas apmaina saistiba ar zinojamam parrobezu shémam -
Direktiva 2011/16/ES, kas grozita ar Direktivu (ES) 2018/822 — 8.ab panta 5. punkts —
Spéka esamiba — Advokata profesionalais nosléepums — Advokatam-starpniekam, uz kuru
attiecas pienakums glabat profesionalo noslépumu, piemérojamais atbrivojums no zinosanas
pienakuma — Siadvokata—starpnieka pienakums pazinot ikvienam citam starpniekam, kas nav
vina klients, tam saisto$os zino$anas pienakumus — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
7.un 47. pants

Lieta C-694/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Grondwettelijk Hof
(Konstitucionala tiesa, Belgija) iesniegusi ar 2020. gada 17. decembra lémumu un kas Tiesa
registréts 2020. gada 21. decembri, tiesvediba
Orde van Viaamse Balies,
IG,
Belgian Association of Tax Lawyers,
CD,
JU
pret
Vlaamse Regering,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechall,
K. Jirimée [K. Jiirimde], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un D. Gracijs
[D. Gratsias], tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen], N. Pisarra [N. Pi¢arra], 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis],

N. Jéskinens [N. Jddskinen], N. Vals [N. Wahl], 1. Ziemele un J. Pasers [/. Passer] (referents),

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],
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sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira), galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 25. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Orde van Vlaamse Balies un 1G varda — S. Eskenazi un P. Wouters, advocaten,

— Belgian Association of Tax Lawyers, CD un JU varda — P. Malherbe, advokats, un P. Verhaeghe,
advocaat,

— Belgijas valdibas varda — S. Baeyens, J.-C. Halleux un C. Pochet, parstavji, kuriem palidz
M. Delanote, advocaat,

— Cehijas valdibas varda — J. O¢kovd, M. Smolek un J. Vid¢il, parstavji,

— Francijas valdibas varda — R. Bénard, A.-L. Desjonquéres, E. de Moustier un E. Toutain,
parstaviji,

— Latvijas valdibas varda — J. Davidovica, I. Hina un K. Pommere, parstaves,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — E. Chatziioakeimidou, 1. Gurov un S. Van Overmeire,
parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un P. Van Nuffel, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 5. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Padomes Direktivas 2011/16/ES (2011. gada
15. februaris) par administrativu sadarbibu nodoklu joma un ar ko atcel Direktivu 77/799/EEK
(OV 2011, L 64, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes 2018. gada 25. maija Direktivu (ES) 2018/822
(OV 2018, L 139, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “grozita Direktiva 2011/16”), 8.ab panta 5. punkta
spéka esamibu, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
7.un 47. pantu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibam starp Orde van Viaamse Balies (Flandrijas Advokatu
kolégija), Belgian Association of Tax Lawyers (Belgijas Nodoklu juristu apvieniba), kas ir advokatu
profesionala apvieniba, ka ari trim advokatiem IG, CD un JU un Viaamse Regering (Flandrijas
valdiba, Belgija) par noteiktu Flandrijas tiesiska reguléjuma par administrativo sadarbibu nodoklu
joma normu spéka esamibu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2011/16

Ar Direktivu 2011/16 ir izveidota dalibvalstu nodoklu iestazu sadarbibas sistéma, un taja ir
paredzéti noteikumi, ka ari proceduras, kas japieméro, apmainoties ar informaciju nodoklu
vajadzibam.

Direktiva 2018/822

Direktiva 2011/16 ir vairakkart grozita, it ipasi ar Direktivu 2018/822. Ar $o direktivu tika ieviests
pienakums zinot kompetentajam iestadém par iespéjami agresivam parrobezu nodoklu
planosanas shémam. Saja zina Direktivas 2018/822 2., 4., 6., 8., 9. un 18. apsvéruma ir noteikts:

“2)

[.]

(]

Dalibvalstim klast arvien gritak aizsargat savas valsts nodoklu bazes no samazinasanas, jo
nodoklu planosanas struktiras ir kluvusas ipasi sarezgitas un tajas biezi tiek izmantotas
prieksrocibas, ko sniedz arvien lielaka gan kapitala, gan personu mobilitate iekséja tirga. [..]
Tapéc ir loti svarigi, lai dalibvalstu nodoklu iestades iegatu visaptvero$u un butisku
informaciju par iespéjami agresivaim nodoklu plano$anas shémam. Sada informacija
minétajam iestadém dotu iespéju atri reagét uz kaitéjosu nodoklu praksi un noveérst
nepilnibas likumdosanas cela vai veicot atbilstosu riska novértésanu un nodoklu reviziju. [..]

Apzinoties, ka parredzama sistéma uznéméjdarbibas attistibai varétu palidzét novérst
nodoklu apie$anu [izvairi$anos no nodoklu maksasanas] un izvairiS$anos no nodoklu
maksasanas [krapsanu nodoklu joma] iekséja tirgh, [Eiropas] Komisija tika aicinata sakt
iniciativas attieciba uz obligatu informacijas izpausanu par iespéjami agresivam nodoklu
planosanas shémam atbilstosi [Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAO)]
nodoklu bazes samazinasanas un pelnas novirzisanas (BEPS) projekta 12. ricibai. Eiropas
Parlaments $aja konteksta ir aicinajis uz stingrakiem pasakumiem pret starpniekiem, kas
piedalas shémas, kuru rezultata var rasties nodoklu apiesana [izvairiSanas no nodoklu
maksasanas] un izvairi$anas no nodoklu maksasanas [krapsana nodoklu joma]. Svarigi ir ari
atzimét, ka “2017. gada 13. maija G7 Bari deklaracija par nodoklu noziegumu un citu nelegalu
kapitala plismu apkarosanu” ESAO tika lagta sakt diskusijas par to, ka var vérsties pret
shémam, kuras ir izstradatas, lai apietu zinosanu, kas paredzéta saskana ar [Kopéjo
zinosanas standartu (CRS)], vai kuru mérkis ir faktiskajiem Ipasniekiem nodros$inat
aizsardzibu attieciba uz neparredzamam struktaram, diskusijas apsverot arl modeli ar
obligatas informacijas izpausanas noteikumiem, pamatojoties uz pieeju, kas tiek piemérota
pret apiesanas [izvairiSanas no nodoklu maksasanas] shémam, ka izklastits BEPS 12. ricibas
zinojuma.
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(6) Zinosana par iespéjami agresivam parrobezu nodoklu planosanas shémam var efektivi
sekmét centienus izveidot taisnigu nodoklu vidi iekséja tirgii. Nemot véra iepriek§ minéto,
noteikt starpniekiem pienakumu informét nodoklu iestades [..] baitu solis pareizaja virziena.

(]

(8) Lai nodrosinatu pienacigu iekséja tirgus darbibu un novérstu nepilnibas ierosinataja
noteikumu sistéma, zinosanas pienakums bitu janosaka visiem dalibniekiem, kuri parasti ir
iesaistiti zinojama parrobezu darijuma vai $adu darijumu virknes istenosanas planosana,
popularizésana, organizésana vai vadisana, ka ari tiem, kas sniedz atbalstu vai konsultacijas.
Bitu janem véra ari tas, ka dazos gadijumos zino$anas pienakums starpniekam nebitu
piemérojams tiesibu aktos noteiktas sazinas konfidencialitates dé] vai tad, ja starpnieka nav,
jo, pieméram, nodoklu maksatajs shému izstrada un ievies iekséji. Tadéjadi butu loti svarigi,
lai tados gadijumos nodoklu iestades nezaudétu iespéju sanemt informaciju par nodoklu
shémam, kuras varétu but saistitas ar agresivu nodoklu planosanu. Tapéc zino$anas
pienakumu vajadzétu parnest uz nodoklu maksataju, kurs sados gadijumos no shémas gust
labumu.

(9) Agresivas nodoklu planosanas shémas ir attistijusas gadiem, lidz kluvusas arvien
sarezgitakas, un tas pastavigi tiek parveidotas un pielagotas, reagéjot uz aizsardzibas
pretpasakumiem, ko veic nodoklu iestades. Nemot véra iepriek§ minéto, butu efektivak
méginat noteikt iespéjami agresivas nodoklu planosanas shémas, izveidojot tadu darijumu
iezimju un elementu sarakstu, kuri neparprotami norada uz nodoklu apiesanu [izvairisanos
no nodoklu maksasanas] vai launpratigu nodoklu rezima izmanto$anu, nevis definét
agresivas nodoklu plano$anas jédzienu. Minétas norades tiek dévétas par “pazimém”.

(]

(18) Saja direktiva ir ievérotas pamattiesibas un principi, kas ir jo ipasi atziti [Harta]

»
.

Grozita Direktiva 2011/16
Grozitas Direktivas 2011/16 3. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “kompetenta iestade” — dalibvalsts kompetenta iestade ir iestade, ko attieciga dalibvalsts par
tadu izraudzijusies. Rikojoties saskana ar $o direktivu, centralais koordinacijas birojs,
koordinacijas departaments vai kompetentais ierédnis ari tiek uzskatits par kompetento
iestadi atbilstigi pilnvarojumam saskana ar 4. pantu;

[.]

18) “parrobezu shéma” ir shéma, kas attiecas uz vairak neka vienu dalibvalsti vai ari dalibvalsti un
tre$o valsti, ja ir izpildits vismaz viens no $adiem nosacijumiem:
a) ne visi shémas dalibnieki ir rezidenti nodoklu vajadzibam viena un tai pasa jurisdikcija;
b) viens vai vairaki shémas dalibnieki vienlaikus ir rezidenti nodoklu vajadzibam vairak neka
viena jurisdikcija;
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c) viens vai vairaki shémas dalibnieki veic darfjjumdarbibu cita jurisdikcija, izmantojot
pastavigo parstavniecibu, kura atrodas minétaja jurisdikcija, un shéma veido visu minétas
pastavigas parstavniecibas darijumdarbibu vai tas dalu;

d) kadu darbibu cita jurisdikcija veic tads viens vai vairaki shémas dalibnieki, kas nav
rezidenti nodoklu vajadzibam vai kas neizveido pastavigu parstavniecibu, kura atrodas
minétaja jurisdikcija;

e) $adai shémai ir iespéjama ietekme uz automatisko informacijas apmainu vai faktisko
ipasumtiesibu identificésanu.

[.];

“zinojama parrobezu shéma” ir ikviena parrobezu shéma, kam ir vismaz viena no IV pielikuma
izklastitajam pazimém;

“pazime” ir kadas parrobezu shémas elements vai iezime, kas norada uz iespéjamu nodoklu
apiesanas risku, ka uzskaitits IV pielikuma;

“starpnieks” ir ikviena persona, kas plano, komercializé, organizé vai dara pieejamu zinojamu
parrobezu shému istenosanai vai vada tas istenosanu.

Starpnieks ir ari ikviena persona, kura, nemot véra attiecigos faktus un apstaklus un
pamatojoties uz pieejamo informaciju un attiecigajam specialajam zinasanam un izpratni, kas
vajadziga, lai sniegtu $adus pakalpojumus, zina vai var pamatoti uzskatit, ka zina, ka ta ir tiesi
vai ar citu personu palidzibu sniegusi palidzibu, atbalstu vai konsultacijas attieciba uz to, lai
planotu, popularizétu, organizétu, daritu pieejamu zinojamu parrobezu shému istenosanu
vai vaditu tas Isteno$anu. Ikvienai personai ir tiesibas sniegt pieradijumus par to, ka $i
persona nezindja vai ka nevar pamatoti uzskatit, ka ta zinaja, ka minéta persona bija iesaistita
zinojama parrobezu shéma. Saja nolilka minéta persona var atsaukties uz visiem attiecigajiem
faktiem un apstakliem, ka ari pieejamo informaciju un tas attiecigajam specialajam zinasanam
un izpratni.

Persona, kuru atzist par starpnieku, atbilst vismaz vienam no $adiem papildu nosacijumiem:

a) ta ir rezidente nodoklu vajadzibam kada no dalibvalstim;

b) tai ir pastaviga parstavnieciba kada dalibvalsti, un caur $o iestadi tiek sniegti pakalpojumi
attieciba uz shému;

¢) tair inkorporéta kada no dalibvalstim vai tas darbibu reglamenté kadas dalibvalsts tiesibu
akti;

d) ta ir registréta kada profesionalaja apvieniba, kura ir saistita ar juridiskiem, nodoklu vai
konsultaciju pakalpojumiem kada dalibvalsti;

“attiecigais nodoklu maksatajs” ir ikviena persona, kurai zinojama parrobezu shéma ir darita

pieejama istenosanas nolika vai kura ir gatava istenot zinojamu parrobezu shému vai ir
istenojusi $adas shémas pirmo posmu;

“tirgojama shéma” ir parrobezu shéma, kas ir planota, popularizéta, gatava isteno$anai vai
darita pieejama isteno$anai bez vajadzibas veikt butiskus pielagojumus;

“individualizéta shéma” ir jebkada parrobezu shéma, kas nav tirgojama shéma.”
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Grozitas Direktivas 2011/16 8.ab pants “Obligatas automatiskas informacijas apmainas par
zinojamam  parrobezu shémam darbibas joma un nosacijumi” ir ieklauts ar
Direktivas 2018/822 1. panta 2. punktu, un taja ir noteikts:

“l. Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai starpniekiem pieprasitu par zinojamam
parrobezu shémam iesniegt tadu informaciju, kura tiem ir zinama, ir to riciba vai kontrolé,
kompetentajam nodoklu iestadém 30 dienu laika, sakot no:

a) nakamas dienas péc tam, kad zinojama parrobezu shéma ir darita pieejama istenosanai; vai
b) nakamas dienas péc tam, kad zinojama parrobezu shéma ir gatava istenosanai; vai

c) briza, kad ir uzsakts [izpildits] zinojamas parrobezu shémas isteno$anas pirmais posms,
atkariba no ta, kurs apstaklis iestajas vispirms.

Neatkarigi no pirmas dalas 3. panta 21. punkta otraja dala minétajiem starpniekiem ari pieprasa
iesniegt informaciju 30 dienu laika, sakot no nakamas dienas péc tam, kad vini tiesi vai ar citu
personu palidzibu ir sniegusi palidzibu, atbalstu vai konsultacijas.

2. Tirgojamu shému gadijuma dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus noluka pieprasit, lai
starpnieks reizi trijos ménesos sniegtu periodisku zinojumu ar atjauninajumu, kas satur jaunu
zinojamu informaciju, kura minéta 14. punkta a), d), g) un h) apak$punkta un kura kluvusi
pieejama kop$ pédéja zinojuma iesniegSanas.

[.]

5. Katra dalibvalsts var veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai pieskirtu starpniekiem tiesibas uz
atbrivojumu no pienakuma iesniegt informaciju par zinojamam parrobezu shémam, ja zinosanas
pienakums parkaptu tiesibas uz tiesibu aktos noteiktas sazinas konfidencialitati saskana ar
attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem. Sados apstaklos katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus,
lai pieprasitu starpniekiem nekavéjoties pazinot ikvienam citam starpniekam vai — ja $ada
starpnieka nav — attiecigajam nodoklu maksatajam par ta zino$anas pienakumu saskana ar
6. punktu.

Starpniekiem var pieskirt pirmaja dala minétas tiesibas uz atbrivojumu tikai tiktal, ciktal tie
darbojas saskana ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem, kuros ir definéta vinu profesija.

6. Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai pieprasitu, ka — gadijumos, kad nav
starpnieka vai starpnieks pazino attiecigajam nodoklu maksatajam vai citam starpniekam par
atbrivojuma piemérosanu saskana ar 5. punktu, — pienakums iesniegt informaciju par zinojamo
parrobezu shému attiecas uz $o citu informéto starpnieku vai — ja $ada starpnieka nav — uz
attiecigo nodoklu maksataju.

(]
9. Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai pieprasitu, ka — gadijumos, kad ir vairaki

starpnieki, — pienakums iesniegt informaciju par zinojamo parrobezu shému attiecas uz visiem
starpniekiem, kas ir iesaistiti viena un tai pasa zinojamaja parrobezu shéma.
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Starpnieks tiek atbrivots no informacijas iesniegsanas pienakuma tikai tiktal, ciktal tas saskana ar
valsts tiesibu aktiem var pieradit, ka to pasu informaciju, kas minéta 14. punkta, jau ir iesniedzis
cits starpnieks.

[.]

13. Tas dalibvalsts kompetenta iestade, kura iesniegta informacija saskana ar [..] 1. lidz 12. punktu
[..], pazino [..] 14. punkta minéto informaciju visu paréjo dalibvalstu kompetentajam iestadém [..].

14. Informacija, ko dalibvalsts kompetenta iestade pazino saskana ar 13. punktu, ietver attiecigi
sadus datus:

a) starpnieku un attiecigo nodoklu maksataju identifikacija, tostarp vards un uzvards/nosaukums,
dzims$anas datums un vieta (fiziskas personas gadijuma), rezidences vieta nodoklu vajadzibam,
nodoklu maksataja identifikacijas numurs, un — attiecigd gadijuma — personas, kuras ir ar
attiecigo nodoklu maksataju saistiti uznémumi;

b) informacija par IV pielikuma izklastitajam pazimém, kuru dé] par parrobezu shému ir jazino;

c) kopsavilkums par zinojamas parrobezu shémas saturu, tostarp tas visparzinamais nosaukums,
ja tads ir, un iss, visparigs apraksts par attiecigo darjjumdarbibu vai shémam, neizraisot
komercnoslépuma, rapnieciska vai dienesta noslépuma vai komercprocesa izpausanu vai
tadas informacijas izpausanu, kuras izpausana biitu pretruna sabiedriskajai kartibai;

d) datums, kad ir uzsakts vai tiks uzsakts zinojamas parrobezu shémas istenosanas pirmais posms;

e) informacija par valsts reguléjumu, kas veido zinojamas parrobezu shémas pamatu;

f) zinojamas parrobezu shémas vértiba;

g) tas attieciga(-o) nodoklu maksataja(-u) dalibvalsts un jebkuru citu dalibvalstu identifikacija, uz
kuram varétu attiekties zinojama parrobezu shéma;

h) jebkuru tadu citu personu identifikacija dalibvalsti, kuras varétu ietekmét zinojama parrobezu
shéma, noradot, ar kuram dalibvalstim $adas personas ir saistitas.

[.]”

Belgijas tiesibas

Ar 2013. gada 21. janija decreet betreffende de administratieve samenwerking op het gebied van
belastingen (Dekréts par administrativu sadarbibu nodoklu joma; 2013. gada 26. janija Belgisch
Staatsblad, 40587. lpp.; turpmak teksta — “2013. gada 21. janija dekréts”) Flandrijas regiona
(Belgija) ir transponéta Direktiva 2011/16.

Sis dekréts tika grozits ar 2020. gada 26. janija decreet tot wijziging van het decreet van
21 jumni 2013, wat betreft de verplichte automatische uitwisseling van inlichtingen op
belastinggebied met betrekking tot meldingsplichtige grensoverschrijdende constructies (Dekréts, ar
ko groza 2013. gada 21. janija dekrétu attieciba uz obligato automatisko informacijas apmainu
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nodoklu joma saistiba ar zinojamam parrobezu shémam; 2020. gada 3. jalija Belgisch Staatsblad,
49170. lpp.; turpmak teksta — “2020. gada 26. junija dekréts”), ar kuru ir transponéta
Direktiva 2018/822.

2013. gada 21. junija dekréta 2. nodalas 2. iedalas 2. apaksiedala ir noteikts, ka attiecigie starpnieki
vai nodok]u maksataji obligati iesniedz informaciju par zinojamam parrobezu nodoklu shémam.

Sis apaksnodalas 11/6. panti, kads tas ar 2020. gada 26. janija dekréta 14. pantu ir ieklauts
2013. gada 21. janija dekréta, ir noteikta saikne starp zinoSanas pienakumu un profesionalo
noslépumu, kas jaievéro noteiktiem starpniekiem. Ar to ir transponéts grozitas
Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. un 6. punkts. Si 11/6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja starpniekam ir saistos$s profesionalais noslépums, vinam ir pienakums:

1° rakstveida un noradot iemeslus, informét citu starpnieku vai citus starpniekus par to, ka vin$
nevar izpildit zinosanas pienakumu, ka rezultata Sis zinosanas pienakums automatiski pariet uz
citu starpnieku vai citiem starpniekiem;

2° ja nav cita starpnieka, rakstveida un noradot iemeslus, informét attiecigo nodoklu maksataju vai
attiecigos nodoklu maksatajus par vina vai vinu zinosanas pienakumu.

Atbrivojums no zinosanas pienakuma stajas spéka tikai bridi, kad kads starpnieks ir izpildjjis
[pirmaja dala] minéto pienakumu.”

2013. gada 21. junija dekréta 11/7. panta, kas $aja dekréta ieklauts ar 2020. gada 26. janija dekréta
15. pantu, ir noteikts:

“[..] ja starpnieks informé attiecigo nodoklu maksataju vai kadu citu starpnieku par atbrivojuma
piemérosanu saskana ar 11/6. panta [1. punktu], pienakums iesniegt informaciju par zinojamu
parrobezu shému ir citam informétam starpniekam vai — ja $ada starpnieka nav — attiecigajam
nodoklu maksatajam.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ar 2020. gada 31. augusta un 1. oktobra prasibas pieteikumiem prasitaji pamatlieta vérsas
iesniedzeéjtiesa Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa, Belgija) ar lagumu apturét 2020. gada
26. junija dekreéta izpildi, ka ari to pilniba vai daléji atcelt.

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka prasitaji pamatlieta apstrid tostarp
pienakumu, kas ar 2013. gada 21. janija dekréta 11/6. panta 1. punkta pirmas dalas
1. apakspunktu, kurs $aja dekréta tika ieklauts ar 2020. gada 26. jiunija dekréta 14. pantu, uzlikts
advokatam, kurs$ rikojas ka starpnieks, kad vinam ir pienakums glabat profesionalo noslépumu,
rakstveida un noradot iemeslus, informét citus attiecigos starpniekus, ka vin$ nevar izpildit
zinoSanas pienakumu. Prasitaji pamatlieta uzskata, ka nav iespéjams izpildit So informésanas
pienakumu, neparkapjot advokatiem saisto$o profesionalo noslépumu. Turklat minétais
informeésanas pienakums neesot nepiecieSsams, lai nodrosinatu, ka tiek zinots par parrobezu
shémam, ja klients, kuram palidz vai nepalidz advokats, pats var informét citus starpniekus un
lagt tos izpildit zino$anas pienakumu.
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Iesniedzéjtiesa norada, ka informaciju, kas advokatiem ir jaiesniedz kompetentajai iestadei
attieciba uz saviem klientiem, aizsarga profesionalais noslépums, ja §i informacija attiecas uz
darbibam, kas ietilpst vinu specifiskajos aizstavibas vai parstavibas tiesa un juridiskas
konsultésanas uzdevumos. Ta norada, ka uz pasu vérSsanos pie advokata vien attiecas
profesionalais noslépums un ka a fortiori tas pats attiecas uz advokata klienta identitati.
Informacija, ko aizsarga profesionalais noslépums attieciba pret valsts iestadém, esot aizsargata
ari attieciba pret citiem dalibniekiem, pieméram, citiem starpniekiem.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar 2020. gada 26. junija dekréta sagatavosanas darbiem
starpnieka pienakums, noradot iemeslus, informét citus starpniekus par to, ka uz vinu attiecas
profesionalais nosléepums un ka lidz ar to tas neizpildis zinosanas pienakumu, esot vajadzigs, lai
izpilditu Direktivas 2018/822 prasibas un lai nodrosinatu, ka profesionalais noslépums neliedz
veikt nepiecieSamo zino$anu.

Si tiesa konstaté, ka prasibas pamatlieta tadéjadi ir izvirzits jautajums par Direktivas 2018/822
spéka esamibu, ciktal ar to ir ieviests sads pienakums. Tapéc pirms galigo nolémumu par $im
prasibam pasludinasanas vispirms buitu jaizskata $is jautajums.

Sados apstaklos Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa) noléma, pirmkart, apturét 2013. gada
21. janija dekréta 11/6. panta 1. punkta pirmas dalas 1.°apak$punkta, kads tas ieklauts ar
2020. gada 26. junija dekréta 14. pantu, izpildi, ciktal $aja tiesibu norma advokatam, kurs rikojas ka
starpnieks, lidz sprieduma pasludinasanai saistiba ar minétajam prasibam ir noteikts informésanas
pienakums attieciba pret citu starpnieku, kas nav vina klients. Otrkart, $i tiesa noléema apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar [Direktivas 2018/822] 1. panta 2. punktu tiek parkaptas tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu,
kas garantétas [Hartas] 47. panta, un tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, kas garantétas
[Hartas] 7. panta, ciktal jaunaja 8.ab panta 5. punkta, kas tika ieklauts [Direktiva 2011/16], ir
paredzéts, ka tad, ja dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai atbrivotu starpniekus no pienakuma
iesniegt informaciju par zinojamam parrobezu shémam, ja zino$anas pienakums ir pretruna Ssis
dalibvalsts tiesibu aktos paredzétajam tiesibam uz sazinas konfidencialitati [noteikto profesionalo
noslépumu], sai dalibvalstij starpniekiem ir janosaka pienakums nekavéjoties pazinot ikvienam citam
starpniekam vai — ja $ada starpnieka nav — attiecigajam nodoklu maksatidjam par ta zinoSanas
pienakumu, ciktal sads pienakums nozimé, ka advokatam, kas darbojas ka starpnieks, informaciju, ko
vin$§ uzzina, veicot butiskas savas profesijas darbibas, proti, aizstavot vai parstavot klientu tiesa un
sniedzot juridiskas konsultacijas, ari nesaistiti ar tiesvedibu, ir pienakums pazinot citam starpniekam,
kas nav vina klients?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms janorada - lai gan uzdotaja jautjjuma ir atsauce uz  grozitas
Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punktad paredzéto pazinos$anas pienakumu gan attieciba uz
starpniekiem, gan — starpnieka neesamibas gadijuma — attieciba uz konkréto nodoklu maksataju,
no laguma sniegt prejudicialu nolémumu kopuma tomér izriet, ka iesniedzéjtiesa patiesiba jauta
vienigi par §1 pienakuma spéka esamibu, ciktal advokatam, kurs rikojas ka starpnieks $is direktivas
3. panta 21. punkta izpratné (turpmak teksta — “advokats—starpnieks”), ir jazino citam
starpniekam, kas nav vina klients.

ECLI:EU:C:2022:963 9



19

20

21

22

23

24

SprRIEDUMS, 8.12.2022. — LieTA C-694/20
ORDE VAN VLAAMSE BALIES U.C.

Proti, ja grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta paredzéto pazinosanu savam klientam
veic advokats—starpnieks neatkarigi no ta, vai $is klients ir cits starpnieks vai attiecigais nodoklu
maksatajs, ar $o zinosanu nevar tikt apsaubita Hartas 7. un 47. panta garantéto tiesibu un brivibu
ievérosana, jo, pirmkart, advokatam-starpniekam nav nekada pienakuma glabat profesionalo
noslépumu attieciba pret savu klientu un, otrkart, posma, kad klients izpilda $aja direktiva
paredzétos zinosanas pienakumus, starp advokatu—starpnieku un $o klientu pastavoso attiecibu
konfidencialitate nepielauj, lai klientam tiktu prasits atklat tres$am personam un it ipasi nodoklu
administracijai, ka vins$ ir konsultéjies ar advokatu.

Tadéjadi no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ar prejudicialo jautdjumu
iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesu parbaudit grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta spéka
esamibu, nemot véra Hartas 7. un 47. pantu, jo dalibvalstu veiktas Direktivas 2011/16 8.ab panta
5. punkta piemérosanas sekas ir tadas, ka advokatam, kur$ rikojas ka starpnieks $is direktivas
3. panta 21. punkta izpratné, kad vins$ ir atbrivots no minétas direktivas 8.ab panta 1. punkta
paredzéta zinoSanas pienakuma ta iemesla dél, ka uz vinu attiecas pienakums glabat profesionalo
noslépumu, nekavéjoties ir japazino ikvienam citam starpniekam, kas nav vina klients, zinosanas
pienakumi, kas vinam ir saisto$i saskana ar minéta 8.ab panta 6. punktu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 1. punktu katra
dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai starpniekiem pieprasitu par zinojamam parrobezu
shémam 30 dienu laika kompetentajam iestadém iesniegt tadu informaciju, kura tiem ir zinama,
ir to riciba vai kuru tie kontrolé. Saja tiesibu norma paredzétais zino$anas pienakums attiecas uz
visam parrobezu shémam, par kuram ir japazino, un tatad gan uz individualizétam shémam, kas
definétas grozitas Direktivas 2011/16 3. panta 25. punkta, gan arl uz tirgojamam shémam, kas
definétas $i 3. panta 24. punkta.

Jakonstaté, ka advokati, veicot savu darbibu, var buat “starpnieki” grozitas
Direktivas 2011/16 3. panta 21. punkta izpratné, jo vini pasi var planot, popularizét, organizét vai
darit pieejamu zinojamu parrobezu shému isteno$anai vai vadit tas isteno$anu, vai, ja tadu darbibu
nav, tie var sniegt atbalstu, palidzibu vai konsultacijas saistiba ar sadam darbibam. Tadéjadi
advokatiem, kas veic sadas darbibas, principa ir piemérojams $is direktivas 8.ab panta 1. punkta
paredzétais zino$anas pienakums.

Tomeér saskana ar grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta pirmo dalu katra dalibvalsts
var veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai starpniekiem, tostarp advokatiem—starpniekiem, pieskirtu
atbrivojumu no pienakuma iesniegt informaciju par zinojamam parrobezu shémam, ja zinosanas
pienakums butu pretruna saskana ar minétas dalibvalsts tiesibu aktiem piemérojamajam
profesionalajam noslépumam. Sados apstaklos katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai
starpniekiem batu pienakums nekavéjoties pazinot ikvienam citam starpniekam vai — ja $ada
starpnieka nav — attiecigajam nodoklu maksatajam par zino$anas pienakumiem, kas tiem ir
saistosi saskana ar § panta 6. punktu. Saja punkta paredzéts, ka $ada gadijuma par zinosanas
pienakumu ir atbildigs cits starpnieks, kuram ir ticis pazinots, vai, ja $ada starpnieka nav,
attiecigais nodoklu maksatjjs.

Tomeér jauzsver, ka atbilstosi grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta otrajai dalai
starpnieki var sanemt atbrivojumu saskana ar $i 5. punkta pirmo dalu tikai tad, ja tie rikojas vinu
profesiju reglamentéjoso atbilsto$o valsts tiesibu aktu robezas, un tas vajadzibas gadijuma ir
japarbauda valsts tiesam, piemérojot Sos tiesibu aktus. Tapéc $is direktivas 8.ab panta 5. punkta
spéka esamiba, nemot véra Hartas 7. un 47. pantu, ir jaizvérté tikai attieciba uz
advokatiem—starpniekiem, kuri faktiski darbojas $adas robezas.
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Saja zina janorada, ka Hartas 7. pants, kura ikvienai personai ir atzitas tiesibas uz privatas un
gimenes dzives, dzivokla un sazinas neaizskaramibu, atbilst Roma 1950. gada 4. novembri
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECPAK”) 8. panta 1. punktam, savukart 47. pants, kura garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un taisnigu tiesu, atbilst ECPAK 6. panta 1. punktam.

Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu, kura mérkis ir nodrosinat nepieciesamo saskanotibu starp
taja ietvertajam tiesibam un atbilstosajam ECPAK garantétajam tiesibam, neaizskarot Savienibas
tiesibu autonomiju, Tiesai, interpretéjot Hartas 7. un 47. panta garantétas tiesibas, ka minimalais
aizsardzibas limenis ir janem véra atbilstosas ECPAK 8. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta
garantetas tiesibas, ka tas ir interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak teksta — “ECT”)
($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. februaris, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, 36. un
37. punkts).

Attieciba uz grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta spéka esamibu, nemot véra Hartas
7. pantu, no ECT judikataras izriet, ka ECPAK 8. panta 1. punkts aizsarga jebkadas sarakstes
starp individiem konfidencialitati un pieskir pastiprinatu aizsardzibu sazinai starp advokatiem un
to klientiem ($aja nozimé skat. ECT spriedumu, 2012. gada 6. decembris, Michaud pret Franciju,
CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, 117. un 118. punkts). Tapat ka $aja tiesibu norma, kuras
aizsardziba attiecas ne tikai uz aizstavibas darbibu, bet ari uz juridiskajam konsultacijam, Hartas
7. panta imperativi ir garantéts $o juridisko konsultaciju noslépums gan attieciba uz to saturu,
gan uz pasu faktu, ka tas ir notikus$as. Proti, ka noradijusi ECT, personas, kas konsultéjas ar
advokatu, var pamatoti gaidit, ka vinu sazina paliek privata un konfidenciala (ECT spriedums,
2019. gada 9. aprilis, Altay pret Turciju (Nr. 2), CE:ECHR:2019:0409JUD001123609, 49. punkts).
Tapéc, iznemot arkartas situacijas, Sim personam ir jabut tiesiskajai palavibai, ka vinu advokats
bez vinu piekrisanas nevienam neizpaudis informaciju, ka tas ir konsultéjusas ar so advokatu.

Ipaso aizsardzibu, kas ar Hartas 7. pantu un ECPAK 8. panta 1. punktu ir pieskirta advokatu
profesionalajam noslépumam, kas galvenokart izpauzas ka vinu pienakumi, pamato tas, ka
advokatiem demokratiska sabiedriba tiek uzticéts butisks uzdevums, proti, personu aizstaviba
(ECT spriedums, 2012. gada 6. decembris,  Michaud  pret Franciju,
CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, 118. un 119. punkts). Sis biatiskais uzdevums ietver,
pirmkart, prasibu, kuras nozime ir atzita visas dalibvalstis, ka ikvienam ir jabut iespéjai brivi
vérsties pie advokata, kura profesija péc biutibas ietver uzdevumu neatkarigi sniegt juridiskus
atzinumus visiem tiem, kam tas ir nepiecieS$ams, un, otrkart, korelativu prasibu par advokata
lojalitati pret savu klientu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1982. gada 18. maijs, AM & S Europe
/Komisija, 155/79, EU:C:1982:157, 18. punkts).

Grozitas  Direktivas  2011/16 8.ab  panta 5. punktd paredzétais pienakums
advokatam—starpniekam, kad profesionala noslépuma dél, kas tam ir saistoss saskana ar valsts
tiesibam, vins$ ir atbrivots no $i 8.ab panta 1. punkta paredzéta pienakuma nekavéjoties pazinot
citiem starpniekiem, kas nav vina klienti, par tiem saskana ar minéta 8.ab panta 6. punktu
saistoSo zinoSanas pienakumu, noteikti izraisa to, ka Sie citi starpnieki uzzina pazinojusa
advokata-starpnieka identitati, vina vértéjumu, saskana ar kuru par konkréto shému ir jazino, ka
ari to, ka ar vinu $aja zina ir notikusas konsultacijas.
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Sados apstaklos un ta ka $ie citi starpnieki ne vienmeér ir informéti par advokata—starpnieka
identitati un par to, ka ar vinu ir notikusas konsultacijas attieciba uz pazinojamo parrobezu
shému, grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta paredzétais zinosanas pienakums izraisa
iejauksanos Hartas 7. panta garantétajas tiesibas uz advokatu un to klientu sazinas
neaizskaramibu.

Turklat janorada, ka $is pazinosanas pienakums netiesi rada citu iejauk$anos $ajas pasas tiesibas,
kas izriet no ta, ka tresas personas—starpnieki, kuriem ir $adi pazinots, ir izpaudusas nodoklu
administracijai advokata—starpnieka identitati un to, ka ar vinu ir notikusi konsultésanas.

Proti, no grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 1., 9., 13. un 14. punkta izriet, ka starpnieku
identificésana ietilpst taja informacija, kas ir jasniedz, izpildot zinosanas pienakumu, jo SI
identificésana ir informacijas apmainas ar dalibvalstu kompetentajam iestadém priek$mets. Lidz
ar to gadijuma, ja saskana ar §is direktivas 8.ab panta 5. punktu tiek veikta pazinosana,
informétajam tre$am personam-starpniekiem, kuras tadéjadi ir informétas par advokata—
starpnieka identitati un par to, ka ar vinu ir notikusi konsultésanas par pazinojamu parrobezu
shému, un kuram pasam nav jaievéro profesionalais noslépums, bis jainformé minétas direktivas
3. panta 1. punkta noraditas kompetentas iestades ne tikai par $is shémas esamibu un attieciga
nodoklu maksataja vai attiecigo nodoklu maksatiju identitati, bet ari advokata—starpnieka
identitati un par to, ka ar vinu ir notikusi konsultésanas.

Tapéc ir japarbauda, vai $i iejauksanas Hartas 7. panta garantétajas tiesibas uz advokatu un vinu
klientu sazinas neaizskaramibu var tikt attaisnota.

Saja konteksta jaatgadina, ka Hartas 7. panta nostiprinatas tiesibas neskiet absolatas prerogativas,
bet tas ir janem véra saistiba ar to funkciju sabiedriba. Proti, ka izriet no Hartas 52. panta
1. punkta, ta pielauj, ka sadam tiesibam var tikt noteikti izmantosanas ierobezojumi, ciktal sie
ierobezojumi ir paredzéti tiesibu aktos, ar tiem tiek respektéta minéto tiesibu butiba un, ievérojot
samériguma principu, tie ir nepiecieS$ami un patiesam atbilst visparéjo intereSu mérkiem, ko
atzinusi Eiropas Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, 63. un
64. punkts).

Pirmkart, prasiba, saskana ar kuru visiem pamattiesibu izmantos$anas ierobezojumiem jabut
noteiktiem tiesibu aktos, nozimé, ka tiesibu akta, ar kuru ir atlauta iejauksanas $ajas tiesibas, pasa
ir janosaka attiecigo tiesibu izmanto$anas ierobezojuma apjoms, precizéjot, pirmam kartam, ka $i
prasiba neizslédz, ka attiecigais ierobezojums ir formuléts pietiekami atveérti, lai varétu pielagoties
dazadiem gadijumiem, ka ari situaciju izmainam. Otram kartam, Tiesa vajadzibas gadijuma var,
izmantojot interpretaciju, precizét ierobezojuma konkréto tvérumu, nemot véra gan attieciga
Savienibas tiesiska reguléjuma pasu formuléjumu, gan ta visparéjo sistému un sasniedzamos
mérkus, ka tie interpretéti, nemot véra Harta garantétas pamattiesibas (spriedums, 2022. gada
21. janijs, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, 114. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina janorada, ka, pirmam kartam, grozitis Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta
advokatam—starpniekam, kas atbrivots no zinosanas pienakuma tam saisto$a profesionala
noslépuma dél, ir skaidri paredzéts pienakums pazinot citiem starpniekiem par zino$anas
pienakumiem, kuri tiem ir saistosi saskana ar $1 panta 6. punktu. Otram kartam, ka tika
konstatéts $i sprieduma 29. un 30. punkta, iejauksanas Hartas 7. panta nostiprinatajas tiesibas uz
advokatu un vinu klientu sazinas neaizskaramibu ir tieSas sekas tam, ka advokats ir veicis
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pazino$anu citam starpniekam, kur$ nav vina klients, tostarp, ja §is starpnieks lidz pazinosanas
bridim nav zinajis advokata identitati un to, ka ar vinu ir notikusi konsultésanas par pazinojamu
parrobezu shému.

Turklat iejauksanas — kas netiesi izriet no minéta pazinosanas pienakuma tapéc, ka informétas
tresas personas—starpnieki ir izpaudusas nodoklu iestadei advokata—starpnieka identitati un to,
ka ar vinu ir notikusi konsultésanas, ka konstatéts i sprieduma 31. un 32. punkta, — ir saistita ar
to informeésanas pienakumu apjomu, kuri izriet no grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 1., 9.,
13. un 14. punkta.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka tiesiskuma princips ir izpildits.

Otrkart, attieciba uz Hartas 7. panta garantéto tiesibu uz advokatu un to klientu sazinas
neaizskaramibu butibas ievérosanu janorada, ka ar grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta
5. punktu ieviestais zinosanas pienakums tikai ierobezota veida izraisa sazinas starp advokatu-—
starpnieku un vina klientu konfidencialitates atcel$anu attieciba uz tre$o personu—starpnieku un
nodoklu administraciju. It ipasi $aja tiesibu norma nav paredzéts ne pienakums, ne ari atlauja
advokatam-starpniekam bez sava klienta piekriSanas ar citiem starpniekiem dalities ar
informaciju par $is sazinas saturu, un pédéjie minétie lidz ar to nevarés nodot $adu informaciju
nodoklu administracijai.

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta paredzétais
zinosanas pienakums apdraudétu Hartas 7. panta nostiprinato tiesibu uz advokatu un vinu
klientu sazinas neaizskaramibu batibu.

Treskart, runajot par samériguma principa ievéro$anu — tas prasa, lai ierobezojumi, kas ar
Savienibas tiesibu aktiem var tikt noteikti Harta paredzétajam tiesibam un brivibam, neparsniegtu
to, kas ir atbilsto§s un nepiecieSams, lai sasniegtu izvirzitos legitimos mérkus vai vajadzibu
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas, nemot véra, ka tad, ja ir iespéja izvéléties starp
vairakiem piemérotiem pasakumiem, jaizvélas vismazak apgratinosais. Turklat visparéjo interesu
mérki nevar sasniegt, nenemot véra faktu, ka tas ir jasaskano ar pamattiesibam, uz kuram attiecas
pasakums, lidzsvaroti sabalanséjot visparéjo intereSu mérki, no vienas puses, ar attiecigajam
tiesibam, no otras puses, lai nodrosinatu, ka $i pasakuma raditas neértibas nebtitu nesameérigas ar
sasniedzamajiem meérkiem. Tadéjadi iespéjamiba pamatot Hartas 7. panta noteikto tiesibu
ierobezojumu ir jaizvérté, izsverot iejauksanas, ko rada $ads ierobezojums, smagumu un
parbaudot, vai visparéjo interesu meérka nozimigums, kas ir $i ierobezojuma pamats, ir atbilstoss
$im smagumam (spriedumi, 2022. gada 26. aprilis, Polija/Parlaments un Padome, C-401/19,
EU:C:2022:297, 65. punkts, ka ari 2022. gada 22. novembris, Luxembourg Business Registers un
Sovim, C-37/20 un C-601/20, EU:C:2022:912, 64. punkts).

Tapéc vispirms japarbauda, vai grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta paredzétais
zinosanas pienakums atbilst visparéjas nozimes mérkim, ko atzinusi Savieniba. Apstiprinosas
atbildes gadijuma péc tam ir japarliecinas, pirmkart, ka tas ir piemérots $1 mérka sasniegSanai,
otrkart, ka iejauksanas pamattiesibas uz advokatu un vinu klientu sazinas neaizskaramibu, kas var
izrietét no $1 zinosanas pienakuma, ir ierobezota lidz absoliiti nepieciesamajam tada nozime, ka
izvirzito mérki nevarétu tikpat efektivi sasniegt ar citiem lidzekliem, kas mazak aizskartu $is
tiesibas, un, treskart, ja vien tas ta patiesam ir — ka $1 iejaukSanas nav nesamériga ar minéto
meérki, un tas tostarp nozimé minétas iejauksanas svariguma un nopietnibas izsvérsanu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. novembris, Luxembourg Business Registers un Sovim,
C-37/20 un C-601/20, EU:C:2022:912, 66. punkts).
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Ka generaladvokats noradjijis secinajumu 88. punkta, ar Direktivu 2018/822 izdaritie grozijumi
Direktiva 2011/16 ir dala no starptautiskas sadarbibas nodoklu joma, lai cinitos pret agresivu
nodoklu planosanu, kas izpauzas ka informacijas apmaina starp dalibvalstim. Saja zina tostarp no
Direktivas 2018/822 2., 4., 8. un 9. apsvéruma izriet, ka to zinosanas un pazinosanas pienakumu
meérkis, kuri ieviesti ar grozitas Direktivas 2011/16 8.ab pantu, ir sekmét izvairiSanas no nodoklu
maksasanas un krapsanas nodoklu joma riska novérsanu.

Cina pret agresivu nodoklu plano$anu un izvairiSanas no nodoklu maksasanas un krapsanas
nodoklu joma riska novérsana ir Savienibas atziti visparéjas nozimes mérki Hartas 52. panta
1. punkta izpratné, kas var atlaut ierobezojuma noteik$anu to tiesibu isteno$anai, kuras
garantétas ar tas 7. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Etat
luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa informacijas sniegSanas pieprasijumu nodoklu joma),
C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 87. punkts).

Attieciba uz jautajumu, vai grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta paredzétais zinosanas
pienakums ir piemérots un nepiecieS$ams minéto mérku sasnieg$anai, Francijas un Latvijas
valdibas butiba apgalvo, ka sada pazinosana tostarp lautu informét citus starpniekus par to
pienakumu izpildit zino$anas pienakumu un tadéjadi novérst to, ka Sie citi starpnieki netiek
informéti, ka pienakums zinot par parrobezu shému tiem pariet, piemérojot grozitas
Direktivas 2011/16 8.ab panta 6. punktu. Tadéjadi sis valdibas uzskata, ka, nepastavot advokata—
starpnieka zinosanas pienakumam, buatu risks, ka parrobezu shéma nekadi netiktu pazinota, un
tas batu pretruna $is direktivas mérkiem.

Pat pienemot, ka zinoSanas pienakums, kas ieviests ar grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta
5. punktu, patiesam var veicinat agresivas nodoklu plano$anas apkaro$anu un izvairisanas no
nodoklu maksasanas un krapsanas nodoklu joma riska novérsanu, ir jakonstaté, ka tas tomér
nevar tikt uzskatits par absolati nepieciesamu, lai sasniegtu $Sos mérkus un it ipasi — lai
nodrosinatu, ka informacija par pazinojamam parrobezu shémam tiktu nodota kompetentajam
iestadem.

Proti, pirmkart, starpniekiem saistoSie zino$anas pienakumi ir skaidri paredzéti grozitaja
Direktiva 2011/16, it ipasi tas 8.ab panta 1. punkta. Saskana ar $o tiesibu normu visiem
starpniekiem principa kompetentajam iestadém par zinojamam parrobezu shémam ir japazino
informacija, kura tiem ir zinama, ir to riciba vai kuru tie kontrolé. Turklat saskana ar $is direktivas
8.ab panta 9. punkta pirmo dalu katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai pieprasitu, ka —
gadijumos, kad ir vairaki starpnieki, — piendkums iesniegt informaciju attiecas uz visiem
starpniekiem, kas piedalas viena un taja pasa zinojamaja parrobezu shéma. Lidz ar to neviens
starpnieks nevar lietderigi apgalvot, ka vin$ nav zinajis par zinosanas pienakumiem, kas tam ir
saistosi tiesi un individuali, tikai tapéc vien, ka vinam ir starpnieka statuss.

Otrkart, attieciba uz Latvijas valdibas argumentu, saskana ar kuru zino$anas pienakums
samazinatu risku, ka citi starpnieki palautos uz to, ka advokats—starpnieks pazinos
kompetentajam iestadém prasito informaciju, un ka $i iemesla dé] tie pasi atturétos no
pazino$anas, ir jakonstaté, pirmam kartam, ka, ta ka uz konsultéSanos ar advokatu attiecas
profesionalais noslépums, citiem starpniekiem, ka noradits $i sprieduma 30. punkta, ne vienmér
bts zinama advokata—starpnieka identitate un tas, ka ar vinu ir notikusi konsultésanas par
zinojamu parrobezu shému, un tas lidziga gadijuma jau sakotnéji izslédz sadu risku.
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Otram kartam, pat pretéja gadijuma, ja citiem starpniekiem ir s$adas zinasanas, nav jabaidas, ka tie,
neveicot parbaudi, palausies, ka advokats—starpnieks veic prasito zinosanu, jo grozitas
Direktivas 2011/16 8.ab panta 9. punkta otraja dala ir precizéts, ka starpnieks tiek atbrivots no
informacijas iesniegSanas pienakuma tikai ar nosacijumu, ka vin$ var pieradit, ka So pasu
informaciju jau ir iesniedzis cits starpnieks. Turklat, 8.ab panta 5. punkta skaidri paredzot, ka
profesionalais noslépums var izraisit atbrivoSanu no zino$anas piendkuma, grozitaja
Direktiva 2011/16 advokats—starpnieks ir padarits par personu, no kuras citi starpnieki nevar
a priori gaidit nekadu tadu iniciativu, kas vinus atbrivotu no vinu pasu zinosanas pienakumiem.

Treskart, jaatgadina, ka ikvienam starpniekam — kur$ profesionala noslépuma dél, kas tam ir
noteikts valsts tiesibas, ir atbrivots no grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 1. punkta paredzéta
zino$anas pienakuma — tomér ir pienakums nekavéjoties pazinot savam klientam par zinosanas
pienakumiem, kas tam ir saistosi saskana ar §1 panta 6. punktu.

Ceturtkart, attieciba uz to, ka informétas tresas personas—starpnieki nodoklu administracijai ir
izpaudusas advokata—starpnieka identitati un to, ka ar vinu ir notikusi konsultésanas, si
izpausana neskiet ari absolati nepieciesama grozitas Direktivas 2011/16 mérku sasniegsanai, lai
cinitos pret agresivu nodoklu plano$anu un novérstu izvairis$anas no nodoklu maksasanas un
krap$anas nodoklu joma risku.

Pirmam kartam, citiem starpniekiem, uz kuriem neattiecas profesionalais noslépums, saistosais
zino$anas pienakums un, ja $adu starpnieku nav, attiecigajam nodoklu maksatajam saistosais
zino$anas pienakums principa garanté, ka nodoklu administracija tiek informéta par zinojamam
parrobezu shémam. Turklat nodoklu administracija péc $adas informacijas sanemsanas
vajadzibas gadijuma attiecigo nodoklu maksataju var tiesi lugt sniegt papildu informaciju par $o
shému — un vin$ tad varés vérsties pie sava advokata péc palidzibas — vai kontrolét minéta
nodoklu maksataja nodoklu situaciju.

Otram kartam, nemot véra grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta paredzéto
atbrivojumu no zinoSanas pienakuma, tas, ka nodoklu administracijai tiek izpausta advokata—
starpnieka identitate un tas, ka ar vinu ir notikusi konsultésanas, katra zina nelautu S$ai
administracijai pieprasit no vina informaciju bez vina klienta piekrisanas.

Tiesas sédé Tiesa Komisija tomér butiba apgalvoja, ka $ada advokata—starpnieka identitates un ta,
ka ar vinu ir notikusi konsultésanas, izpausana esot nepiecieSama, lai nodoklu administracija
varétu parbaudit, vai vin$ pamatoti atsaucas uz profesionalo noslépumu.

Sis arguments nevar tikt atbalstits.

Protams, ka noradits §i sprieduma 24. punkta, grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta
otraja dala ir precizéts, ka advokatiem—starpniekiem var pieskirt §1 punkta pirmaja dala minétas
tiesibas uz atbrivojumu tikai, ciktal tie darbojas ar attiecigajiem vinu profesiju reglamentéjosiem
valsts tiesibu aktiem noteiktajas robezas. Tomeér §is direktivas 8.ab panta paredzéto zino$anas un
pazino$anas pienakumu mérkis ir nevis kontrolét, vai advokati—starpnieki rikojas $ajas robezas,
bet gan cinities pret potenciali agresivu nodoklu praksi un noveérst izvairiS$anas no nodoklu
maksasanas un krapsanas nodoklu joma risku, nodrosinot, ka informacija par pazinojamajam
parrobezu shémam tiek nodota kompetentajam iestadém.
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Ka izriet no $§1 sprieduma 47.-53. punkta, minéta direktiva nodrosina $adu nodoklu
administracijas informésanu, un $§im nolikam nav nepiecieSsama advokata—starpnieka identitates
un ta, ka ar vinu ir notikusi konsultésanas, izpausana.

Sados apstaklos iespéjamiba, ka advokati—starpnieki varétu kladaini atsaukties uz profesionalo
noslépumu, lai izvairitos no sava zinosanas pienakuma, nelauj uzskatit par absolati nepieciesamu
$is direktivas 8.ab panta 5. punkta paredzéto zinosanas pienakumu un no ta izrietoso pazinojusa
advokata—starpnieka identitates un ta, ka ar vinu ir notikusi konsultésanas, izpausanu nodoklu
administracijai.

No iepriek$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka ar grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta
5. punktu ir parkaptas Hartas 7. panta garantétas tiesibas uz sazinas starp advokatu un vina klientu
neaizskaramibu, ciktal $aja punkta batiba ir paredzéts, ka advokatam-starpniekam, uz kuru
attiecas profesionalais noslépums, ir japazino ikvienam citam starpniekam, kas nav vina klients,
par tam saisto$o zino$anas pienakumu.

Attieciba uz grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta spéka esamibu, nemot véra Hartas
47. pantu, ir jaatgadina, ka pédéja minétaja tiesibu norma garantétas tiesibas uz lietas taisnigu
izskatisanu veido dazadi elementi. Taja it ipasi ir ietvertas tiesibas uz aizstavibu, pusu procesualo
tiesibu vienlidzibas princips, tiesibas uz lietas izskatisanu tiesas un tiesibas uz advokata palidzibu
gan civillietas, gan kriminallietas. Advokats nevarétu pienacigi veikt savu uzdevumu konsultét,
aizstavét un parstavét klientu un klientam tadéjadi tiktu liegtas tam Hartas 47. panta pieskirtas
tiesibas, ja advokatam tiesas procesa vai ta sagatavosanas stadija butu pienakums sadarboties ar
valsts iestadém, tam nododot informaciju, kas ieguta juridiskajas konsultacijas, kuras notikusas
sada procesa (Saja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 26. junijs, Ordre des barreaux
francophones et germanophone u.c., C-305/05, EU:C:2007:383, 31. un 32. punkts).

No siem apsvérumiem ir jasecina, ka prasibas, kas izriet no tiesibam uz lietas taisnigu izskatisanu,
péc definicijas nozimé saikni ar tiesvedibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 26. janijs,
Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c., C-305/05, EU:C:2007:383, 35. punkts).

Tomeér ir jakonstaté, ka Saja lieta sada saikne nav pieradita.

Proti, no grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 1. un 5. punkta un it ipasi no $ajas tiesibu normas
paredzétajiem terminiem izriet, ka zino$anas pienakums rodas agrina stadija, vélakais, kad
pazinojama parrobezu shéma tikko ir izstradata un gatava istenosanai, tatad arpus tiesvedibas vai
tas sagatavosanas.

Ka generaladvokats butiba noradijis secinajumu 41. punkta, $aja agrinaja stadija advokats—
starpnieks nerikojas ka sava klienta aizstavis strida, un tikai apstaklis vien, ka advokata padomi
vai parrobezu shéma, par kuru ar vinu ir notikusas konsultacijas, var bat pamats tiesvedibai vélaka
stadija, nenozimé, ka advokata iesaistisanas ir notikusi klienta tiesibu uz aizstavibu ietvaros vai to
meérkiem.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka zino$anas pienakums, kas attiecas uz advokatu—starpnieku, kuram
ir saisto$s profesionalais noslépums, un kas aizstaj grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta
1. punkta paredzéto zinosanas pienakumu, nerada iejauksanos Hartas 47. panta garantétajas
tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu.
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No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka grozitas
Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkts nav spéka, nemot véra Hartas 7. pantu, ciktal §1 punkta
piemérosanas, ko veic dalibvalstis, rezultata advokatam, kurs$ rikojas ka starpnieks $is direktivas
3. panta 21. punkta izpratné, kad vins ir atbrivots no minétas direktivas 8.ab panta 1. punkta
paredzéta zinosanas pienakuma ta iemesla dél, ka uz vinu attiecas pienakums glabat profesionalo
noslépumu, nekavéjoties ir japazino ikvienam citam starpniekam, kas nav vina klients, zinosanas
pienakumi, kas vinam ir saistosi saskana ar minéta 8.ab panta 6. punktu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes Direktivas 2011/16/ES (2011. gada 15. februaris) par administrativu sadarbibu
nodoklu joma un ar ko atcel Direktivu 77/799/EEK, kas grozita ar Padomes 2018. gada
25. maija Direktiva (ES) 2018/822, 8.ab panta 5. punkts nav spéka, nemot véra Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pantu, ciktal si punkta piemeérosanas, ko veic dalibvalstis,
rezultata advokatam, kurs rikojas ka starpnieks sis grozitas direktivas 3. panta 21. punkta
izpratné, kad vins ir atbrivots no minétas grozitas direktivas 8.ab panta 1. punkta paredzéta
zinosanas pienakuma ta iemesla dé], ka uz vinu attiecas pienakums glabat profesionalo
noslépumu, nekavéjoties ir japazino ikvienam citam starpniekam, kas nav vina klients,
zinosanas pienakumi, kas vinam ir saistosi saskana ar minéta 8.ab panta 6. punktu.

[Paraksti]
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