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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2022. gada 24. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pamatlieta, kurai ir zudis priekSmets —
Tiesvedibas izbeigsana pirms sprieduma taisiSanas

Lieta C-302/21
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Juzgado de Primera
Instancia n° 4 de Castello de la Plana (Kastelo de la Planas Pirmas instances tiesa Nr. 4, Spanija)
iesniegusi ar 2021. gada 7. maija lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 12. maija, tiesvediba
Casilda
pret
Banco Cetelem SA,

TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssédetajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi L.S. Rosi [L. S. Rossi],
Z. K. Boni$o [/J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei)
(referente),
generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:
— Banco Cetelem SA varda — D. Sarmiento Ramirez-Escudero un C. Vendrell Cervantes, abogados,
— Spanijas valdibas varda — M. J. Ruiz Sdnchez, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — J. Baquero Cruz, 1. Rubene un N. Ruiz Garcia, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata wuzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Savienibas tiesibu parakuma un
tiesiskas drosibas principu, LESD 120. pantu, ka ari Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada
5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.) 4. panta
2. punktu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Casilda, kas ir patérétija, un Banco Cetelem SA par

parjaunojamu kreditligumu, ko Banco Cetelem tai ir pieskirusi un kura procentu likme esot
parmeérigi augsta.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 93/13
Direktivas 93/13 4. panta ir paredzéts:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai
pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem
liguma slégSanas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu
ligumu, no ka tas ir atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priek§meta definiciju, ne
arl ar cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal Sie
noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

Sis direktivas 8. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko
attiecas $1 direktiva, lai nodrosinatu visaugstako patérétaja aizsardzibas limeni.”

Direktiva 2008/48/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina
kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. lpp.) 22. panta
“Saskanosana un $is direktivas obligata piemérosana” ir noteikts:

“1. Ciktal $aja direktiva ieklauti saskanoti noteikumi, dalibvalstis savos tiesibu aktos nedrikst
saglabat vai ieviest noteikumus, kas atskiras no $aja direktiva paredzétajiem.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaji nevar atteikties no tiesibam, kas viniem pieskirtas ar valstu
tiesibu aktiem, ar kuriem isteno $o direktivu vai kuri atbilst $ai direktivai.
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3. Turklat dalibvalstis nodro$ina, ka noteikumus, ko tas pienem, istenojot $o direktivu, nevar
apiet, izmantojot veidu, ka ligumi formuléti, jo ipasi kreditu iznemsanu vai kreditligumus, uz ko
attiecas $is direktivas darbibas joma, integréjot kreditligumos, kuru batiba vai mérkis lautu
izvairities no tas piemérosanas.

[. .] ”»
Spanijas tiesibas

Civilkodekss

Saskana ar Cédigo civil (Civilkodekss) 1255. pantu “ligumslédzéji var noslégt viniem atbilstosas
vienosanas, paredzét noteikumus un nosacijumus, ja vien tie nav pretruna tiesibu aktiem, moralei
vai sabiedriskajai kartibai”.

Auglosanas apkarosanas likums

Saskana ar 1908. gada 23. julija Ley sobre nulidad de los contratos de préstamos usurarios (Likums
par aizdevuma ligumu ar parmeérigi augstiem procentiem spéka neesamibu; 1908. gada 24. julija
BOE Nr. 206; turpmak teksta — “Auglosanas apkarosanas likums”) 1. panta pirmo dalu:

“Jebkurs aizdevuma ligums, kura tiek noteikti procenti, kas ir ievérojami augstaki par parasto procentu
likmi un acimredzami nesamérigi ar lietas apstakliem vai [kas noslégts] tados apstaklos, ka ligums ir
uzskatams par negodigu, ja pastav pamats uzskatit, ka aiznémeéjs ir pienémis to savas mokosas
situacijas spiests, pieredzes trikuma dél vai ierobezotu garigo spéju dél, ir spéka neesoss.”

LGDCU

Vispariga likuma par patérétaju un lietotaju aizsardzibu konsolidétas versijas, kas apstiprinata ar
2007. gada 16. novembra Real Decreto Legislativo 1/2007, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (Karala legislativais dekréts
Nr. 1/2007, ar kuru pienem Vispariga likuma par patérétaju un lietotaju aizsardzibu konsolidéto
versiju; 2007. gada 30. novembra BOE Nr. 287; turpmak teksta — “LGDCU”), 80. panta “Prasibas
attieciba uz atseviski neapspriestiem noteikumiem” c¢) punkta ka viena no $im prasibam ir minéta
“labticiba un taisnigs lidzsvars starp pusu tiesibam un pienakumiem, kas katra zina izsléedz
negodigu noteikumu izmanto$anu”.

Saskana ar LGDCU 82. panta 1. punktu:

“Par negodigiem tiek uzskatiti visi noteikumi, kas nav savstarpéji apspriesti, un visas tadas darbibas,
kuram nav dota skaidra piekriSana, kas pretéji labticiguma prasibam rada butisku neatbilstibu liguma
noteiktajas pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam un lietotdjam.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2011. gada 8. aprili prasitaja pamatlietd, kas ir patérétaja, noslédza ar Banco Cetelem parjaunojamu
(revolving) patérina kreditligumu, ar kuru bija paredzéta gada procentu likme (turpmak teksta —
“GPL”) 23,14 % apmeéra un kas bija saistits ar kreditkartes izsniegSanu (turpmak teksta —
“aplikotais kreditligums”).

Si patérétaja vérsas iesniedzéjtiesa Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castellé de la Plana
(Kastelo de la Planas Pirmas instances tiesa Nr. 4, Spanija) ar prasibu atzit aplakoto kreditligumu
par spéka neesoSu, pamatojoties galvenokart uz parskatamibas un informacijas trakumu ta
noslégsanas bridi, ciktal taja ir noteikta GPL 23,14 % apméra, un, pakartoti — ka §1 procentu likme
ir jakvalificé ka parmérigi augsta. Sis prasibas mérkis ir ari piespriest Banco Cetelem tai atmaksat
jau samaksatos procentus, jo prasitajai pamatlieta ir pienakums atmaksat tikai aizdotos lidzeklus.

Banco Cetelem apstrid parskatamibas trakumu, ka ari aplukota kreditliguma parmerigi augsto
procentu likmi. Saja nolaka ta tostarp atsaucas uz Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija)
2020. gada 4. marta spriedumu Lieta Nr. 149/2020 (ES:TS:2020:600) saistiba ar Auglosanas
apkarosanas likuma interpretaciju. No $1 sprieduma izrietot, ka aplukotaja kreditliguma noteikto
likmi nevar uzskatit par parmeérigi augstu. Proti, no minéta sprieduma izrietot, ka tad, lai
noteiktu, vai procentu likmei ir $ada iezime, ir jabalstas uz vidéjo procentu likmi, kas piemérojama
kategorijai, kura ietilpst aplukotais darfjums, un kas ir publicéta Spanijas Bankas oficialaja
statistika. Saja gadijuma aplikotaja kreditliguma minéta GPL 23,14 % esot zemaka par vidéjo
procentu likmi, kas parasti tiek piemérota $ai ligumu kategorijai, proti, parjaunojamiem
kreditligumiem.

lesniedzéjtiesai ir Saubas par Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2015. gada 25. novembra
spriedumu Lieta Nr. 628/2015 (ES:TS:2015:4810) un 2020. gada 4. marta spriedumu Lieta
Nr. 149/2020 (ES:TS:2020:600) saderibu ar Savienibas tiesibu parakuma un tiesiskas drosibas
principu, ka ari ar Direktivu 93/13 un 2008/48.

Iesniedzéjtiesas ieskata $ajos Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) spriedumos izklastitie principi ne
tikai sagroza jédzienu “parmérigi augsta procentu likme”, jo tie izslédz subjektivo aspektu, proti,
patérétaja neaizsargatibas situacijas novértéjumu, bet tie ari nav saderigi ar
Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu, jo tie lauj noteikt vai parskatit patérina kredita cenu vai
izmaksas tiesa bez juridiska pamata un arpus konteksta, kad tiek atzits, ka ligums ir spéka
neesoss, jo procentu likme ir parmérigi augsta. Lidz ar to §i tiesa vélas noskaidrot, vai atbilstosi
Savienibas tiesibu parakuma principam tai ir jaatstaj nepiemeérota $i Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa) judikatara taja izskatamaja lieta.

Turklat, ta ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2020. gada 4. marta sprieduma Lieta
Nr. 149/2020 (ES:TS:2020:600) esot nolémusi, ka tiesa var parbaudit procentu likmes noteikumu
negodigumu tikai tad, ja patérétajs ir iesniedzis attiecigu ligumu, $1 judikattra ari batu pretruna
no Direktivas 93/13 izrietosajam tiesas piendkumam ex officio parbaudit patérina kreditliguma
noteikumu negodigumu.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesas ieskata Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) $aja sprieduma ir

ierobezojusi valsts tiesas novértéjuma brivibu attieciba uz patérina kreditliguma iespéjami
parmérigi augsto procenta likmi, $aja zina nosakot kritérijus, kas nav nedz objektivi, nedz precizi,
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tadéjadi parkapjot tiesiskas drosibas principu, ka par to liecinot valstu tiesu atskiriga judikatiira. Si
tiesiska nedrosiba neesot saderiga ar patérina kredita iekséja tirgus darbibas efektivitates mérki, uz
ko esot vérsta Direktiva 2008/48, ka ari LESD 120. pants.

Sados apstaklos Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castellé de la Plana (Kastelo de la Planas
Pirmas instances tiesa Nr. 4) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus
jautajumus:

“1) a)

Atbilsto$i principam par Savienibas tiesibu parakumu Savienibas kompetences joma —
konkréti patérina kreditu un ar patérétajiem noslégto ligumu reguléjuma konteksta — tiek
vaicats, vai vértéjums par to, vai Savienibas tiesibam ir atbilstiga Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) ka augstakas tiesas judikatara par [Auglosanas apkaro$anas likumu] ka
valsts tiesibu akta interpretaciju un piemérosanu — ciktal minéta judikatiira koncentréjas
ne tikai uz noslégta liguma spéka neesamibas iespéjamibu, bet ari uz patérina kreditliguma
“revolving’ paveida “galvena priekSmeta” definéSanu un uz sniegta pakalpojuma
“kvalitates/cenas” atbilstigumu — valsts tiesai ir javeic “péc savas ierosmes” vai gluzi
pretéji, ka atzist Tribunal Supremo (Augstaka tiesa), minétais pienakums izvértét
atbilstibu Savienibas tiesibam un tas direktivam ir pakartots prasitaja “petitum”
(dispozitivitates princips); ta rezultata gadijuma, ja So prasibu cel ka “vienigo vai galveno”
prasibu par patérina kreditliguma spéka neesamibu “ta parmérigi augsto procentu dél”,
pamatojoties uz valsts tiesibu normam, ir uzskatams, ka “nav janem véra” Savienibas
tiesibu parakums un to saskanojosa iedarbiba, lai gan Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
judikatara, interpretéjot un piemérojot minéto Auglosanas apkaroSanas likumu,
koncentréjas uz patérina kreditliguma galvena priekSmeta definésanu un kvalitates/cenas
atbilstigumu, par ko ir jaizlemj valsts tiesai?

Jebkura gadijuma saskana ar noradito Eiropas Savienibas tiesibu parakumu un saskanojoso
iedarbibu patérina kreditu un ar patérétdjiem noslégto ligumu reguléjuma konteksta,
nemot véra to, ka pasas Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikatira vairakos
spriedumos ir atkartots, ka direktivas [93/13] 4. panta 2. punkta ka saskanotaja tiesibu
norma paredzéta “izslégSana” ir pilniba transponéta Spanijas tiesibu sistéma un tadel
valsts tiesai nav pamata istenot cenu parbaudi tiesa, jo Spanijas tiesibu sistéma — pat ne
Auglosanas apkarosanas likuma — nav tiesibu normas, kas visparigi atlautu vai pamatotu
minéto cenu parbaudi tiesa, nemot véra ari to, ka nav vértéts iespéjamais noteikumu par
patérina kredita cenas noteiksanas parskatamibu trakums, tiek jautats, vai tas, ka valsts
tiesa, piemérojot valsts tiesibu normu, proti, minéto Auglosanas apkarosanas likumu, un
parsniedzot savu parasto kompetenci noslégta liguma spéka neesamibas atzi$ana, ka ex
novo pilnvaras isteno liguma galvena priek§meta “parbaudi tiesa”, kas vispareéji nosaka vai
nu patérina kredita cenu, ko saprot ka atsauci uz ta aizdevuma lietosanas procentiem
(nominalo procentu likmi), vai patérina kredita izmaksas, ko saprot ka atsauci uz ta gada
procentu likmi (GPL), ir pretruna direktivas [93/13] 4. panta 2. punktam?

Visbeidzot, ievérojot ieprieks$ izklastito un nemot véra LESD noteikto reguléjuma un
saskanosanas kontekstu, konkréti saistiba ar [Savienibas] kompetenci attieciba uz iekséja
tirgus darbibu, tiek jautats, vai valsts tiesas istenota parbaude, lai visparigi noteiktu
patérina kredita cenu vai izmaksas, nepastavot valsts tiesibu normai, kas tiesi to pamatotu,
“ir saderiga” ar LESD 120. pantu saistiba ar atvérta tirgus ekonomiku un ligumslégsanas
brivibas principu?
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2) Atbilstosi principam par Eiropas Savienibas tiesibu parakumu Savienibas kompetencé
ietilpsto$aja saskanosanas joma — konkréti patérina kreditu un ar patérétajiem noslégto
ligumu reguléjoso direktivu konteksta — uzskatot, ka tiesiskas drosibas princips ir obligats
priek$nosacijums patérina kreditu iekséja tirgus pareizai un efektivai darbibai, tiek jautats, vai
minétajam tiesiskas drosibas principam ([no kura ir atkariga] patérina kreditu iekséja tirgus
pareiza darbiba) ir pretruna GPL ierobeZojums, ko var visparigi noteikt patérétajam patérina
kreditliguma, lai apkarotu auglosanu, ko Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) ir atzinusi,
pamatojoties uz neobjektiviem un nepreciziem parametriem saskana tikai ar aptuvenu atsauci
tadejadi, ka katras valsts tiesas ieskatam tiek atstata ta konkréta noteiksana, lai izspriestu taja
izskatamo stridu?”

Tiesvediba Tiesa

lesniedzéjtiesa ludza lietai piemérot Tiesas Reglamenta 105. panta paredzéto paatrinato
prejudiciala nolémuma tiesvedibu. Laguma pamatojumam iesniedzéjtiesa noradija, ka uzdotie
jautajumi butiski ietekmé patérina kreditu finansu tirgus pasreizéjo kontekstu.

Reglamenta 105. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Tiesas priekssédétajs péc iesniedzéjtiesas
pieteikuma vai iznémuma karta péc savas ierosmes un péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc
generaladvokata uzklausisanas, atkapjoties no $a Reglamenta noteikumiem, var nolemt lagumam
sniegt prejudicialu nolémumu, ja lietas apstakli prasa to izskatit isa termina, piemérot paatrinatu
tiesvedibu.

Saja zina, runajot par to, ka $aja lieta apliakotie jautajumi skar potenciali lielu skaitu personu un
tiesisko attiecibu, ir jaatgadina, ka $aja tiesibu norma paredzéta paatrinata tiesvediba ir procesuals
instruments, kas paredzéts, lai reagétu uz arkartéji steidzamu situaciju ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 15. septembris, Veridos, C-669/20, EU:C:2022:684, 24. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomér personu vai juridisko situaciju, ko potenciali skar nolémums, kur$ iesniedzéjtiesai
japienem péc prejudicialo jautdjumu uzdoSanas Tiesai, lielais skaits pats par sevi nav uzskatams
par iznémuma apstakli, kas varétu attaisnot paatrinatas tiesvedibas piemérosanu (spriedums,
2022. gada 3. marts, Presidenza del Consiglio dei Ministri u.c. (Arsti specialisti, kas iziet
apmacibu), C-590/20, EU:C:2022:150, 28. punkts un taja minéta judikatira).

Sados apstaklos 2021. gada 12. maija Tiesas priekssédétajs, uzklausijis tiesnesi referentu un
generaladvokatu, noléma, ka $is lagums nav jaapmierina.

Notikumi péc liguma sniegt prejudicialu noléemumu iesniegsanas

Ar 2022. gada 1. augusta véstuli Banco Cetelem, pievienojot apliecinosus dokumentus, informéja
Tiesu, ka, pirmkart, 2021. gada 29. aprili iesniedzéjtiesa tika iesniegts atziSanas akts, ar kuru
Banco Cetelem atzina visus prasitajas pamatlieta prasijumus. Otrkart, Banco Cetelem norada, ka
pamatlietas dalibnieki ir noslégusi vieno$anos par izligumu, ar kuru prasitaja pamatlieta atsakas
no visiem prasijumiem apmaina pret Banco Cetelem prasitas summas samaksu. Sai véstulei tika
pievienota 2021. gada 10. maija iesniedzéjtiesa iesniegtas vienoSanas par izligumu apstiprinjjuma
pieteikuma kopija, ka ari ar 2021. gada 12. maiju datéta norunatds summas samaksas
apliecinajuma kopija.
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Saskana ar minéto vieno$anos aplakotais kredita ligums tiek izbeigts un katra puse pazino, ka tai
vairs nav prasijumu vienai pret otru.

Uz Tiesas jautajumu, vai tai joprojam ir nepiecieS$ama atbilde uz prejudicialajiem jautajumiem, lai
atrisinatu pamatlietu, iesniedzéjtiesa 2022. gada 31. augusta atbildé noradija, ka ta 2021. gada
7. maija ir nolémusi, ka, neraugoties uz atziSanas aktu, lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
jauztur, jo taja pastav acimredzamas visparéjas intereses. Turklat 2021. gada 11. maija ta noléma,
ka vieno$anas par izligumu apstiprindjuma pieteikumu nevar apmierinat, kamér procedara ir
apturéta, gaidot Tiesas prejudicialo nolémumu.

Par tiesvedibas izbeigsanu

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus
valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru
pareiziba Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums (spriedums, 2020. gada 26. marts,
Miasto Lowicz un Prokurator Generalny, C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 43. punkts un
taja minéta judikatara).

Tomeér tapat saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu izveidota procedira ir Tiesas un
valsts tiesu sadarbibas instruments, kura ietvaros pirma sniedz otrajam tadas Savienibas tiesibu
interpretacijas norades, kas tam ir nepiecieSsamas, lai atrisinatu izskatamas lietas (spriedums,
2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny, C-558/18 un C-563/18,
EU:C:2020:234, 44. punkts).

Tomeér atbilstosi Reglamenta 100. panta 2. punktam Tiesa jebkura bridi var konstatét, ka vairs
netiek izpilditas attieciba uz tas kompetenci izvirzitas prasibas.

Saja gadijuma, pirmkart, no 2022. gada 1. augusta véstules, ko Tiesai nosatijusi Banco Cetelem,
izriet, ka pamatlietas dalibnieki ir noslégusi vienosanos par izligumu, ar kuru prasitaja pamatliets,
Banco Cetelem samaksajot noteiktu summu, ir atteikusies no visiem pret to izvirzitajiem
prasijumiem saskana ar aplukoto kreditligumu. Ka izriet no iesniedzéjtiesas 2022. gada
31. augusta véstules un tai pievienotajiem dokumentiem, iesniedzéjtiesa apstiprina $is vienosanas
par izligumu esamibu.

Otrkart, ir jakonstaté, ka 2022. gada 31. augusta véstulé iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka vélas
uzturét lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, pamatojoties uz to, ka tas jautajumi attiecas uz
visparéju intereSu jomu. Tas ieskata atbildes varétu kliedét tiesisko nedrosibu, ko radijusi
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikatira, un tas varétu bat noderigas, lai atrisinatu daudzus
lidzigus stridus, kas tostarp tiek izskatiti $aja tiesa.

Saskana ar pastavigo judikattiru lagumu sniegt prejudicialu nolémumu attaisno nevis konsultativu
atzinumu par visparéjiem vai hipotétiskiem jautijjumiem sniegSana, bet gan nepiecieSamiba
efektivi atrisinat stridu. Talab, ja izradas, ka uzdotajiem jautdjumiem acimredzami vairs nav
nozimes $is lietas iznakuma, Tiesai jaatzist, ka tiesvediba ir izbeidzama (spriedums, 2019. gada
19. novembris, A.K. u.c. (Augstakas tiesas disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 70. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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SprIEDUMS, 24.11.2022. — Lieta C-302/21
Banco CETELEM

It ipasi, ta ka gan no LESD 267. panta teksta, gan no ta uzbuves izriet, ka prejudiciala nolémuma
tiesvediba nozimé, ka lietai — saistiba ar kuru valsts tiesam japienem nolémums, iespéjams,
nemot véra prejudicialo noléemumu,— faktiski ir jabat izskatisana valsts tiesas, Tiesai ir jakonstate,
ka tiesvediba ir izbeidzama, ja pamatlietai ir zudis priek$mets ($aja nozimé skat. spriedumu,
1998. gada 12. marts, Djabali, C-314/96, EU:C:1998:104, 21. un 22. punkts, ka ari rikojumu,
2019. gada 1. oktobris, YX (Sprieduma nosatiSana notiesatds personas valstspiederibas
dalibvalstij), C-495/18, EU:C:2019:808, 19. un 24.—26. punkts).

Saja gadijuma, lai gan pamatlieta formali vél nav izskatita iesniedzéjtiesa, jo ta ir nolémusi apturét
tiesvedibu, lai izskatitu $So lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu, no Tiesas riciba esos$as
informacijas izriet, ka pamatlietas dalibnieki ir noslégusi vienosanos par izligumu, kas ir izpildita,
un ka tas ir vérsusas iesniedzéjtiesa ar lagumu apstiprinat $o vienos$anos, tadéjadi atrisinot
savstarpéjas domstarpibas. No ta izriet, ka Tiesas atbilde uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem
jautajumiem tai nebtutu lietderiga, lai atrisinatu $o stridu, kam ir zudis prieksmets.

Sados apstaklos tiesvediba lieta par $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu ir izbeidzama.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Izbeigt tiesvedibu par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ko ar 2021. gada 7. maija

lemumu iesniegusi Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castello de la Plana (Kastelo de la
Planas Pirmas instances tiesa Nr. 4, Spanija).

[Paraksti]
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