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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2022. gada 17. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Atkritumi — Direktiva 2008/98/EK — 3. panta
1. punkts — 5. panta 1. punkts — 6. panta 1. punkts — Izrakts materials — Jédzieni “atkritumi” un
“blakusprodukts” — Atkritumu stadijas izbeig$anas

Lieta C-238/21
par ligumu sniegt prejudiciallu _nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijas federalas zemes Administrativa tiesa, Austrija)
iesniegusi ar 2021. gada 2. aprila lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 13. aprili, tiesvediba
Porr Bau GmbH
pret
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung,

TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), Tiesas
priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kur$ pilda pirmas palatas tiesnesa
pienakumus, tiesnesi P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], A. Kumins [A. Kumin] un L. Ziemele,
generaladvokate: L. Medina,
sekretare: S. Bére [S. Beer], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 23. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:
— Porr Bau GmbH varda — M. Walcher, Rechtsanwalt,
— Austrijas valdibas varda — F. Boldog, A. Kogl, A. Posch, J. Schmoll un E. Wolfslehner, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — S. Bourgois, C. Hermes un M. loan, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2022. gada 22. janija tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/98/EK (2008. gada 19. novembris) par atkritumiem un par dazu direktivu
atcelsanu (OV 2008, L 312, 3. Ipp.) 6. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Porr Bau GmbH (turpmak tekstd — “Porr Bau”) un
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung (Gracas apkaimes iecirkna parvaldes iestade) par
pédéjas minétas konstatéjumu, ka lauksaimniecibas platibas izraktais materials ir atkritumi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes Direktivas 75/442/EEK (1975. gada 15. julijs) par atkritumiem (OV 1975, L 194, 39. Ipp.),
kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 91/156/EEK (1991. gada 18. marts) (OV 1991, L 78,
32. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 75/442”), galvenais mérkis bija cilvéku veselibas un vides
aizsardziba pret kaitéjumiem, ko rada atkritumu savaksana, parvadasana, apstrade, uzglabasana
un noglabasana. Direktiva 75/442 tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2006/12/EK (2006. gada 5. aprilis) par atkritumiem (OV 2006, L 114, 9. lpp.), kura péc
tam tika atcelta un aizstata ar Direktivu 2008/98.

Direktivas 2008/98 6., 8., 11., 22. un 29. apsvéruma ir noteikts:

“(6) Jebkuras atkritumu apsaimnieko$anas politikas galvenajam meérkim vajadzétu buat
atkritumu radiSanas un apsaimnieko$anas negativas ietekmes uz cilvéku veselibu un vidi
samazinasanai lidz minimumam. Atkritumu politikai vajadzétu but vérstai ari uz resursu
izmanto$anas samazinasanu, un tiem batu javeicina atkritumu hierarhijas piemérosana
prakse.

[.]

(8) [..] Turklat, lai saglabatu dabas resursus, butu javeicina atkritumu parstrade un parstradato
materialu izmanto$ana. [..]

(]
(11) Izvertejot tadas izraktas nepiesarnotas augsnes un citu dabiskas izcelsmes materialu statusu
no atkritumu viedokla, ko lieto citas vietas neka taja, kura tie izrakti, batu janem véra sis

direktivas atkritumu definicija un noteikumi par blakusproduktu vai par stadiju, kad
atkritumi vairs nav atkritumi.

(22) [..] Lai precizétu atkritumu definicijas konkrétus aspektus, $aja direktiva batu japrecizé:
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[.]

— kad konkréti atkritumi vairs nav atkritumi, nosakot kritérijus, kas paredz augstu vides
aizsardzibas pakapi un labumu videi un tautsaimniecibai; iespéjamas atkritumu kategorijas,
kuram butu jaizstrada specifikacijas un kritériji stadijai, kad “atkritumi vairs nav atkritumi”,
cita starpa ir — bavdarbos un éku nojauksana radusies atkritumi [..] Lai panaktu stadiju, kad
“atkritumi vairs nav atkritumi”, regeneracijas darbiba var but tikpat vienkarsa ka atkritumu
parbaude, lai parliecinatos, vai tie atbilst atkritumu beigu stadijas kritérijiem.

(29) Dalibvalstim atbilstigi atkritumu hierarhijai un mérkim par parstradajosas sabiedribas
izveidi batu jaatbalsta otrreizéjo izejvielu — pieméram, makulataras — izmanto$ana, un tas
kad vien iespéjams nedrikstétu atbalstit $adu otrreizéjo izejvielu apglabasanu vai
sadedzinasanu.”

Sis direktivas I nodala “Priek$mets, darbibas joma un definicijas” ir ietverts 1.—7. pants.

Minétas direktivas 1. pants ir izteikts $ada redakcija:

WS o= . - = . - - . . . - e 1 . - - - v . .
Saja direktiva ir paredzéti pasakumi, lai aizsargatu vidi un cilvéku veselibu, novérsot vai samazinot
atkritumu rasanas un apsaimnieko$anas negativo ietekmi un palidzot mazinat resursu izmanto$anas
visparéjo ietekmi, un veicinot tadas izmantosanas efektivitati.”

Direktivas 2008/98 3. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “atkritumi” ir jebkura viela vai priekSmets, no ka ipasnieks atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties
vai ir spiests atbrivoties;

[.]

15) “regeneracija” ir jebkura darbiba, kuras rezultata atkritumus izmanto kadam lietderigam
nolikam, aizstajot citus materialus, kuri savukart buatu izmantoti kadu noteiktu funkciju
veiksanai, vai ari atkritumus sagatavo $adas funkcijas pildiSanai iekarta vai tautsaimnieciba
plasaka nozimeé. II pielikuma izklastits regeneracijas darbibu saraksts, kas nav izsmeloss;

16) “sagatavos$ana atkartotai izmanto$anai” ir jebkura tada regeneracijas darbiba ka parbaudisana,

tirisana un labosana, kuras rezultata produkti vai sastavdalas, kas bija atkritumi, ir sagatavoti,
lai tos varétu atkartoti lietot bez citas priekSapstrades;

[.]

19) “apglabasana” ir jebkura darbiba, kas nav regeneracija, pat ja tas sekundaras sekas ir vielu vai
energijas atgtisana. I pielikuma ir apglabasanas darbibu saraksts, kas nav izsmeloss;

[.].”
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Direktivas 2008/98 4. pants “Atkritumu apsaimnieko$anas hierarhija” ir $ads:

“l. Atkritumu rasanas novérsanas un apsaimnieko$anas tiesibu aktos un politika prioritara
kartiba izmanto $adu atkritumu apsaimniekosanas hierarhiju:

a) atkritumu rasanas novérsana;

b) sagatavosana atkartotai izmantos$anai;

c) parstrade;

d) cita tipa regeneracija, pieméram, energijas regeneracija; un
e) apglabasana.

2. Piemérojot 1. punkta minéto atkritumu apsaimniekosanas hierarhiju, dalibvalstis veic
pasakumus, lai veicinatu iespéjas, kas sniedz videi nekaitigako rezultatu. [..]

[.].”

Sis direktivas 5. panta “Blakusprodukti” 1. punkta ir noteikts:

“Razosanas procesa radusos vielu vai priekSmetu, kura razoSana nebija $a procesa galvenais
mérkis, var uzskatit nevis par atkritumu, ka minéts 3. panta 1. punkta, bet par blakusproduktu tikai
tad, ja ir ievéroti $adi nosacijumi:

a) vielu vai priek§metu turpmak noteikti lietos;

b) vielu vai priek$metu var tiesi izmantot bez turpmakas apstrades, iznemot parastu rapniecisko
praksi;

c) viela vai priekSmets ir radies ka razo$anas procesa neatnemama dala; un

d) turpmaka lietosana ir likumiga, proti, viela vai priekSmets atbilst visam attiecigajam produkta,
vides un veselibas aizsardzibas prasibam konkrétajam lietojumam un neatstdj nelabvéligu
ietekmi uz vidi un cilvéku veselibu.”

Saskana ar minétas direktivas 6. pantu “Atkritumu stadijas izbeigsanas™:

“1. Dazi konkréti atkritumi vairs nav atkritumi 3. panta 1. punkta nozimé, tiklidz tos regeneré,

tostarp parstrada, tiem pieméro kadu darbibu un tie atbilst konkrétiem kritérijiem, kas jaizstrada

saskana ar $adiem nosacijumiem:

a) vielu vai priek§metu parasti lieto konkrétiem nolukiem;

b) pastav tirgus vai pieprasijums péc $adas vielas vai priek§meta;

c) viela vai priek$mets atbilst konkrétajos nolikos noteiktajam tehniskajam prasibam, ka ari
pastavosajiem tiesibu aktiem un produktiem piemérojamajiem standartiem; un
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d) vielas vai priek§meta lietosanai nebus nelabvéligas ietekmes uz vidi un cilvéku veselibu.

Ja nepieciesams, kritérijos ietver piesarnotajvielu robezvértibas un nem véra visu iespéjamo vielas
vai priek§meta negativo ietekmi uz vidi.

(]

4. Ja Kopienas méroga saskana ar 1. un 2. punkta izklastito procedaru nav izveidoti kritériji,
dalibvalstis var katra atseviska gadijuma izlemt, vai konkrétie atkritumi vairs nav atkritumi,
nemot véra atbilstigo judikataru. [..]”

Sis direktivas 11. panta “Atkartota izmanto$ana un parstrade” 2. punkta ir noteikts:

“Lai sasniegtu atbilstibu $is direktivas mérkiem un Eiropa veidotu parstradajosu sabiedribu ar
augstu resursu efektivitates limeni, dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai sasniegtu $adus
mérkus:

[.]

b) lidz 2020. gadam lidz vismaz 70 % péc svara palielinat nebistamo btavgruzu un éku nojauksanas
atkritumu, kas nav atkritumu saraksta 17 05 04 kategorija definétie dabiskie materiali,
sagatavoSanu atkartotai izmanto$anai, parstradei un citai materialai regeneracijai, tostarp
aizbérsanai, izmantojot atkritumus ka citu materialu aizstajéjus.”

Direktivas 2008/98 II pielikuma uzskaitito regeneracijas darbibu skaita ietilpst tostarp “apstrade
augsné, ka rezultata labumu gust lauksaimnieciba vai ka rezultata notiek ekologiski uzlabojumi”.

Austrijas tiesibas

Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (2002. gada Federalais atkritumu apsaimniekosanas likums) 2. panta
1. punkta ir paredzéts:

“Saja Federalaja likuma atkritumi ir jebkura kustama manta,
1. no kuras tas ipasnieks ir nodomajis atbrivoties vai ir atbrivojies, vai

2. kura ir jasavac, jauzglaba, jatransporté un jaapstrada ka atkritumi, lai nekaitétu sabiedribas
interesem (1. panta 3. punkts).”

Saskana ar $i likuma 5. panta 1. punktu:

“Ciktal noteikumos, kas attiecas uz 2. punktu vai Direktivas 2008/98 par atkritumiem 6. panta
2. punktu, nav noteikts citadi, eso$as vielas tiek uzskatitas par atkritumiem tikmér, kamér tas vai no
tam iegntas vielas netiek tiesi izmantotas ka izejvielu vai no primarajam izejvielam sarazotu produktu
aizstajéjas. Istenojot sagatavosanu atkartotai izmanto$anai 2. panta 5. punkta 6. apak$punkta izpratné,
atkritumu stadijas izbeigSanas tiek konstatéta, beidzoties $ai regeneracijas darbibai.”

ECLI:EU:C:2022:885 5
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Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

Vairaki lauksaimnieki vérsas pie Porr Bau, lai iegiitu no tas izraktus materidlus zemes
rekultivésanas un razojoso lauksaimniecibas platibu uzlabosanai. Tobrid nebija skaidrs, vai Sis
uznémums varétu izpildit vinu lagumu. Vélak, nemot véra $o lagumu, Porr Bau izvéléjas atbilstosu
bavprojektu, kura ieguva $Sos materialus. Tadéjadi $1 sabiedriba piegadaja pieprasito materialu,
proti, Al kvalitates kategorijas nepiesarnotu augstakas kvalitates izraktu materialu, kas saskana ar
Austrijas tiesibam attieciba uz izraktu augsni ir augstaka kvalitates kategorija. Saskana ar $im
tiesibam $ada materiala izmantos$ana ir piemérota sadai teritorijas pielagosanai un ir atlauta.

2018. gada 4. maija Porr Bau ludza Gracas apkaimes iecirkna parvaldes iestadi konstatét, ka tas
piegadatais izraktais materials nav atkritumi un — pakartoti —, ka planotie darbi nav darbiba, uz
kuru attiecas pienakums veikt iemaksu par piesarnoto platibu.

Ar 2020. gada 14. septembra lémumu $1 iestade konstatéja, ka minétais materials ir atkritumi
2002. gada Federala atkritumu apsaimniekosanas likuma 2. panta 1. punkta izpratné un ka ta
atkritumu stadija nav izbeigta, pamatojoties galvenokart uz to, ka nav ievéroti Federalaja
atkritumu apsaimnieko$anas plana paredzétie formalie kritériji.

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijas federalas zemes Administrativa tiesa, Austrija), kura
Porr Bau apstridéja So lémumu, jauta, vai attiecigais izraktais materials ir jakvalificé ka “atkritumi”
Direktivas 2008/98 izpratné. Turklat $ tiesa norada, ka $ada gadijuma tai batu japarbauda, vai
atkritumu stadija ir izbeigusies.

Si tiesa uzsver, ka minétais materials ir paklauts parbaudi$anai un talab to nevar tie$i izmantot. Ta
norada, ka $aja gadijuma materials tika izmantots lauksaimniecibas strukttaru uzlabosanai, ka bija
pieprasijums péc materiala, ka tehniskas prasibas tika ievérotas un ka nebija ari kaitigas ietekmes
uz vidi vai veselibu. Turklat sadas pieejas mérkis esot novérst atkritumu rasanos un ar sadu
materialu aizstat izejvielas.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Austrijas tiesibam atkritumu stadija izbeidzas tikai ar divam
darbibam, proti, pirmkart, sagatavosana atkartotai izmanto$anai parbaudisanas, tiriSanas vai
labosanas veida un, otrkart, attiecigo materialu faktiska izmantosana, lai aizstatu izejvielas.
Izraktam materialam piemérojamie kritériji esot vél stingraki, jo sagatavosana atkartotai
izmantos$anai ta atkritumu stadiju neizbeidz. Tadéjadi $i tiesa uzskata, ka saskana ar paslaik
Austrija speka esosajam tiesibam un visparpienemto interpretaciju atkritumu stadijas
izbeigsanas — pretéji Savienibas tiesibam — ir ierobezota.

Lai gan attiecigais izraktais materials ietilpst augstakaja kvalitates kategorija un no tehniska un
juridiska viedokla tas ir piemérots attiecigo lauksaimniecibas platibu uzlabosanai, Federalaja
atkritumu apsaimniekosanas plana paredzétie formalie kritériji — ja tos interpreté Sauri — varétu
bat $kérslis §1 materiala atkritumu stadijas izbeig$anai.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka tada darbiba ka lauksaimniecibas platibu uzlabosana ar izrakto
materialu, kas tiek izmantota izejvielu aizstaSanai un kas ir nepiecieSama saskana ar
Direktiva 2008/98 paredzéto atkritumu apsaimnieko$anas hierarhiju, esot liegta. Rodoties $is
direktivas mérkiem pretéjs stimuls izmantot primaras izejvielas un apglabat tadas otrreizéjas
izejvielas ka izrakto materialu, kas ir pilniba piemérots regeneracijai.
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Sajos apstiklos Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijas federalas zemes Administrativa
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2008/98] 6. panta 1. punktam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi
kuram atkritumu stadijas beigas ir konstatéjamas tikai tad, kad atkritumi vai esos$as vielas, vai
no tam iegutas vielas tiek tiesi izmantotas ka izejvielu vai no primarajam izejvielam sarazotu
produktu aizstajéjas vai tika sagatavotas atkartotai izmantosanai?

Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi:

2) Vai Direktivas 2008/98 6. panta 1. punktam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi
kuram izrakta materiala atkritumu stadijas beigas var tikt agrakais konstatétas bridi, kad tiek
aizstatas izejvielas vai no primarajam izejvielam sarazotie produkti?

Gadijuma, ja uz pirmo un/vai otro jautajumu tiek atbildéts noliedzosi:

3) Vai Direktivas 2008/98 6. panta 1. punktam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi
kuram izrakta materiala atkritumu stadija nevar beigties, ja pilniba vai daléji netiek ievérotas
formalas prasibas (it Ipasi uzskaites un dokumentacijas pienakumi), kuram nav ar vidi saistitas
ietekmes uz veikto pasakumu, lai gan izraktais materials neapsaubami nesasniedz robezlielumu
(kvalitates klasi), kas ir jaievéro saistiba ar paredzéto konkréto izmantosanas merki?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu iedibinataja sadarbiba
starp valstu tiesam un Tiesu procedara Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu
izlemt tas izskatiana eso$o stridu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai
uzdotais jautajums. Turklat Tiesai var nakties nemt véra tadas Savienibas tiesibu normas, uz
kuram valsts tiesa sava jautajuma izklasta nav atsaukusies (spriedums, 2022. gada 1. augusts,
Uniqa Asigurdri, C-267/21, EU:C:2022:614, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesai ir ari jaatbild uz uzdotajiem jautajumiem, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas, kurai $aja zina
vienigajai ir kompetence, definéto valsts tiesisko regulégjumu un faktiskajiem apstakliem, un
jasniedz tai visi Savienibas tiesibu interpretacijas elementi, kas tai lautu izvértét $i tiesiska
reguléjuma atbilstibu attiecigas direktivas normam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
10. februaris, Philips Ordstie, C-487/20, EU:C:2022:92, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa pauz $aubas, vai izraktais materials pamatlieta ir “atkritumi”
Direktivas 2008/98 3. panta 1. punkta izpratné. Si tiesa norada, ka viens no tas izskatama strida
priek$metiem ir jautdjums, vai nepiesarnots izraktais materials, kas atbilstosi valsts tiesiskajam
reguléjumam ietilpst augstakaja kvalitates kategorija, ir jakvalificé ka “atkritumi”.

Austrijas valdiba apgalvo, ka saskana ar Austrijas tiesibam, ja bavprojekta istenosanas laika tiek
izrakts vai nojaukts materials, parasti buvniecibas attistitdja galvenais meérkis ir pabeigt So
projektu, ar Siem materialiem neradot skérslus un izvedot tos no attiecigas teritorijas ar nodomu
no tiem atbrivoties.

ECLI:EU:C:2022:885 7
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Porr Bau uzskata, ka $aja gadijuma tas ta nav, un apgalvo, ka izraktais materials pamatlieta varétu
atbilst Direktivas 2008/98 5. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem un talab tikt kvalificéts
ka “blakusprodukts”.

Ja $is materials tomér batu kvalificéjams ka “atkritumi”, iesniedzéjtiesa norada, ka tad ir javeic
iemaksa par piesarnotu platibu, ka ari japarbauda, vai un — attieciga gadijuma —, kura bridi
minéta materiala atkritumu stadija ir izbeigusies.

Saja zina jakonstaté, ka saskana ar Direktivas 2008/98 11. apsvérumu, izvértéjot tadas izraktas
nepiesarnotas augsnes un citu dabiskas izcelsmes materialu statusu no atkritumu viedokla, ko
lieto citas vietas, nevis taja, kura tie izrakti, batu janem véra $is direktivas atkritumu definicija un
noteikumi par blakusproduktu vai par stadiju, kad atkritumi vairs nav atkritumi.

Lidz ar to, lai iesniedzéjtiesai sniegtu noderigu atbildi, ir jauzskata, ka ar jautajumiem, kuri
jaizskata kopa, §i tiesa bitiba jauta, vai Direktivas 2008/98 3. panta 1. punkts, 5. panta 1. punkts un
6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru nepiesarnots izrakts materials, kas atbilstosi valsts tiesibu aktiem ietilpst
augstakaja kvalitates kategorija, pirmkart, ir jakvalificé ka “atkritumi”, pat tad, ja ir konstatéts, ka
$is materials ietilpst “blakusprodukta” jédziena, un, otrkart, tas zaudé atkritumu statusu tikai tad,
ja tiek tiesi izmantots ka izejvielas un ja ta ipasnieks atbilst formalajiem kritérijiem, kuriem vides
aizsardziba nav nozimes.

Par izrakta materiala kvalificésanu par “atkritumiem” vai “blakusprodukitu”

Direktivas 2008/98 3. panta jédziens “atkritumi” ir definéts ka jebkura viela vai prieksmets, no ka
ipasnieks atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir spiests atbrivoties.

Saja zina Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka “atkritumu” kvalifikicija vispirms ir atkariga no
ipasnieka ricibas un no jédziena “atbrivoties” nozimes (spriedums, 2020. gada 14. oktobris, Sappi
Austria Produktion un Wasserverband “Region Gratkorn-Gratwein”, C-629/19, EU:C:2020:824,
42. punkts un taja minéta judikatira).

Runajot par jédziena “atbrivoties”, no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka tas ir jainterprete,
nemot véra Direktivas 2008/98 mérki, kas saskana ar tas 6. apsvérumu ir atkritumu radisanas un
apsaimnieko$anas negativas ietekmes uz cilvéku veselibu un vidi samazinasana lidz minimumam,
ka ari LESD 191. panta 2. punktu, kura noteikts, ka Savienibas politika attieciba uz vidi tiecas
panakt augsta limena aizsardzibu un pamatojas uz piesardzibas un preventivas darbibas principu.
No ta izriet, ka jédzienus “atbrivoties” un tadéjadi ari “atkritumi” Direktivas 2008/98 3. panta
1. punkta izpratné nevar interpretét Sauri (spriedums, 2019. gada 4. julijs, Tronex, C-624/17,
EU:C:2019:564, 18. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétak — “atkritumu” esamiba Direktivas 2008/98 izpratné ir japarbauda, nemot véra visus
apstaklus, no kuriem dazi var liecinat par to, ka notiek atbrivosanas vai ir nodoms vai pienakums
atbrivoties no vielas vai priekSmeta Direktivas 2008/98 3. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2020. gada 14. oktobris, Sappi Austria Produktion un Wasserverband “Region
Gratkorn-Gratwein”, C-629/19, EU:C:2020:824, 45. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Pie apstakliem, kas var noradit uz minéto, pieder fakts, ka attieciga viela ir razo$anas vai patérina
atlieka, proti, produkts, kuru pasu par sevi nav bijis paredzéts sarazot un kura iespéjama
izmantos$ana ir javeic ipasas piesardzibas apstaklos tas videi bistama sastava dél (spriedums,
2020. gada 14. oktobris, Sappi Austria Produktion un Wasserverband “Region
Gratkorn-Gratwein”, C-629/19, EU:C:2020:824, 46. un 47. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka vielas apstrades metode vai izmanto$anas veids nav
noteicosais, lai $o vielu kvalificétu vai nekvalificétu par “atkritumiem”, un ka no jédziena
“atkritumi” nav izslégtas ne vielas, ne priek$meti, kurus var saimnieciski atkartoti izmantot. Ar
Direktivu 2008/98 izveidoto uzraudzibas un apsaimniekosanas sistému ir paredzéts attiecinat uz
visam vielam un priekSmetiem, no kuram ipasnieks atbrivojas, pat ja tam ir komerciala vértiba un
tas tiek savaktas komerciala noluka, lai parstradatu, atgatu vai atkartoti izmantotu (spriedums,
2020. gada 14. oktobris, Sappi Austria Produktion un Wasserverband “Region
Gratkorn-Gratwein”, C-629/19, EU:C:2020:824, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ipasa uzmaniba japievér$ apstaklim, vai aplikota viela vai priekSmets nav vai vairs nav
noderigs ta ipasniekam, un tadéjadi $i viela vai priekSmets $im Ipasniekam butu apgriatinajums,
no kura tas vélétos atbrivoties. Ja tas patiesam ta ir, pastav risks, ka $is ipasnieks atbrivosies no
tam piederosas vielas vai priekSmeta veida, kas var radit kaitéjumu videi, proti, to izmetot, izgazot
vai nekontroléti apglabajot. Ja uz $o vielu vai priekSmetu attiecas jédziens “atkritumi”
Direktivas 2008/98 izpratné, uz to ir attiecinami $is direktivas noteikumi, kas nozimé, ka minétas
vielas vai priekSmeta regeneracija vai apglabasana ir jaisteno, neapdraudot cilvéku veselibu un
neizmantojot proceduras vai metodes, kuras varétu radit kaitéjumu videi (spriedums, 2020. gada
14. oktobris, Sappi Austria Produktion un Wasserverband “Region Gratkorn-Gratwein”,
C-629/19, EU:C:2020:824, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina varbutibas pakape, ka viela vai priek$mets tiks atkartoti izmantoti bez iepriekséjas
parstrades, ir atbilstigais kritérijs, lai novértétu, vai tie ir vai nav atkritumi Direktivas 2008/98
izpratné. Ja papildus vienkarsai iespéjai attiecigo vielu vai priek$metu atkartoti izmantot
ipasniekam $ada riciba sniedz ari ekonomisku ieguvumu, s$adas atkartotas izmantoSanas
varbitiba ir liela. Sada gadijuma attiecigd viela vai priek$mets var tikt vértéts nevis ka
apgratinajums, no kura ipasnieks vélétos “atbrivoties”, bet gan ka ists produkts ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 14. oktobris, Sappi Austria Produktion un Wasserverband “Region
Gratkorn-Gratwein”, C-629/19, EU:C:2020:824, 50. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Konkrétas situacijas viela vai priek$mets, kas radies ieguves vai razo$anas procesa, kura galvenais
mérkis nav to sarazot, var but nevis atlieka, bet gan blakusprodukts, no kura ta ipasnieks nevélas
“atbrivoties” Direktivas 2008/98 3. panta 1. punkta izpratné, bet kuru tas ir ieceréjis izmantot un
laist tirdznieciba — tostarp attieciga gadijuma tadu saimnieciskas darbibas subjektu vajadzibam,
kas nav to sarazojusi, — ar tam izdevigiem nosacijumiem vélaka procesa, ja vien §I atkartota
izmantosana ir ne tikai iespéjama, bet noteikta, tai nav nepieciesama iepriekséja parstrade un ta
ietilpst pastaviga razoS$anas procesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 14. oktobris, Sappi
Austria Produktion un Wasserverband “Region Gratkorn-Gratwein”, C-629/19, EU:C:2020:824,
51. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Ka Tiesa ir nospriedusi, nekada zina nebatu pamatoti attiecinat Direktivas 2008/98 — kuras meérkis
ir nodrosinat, ka atkritumu regeneracija un apglabasana notiek, neapdraudot cilvéka veselibu un
neizmantojot procesus vai metodes, kas varétu radit kaitéjumu videi, — prasibas uz vielam vai
priekSmetiem, kurus ipasnieks ir ieceréjis izmantot vai tirgot ar izdevigiem nosacijumiem,
neatkarigi no jebkadas regeneracijas darbibas. Tomér, nemot véra pienakumu jédzienu
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“atkritumi” interpretét plasi, ir jauzskata, ka tadéjadi runa ir tikai par situacijam, kuras attiecigas
vielas vai priek§meta atkartota izmanto$ana ir ne tikai iespéjama, bet ir noteikta, un $aja noliaka
nav nepiecieSams vispirms izmantot kadu no Direktivas 2008/98 II pielikuma minétajam
atkritumu regeneracijas procediram, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 14. oktobris, Sappi Austria Produktion un Wasserverband “Region
Gratkorn-Gratwein”, C-629/19, EU:C:2020:824, 52. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No Direktivas 2008/98 5. panta 1. punkta izriet, ka “blakusprodukts” ir viela vai priek$mets, kas
radies razo$anas procesa, kura galvenais mérkis nav razot $o vielu vai priek§metu un kur$ atbilst
noteiktam skaitam nosacijumu, kas uzskaititi 5. panta 1. punkta a)—d) apakspunkta.

Ka izriet no $§is tiesibu normas, viela vai priek$mets, kas radies razosanas procesa, kura galvenais
meérkis nav §is vielas vai produkta razosana, var tikt uzskatits nevis par “atkritumiem” 3. panta
1. punkta izpratné, bet gan par “blakusproduktu” tikai tad, ja ir izpilditi sadi kumulativi
nosacijumi. Pirmkart, vielu vai priek§metu turpmak noteikti jalieto. Otrkart, vielu vai prieksmetu
ir javar tiesi izmantot bez turpmakas apstrades, iznemot parastu rapniecisko praksi. Treskart, viela
vai priek$mets ir jasarazo ka razosanas procesa neatnemama dala. Ceturtkart, turpmakai lietosanai
ir jabat likumigai, proti, vielai vai priekSmetam jaatbilst visam attiecigajam produkta, vides un
veselibas aizsardzibas prasibam konkrétajam lietojumam un nav jaatstaj nelabvéliga ietekme uz
vidi un cilvéku veselibu.

Vielu vai prieksmetu, kas $§is tieslbbu normas izpratné ir “blakusprodukts”
Direktivas 2008/98 5. panta 1. punkta izpratné, neuzskata par atkritumiem, kuri ietilpst $is
direktivas pieméro$anas joma. Talab saskana ar S$o tiesibu normu “blakusprodukta” un
“atkritumu” statuss ir savstarpéji izslédzosi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 14. oktobris,
Sappi  Austria Produktion un Wasserverband “Region Gratkorn-Gratwein”, C-629/19,
EU:C:2020:824, 71. punkts).

Saja zina Tiesa uzskatija, ka $is direktivas izpratné naftas kokss, kas tiek razots mérktiecigi vai kas
vienlaicigi rodas no citiem sadedzinamiem naftas produktiem naftas rafinéSanas rapnica un
noteikti tiek izmantots ka kurinamais naftas rafinéSanas rapnicas un citu razotaju energijas
vajadzibam, nav atkritumi. Ar tadiem paSiem nosacijumiem katsméslus var nekvalificét par
“atkritumiem”, ja tos izmanto ka augsnes meéslojumu likumigas izkliedésanas praksé precizi
noteiktos zemesgabalos un ja to uzglaba tikai $adas izkliedésanas noluka ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2005. gada 8. septembris, Komisija/Spanija, C-121/03, EU:C:2005:512, 59. un
60. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence izvértét taja izskatamas lietas faktus, ir japarbauda,
vai, nemot véra §i sprieduma 32.-39. punkta atgadinatos apsvérumus, Porr Bau patiesam bija
nodoms “atbrivoties” no pamatlieta aplikota izrakta materiala, kas tadéjadi butu atkritumi
Direktivas 2008/98 3. panta 1. punkta izpratné.

It 1pasi $ai tiesai ir japarbauda, vai $is izraktais materials ir apgratinajums, no kura $is bavniecibas
uznémums véléjas atbrivoties, un tadé] pastavéja risks, ka no Siem atkritumiem tas atbrivosies
veida, kas var radit kaitéjumu videi, proti, tos izmetot, izgazot vai nekontroléti apglabajot.

Sados apstaklos Tiesa var sniegt minétajai tiesai jebkadas noderigas norades tas izskatisana eso$as
lietas atrisinasanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 14. oktobris, Sappi Austria
Produktion un Wasserverband “Region Gratkorn-Gratwein”, C-629/19, EU:C:2020:824,
53. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Saja gadijuma no Tiesai sniegtas informacijas izriet, ka viet&jie lauksaimnieki bija skaidri lagusi
sada materiala piegadi pat pirms pamatlieta aplikota materiala izraksanas. Péc tam, kad bija
iesniegti atbilstosi bavniecibas projekti, padarot pieprasito izrakto materialu pieejamu, Porr Bau,
pamatojoties uz $o lagumu, apnémas nodot So izrakto materialu, vienojoties par to, ka
lauksaimnieki ar ta palidzibu pienaciga veida veiks noteiktus lauksaimniecibas zemes un platibu
rekultivé$anas un uzlabosanas darbus. Sadi fakti, ja tie ir pieraditi — kas ir janosaka
iesniedzéjtiesai —, Skiet, nepierada attieciga buivniecibas uznémuma nodomu atbrivoties no minéta
materiala.

Lidz ar to ir japarbauda, vai pamatlieta aplukotais izraktais materials ir jakvalificeé ka
“blakusprodukts” Direktivas 2008/98 5. panta 1. punkta izpratné.

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ir izpilditi visi $aja tiesibu norma paredzétie nosacijumi, kas
atgadinati $i sprieduma 43. punkta.

Pirmkart, attieciba uz $is direktivas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto nosacijumu,
saskana ar kuru vielas vai priekSmeta turpmaka lietosana ir noteikta, tiesai $aja gadijuma bas
japarbauda, vai attiecigie lauksaimnieki ir stingri apnémusies sanemt no Porr Bau $o pamatlieta
aplikoto izrakto materialu, lai to izmantotu lauksaimniecibas zemes un platibu rekultivésanai un
uzlabosanai, ka ari to, vai $is materials, ka ari piegadatais daudzums ir faktiski paredzéts minéto
darbu veiksanai un stingri attiecas uz $adam vajadzibam.

Ja minétais materials netiek piegadats nekavéjoties, ir jalauj to uzglabat sapratigu laikposmu, kas
nodrosinatu pagaidu glabasanu, lidz tiks veikti darbi, kuriem tas ir paredzéts. Ka izriet no $i
sprieduma 45. punkta atgadinatas judikatiaras, uzglabasanas ilgums tomér nedrikst parsniegt to,
kas nepieciesams, lai attiecigais uznémums varétu izpildit savas ligumsaistibas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Brady, C-113/12, EU:C:2013:627, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Otrkart, attieciba uz Direktivas 2008/98 5. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto nosacijumu,
saskana ar kuru vielu vai priek§metu javar izmantot tiesi un bez turpmakas apstrades, iznemot
parastu rapniecisko praksi, ir jaatgadina, ka no iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka pamatlieta
aplakotais izraktais materials ir ticis paklauts kvalitates kontrolei, kas apliecina, ka tas ir
nepiesarnots materials, kur$ ietilpst augstakaja kvalitates kategorija un tiek atzits par tadu
atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam. Tomeér iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, ka $im
materialam pirms to vélakas izmantosanas nav nepieciesama nekada parstrade vai apstrade.

Treskart, attieciba uz Direktivas 2008/98 5. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéto nosacijumu
un jautdjumu, vai minétais materials ir Porr Bau razo$anas procesa neatnemama sastavdala, ir
janorada — tapat ka to secindjumu 41. un 47. punkta ir noradijusi generaladvokate —, ka izrakta
augsne rodas viena no pirmajiem posmiem, ko parasti veic buvnieciba ka saimnieciska darbiba,
kuras iznakums ir zemes parveide.

Ceturtkart, attieciba uz nosacijumu, ka turpmakai attiecigas vielas vai priek§meta lietoSanai ir
jabut likumigai, Direktivas 2008/98 5. panta 1. punkta d) apakspunkta ipasi ir paredzéts, ka viela
vai priekSmets atbilst visam attiecigajam produkta, vides un veselibas aizsardzibas prasibam
konkrétajam lietojumam un neatstaj nelabvéligu ietekmi uz vidi un cilvéku veselibu.
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Saja zina jaatgadina, ka saskana ar iesniedzéjtiesas nolémuma ietvertajam noradém pamatlieta
aplikotais izraktais materials péc kvalitates analizes, kas izdarita pirms ta atkartotas
izmantosanas, tika klasificéts nepiesarnota izrakta materiala augstakaja kvalitates kategorija, kada
ta ir definéta Austrijas tiesibu aktos, it Ipasi saistiba ar Federalo atkritumu apsaimnieko$anas
planu, kura noteiktas konkrétas prasibas attieciba uz atkritumu daudzuma, piesarnojoso vielu un
to kaitigas ietekmes uz vidi un cilvéku veselibu samazinasanu. Saja plana esot ari paredzéts, ka
nepiesarnota augstakas kvalitates materiala izmantoSana ir piemérota un atlauta zemes
rekultivé$anai un uzlabosana.

Si izmantos$ana principa atbilst Direktivas 2008/98 mérkiem. Janorada, ka gruvesu un izraktas
augsnes izmantosana buvmaterialu veida, ciktal ta atbilst stingram kvalitates prasibam, dod
batisku labumu videi, jo ta veicina, ka prasits $is direktivas 11. panta 2. punkta b) apakspunkta,
atkritumu samazinasanos, dabas resursu saglabasanu, ka ari aprites ekonomikas attistibu.

Turklat, ka generaladvokate noradijusi secinajumu 73. punkta, ir jauzskata, ka izrakta augstakas
kvalitates kategorija ietilpstosa materiala izmantosana lauksaimniecibas zemes platibu
rekultivésanai un uzlabo$anai lauj ievérot minétas direktivas 4. panta noteikto atkritumu
apsaimniekosanas hierarhiju.

Pretéja gadijuma, ja iesniedzéjtiesa nonaktu pie secinijuma, ka pamatlieta aplakotais izraktais
materials ir “atkritumi” Direktivas 2008/98 3. panta 1. punkta izpratné, ta jauta, vai $is direktivas
6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru $ada materiala atkritumu stadija izbeidzas tikai tad, ja tas tiek ties$i izmantots ka
izejviela un ja ta ipasnieks atbilst formalajiem kritérijiem, kuriem vides aizsardziba nav nozimes.

Par izrakto materialu atkritumu stadijas izbeigsanos

Saskana ar Direktivas 2008/98 6. panta 1. punktu dazi konkréti atkritumi vairs nav atkritumi,
tiklidz tos regeneré, tostarp parstrada. Atkritumu stadijas izbeig$anas ir atkariga ari no konkrétiem
kritérijiem, kas janosaka, ievérojot vairakus nosacijumus. Pirmkart, attieciga viela vai priekSmets
parasti ir jaizmanto konkrétiem nolakiem. Otrkart, japastav tirgum vai pieprasijumam péc sadas
vielas vai priek§meta. Treskart, vielai vai priek§metam jaatbilst konkrétajos nolakos noteiktajam
tehniskajam prasibam, ka arl pastavos$ajiem tiesibu aktiem un produktiem piemérojamajiem
standartiem. Ceturtkart, vielas vai priek$meta lieto$anai nevar but nelabvéliga ietekme uz vidi un
cilvéku veselibu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka 2002. gada Federala atkritumu apsaimnieko$anas likuma 5. panta
1. punkta ir paredzéts, ka eso$o vielu vai no tam iegato vielu atkritumu stadija izbeidzas, ja §is
vielas tiek tiesi izmantotas ka izejvielu vai no primarajam izejvielam sarazotu produktu aizstajéjas
vai tiek pabeigta to sagatavosana atkartotai izmantosanai.

Tomeér $i tiesa uzsver, ka attieciba uz izrakto materialu atkritumu stadija izbeidzas tikai tad, ja sis
materials tiek izmantots ka aizstajéjs izejvielam vai produktiem, kas ieguti no primarajam
izejvielam.

Papildus minéta tiesa norada, pirmam kartam, ka regeneracija, ko veic, istenojot sagatavosanu
atkartotai izmanto$anai, neizbeidz $ada materiala atkritumu stadiju. Otram kartam, lai
konstatétu $is stadijas izbeigSanos, saskana ar Federalo atkritumu apsaimniekosanas planu esot
jaizpilda tadas formalas prasibas ka uzskaites un dokumentacijas pienakumi, kuriem vides
aizsardziba neesot nozimes.
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Tadéjadi japarbauda, vai Direktivas 2008/98 6. panta 1. punkts nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru izrakta nepiesarnota materiala, kas atbilstosi valsts tiesibu aktiem
ietilpst augstakaja kvalitates kategorija, atkritumu stadija izbeidzas tikai tad, ja tas tiek izmantots
ka izejvielu aizstajéjs un péc sadu formalu prasibu izpildi$anas.

Pirmkart, ir janorada, ka, lai gan regeneracijas darbibas, kas uzskaititas Direktivas 2008/98
II pielikuma, ietilpst “apstrade augsné, ka rezultata labumu gast lauksaimnieciba vai ka rezultata
notiek ekologiski uzlabojumi”, no §is direktivas 22. apsvéruma izriet, ka, lai panaktu stadiju, kad
atkritumi vairs nav atkritumi, regeneracijas darbiba var but tikpat vienkarsa ka atkritumu
parbaude, lai parliecinatos, vai tie atbilst atkritumu beigu stadijas kritérijiem.

Ka secinajumu 65. punkta noradijusi generaladvokate, $is apsvérums ir formuléts
Direktivas 2008/98 3. panta 16. punkta, kura “sagatavosana atkartotai izmanto$anai” nozimé tadu
regeneracijas darbibu ka “parbaudis$ana, tiriSana un labosana”, kuras rezultata produkti vai
sastavdalas, kas bija atkritumi, ir sagatavoti, lai tos varétu atkartoti lietot bez citas
prieksapstrades. Saja norma “sagatavo$ana atkartotai izmanto$anai” ir skaidri kvalificéta ka
regeneracijas darbiba.

Talab ir jauzskata, ka parbaude, kas lauj noteikt izraktu materialu kvalitati un piesarnojuma vai
kontaminacijas klatbatni tajos, var tikt kvalificéta ka “parbaudisana”, kas ietilpst jédziena
“sagatavo$ana atkartotai izmanto$anai”, ka tas definéts Direktivas 2008/98 3. panta 16. punkta.
Tadéjadi atkritumi, kuriem pieméro $adu “sagatavosanas atkartotai izmantosanai” darbibu, var
tikt uzskatiti par regenerétiem $is direktivas 6. panta 1. punkta izpratné, ja to atkartotai
izmanto$anai nav nepieciesama cita prieksapstrade.

Otrkart, iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai pamatlieta parbaudiSanas beigas ir ievéroti konkrétie
kritériji, kas noteikti ar 6. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Attieciba uz Federalaja atkritumu apsaimnieko$anas plana paredzétajiem formalajiem kritérijiem,
kuri attiecas uz pamatlieta aplikoto izrakto materialu, ir janorada, ka saskapa ar
Direktivas 2008/98 6. panta 1. punkta otro dalu atkritumu stadijas izbeig$anas kritérijos, ja
nepieciesams, ietver piesarnotajvielu robezvértibas un nem véra visu iespéjamo vielas vai
priekSmeta negativo ietekmi uz vidi. Turklat dalibvalstim $§is direktivas 6. panta 4. punkta
paredzétajos apstaklos ir ricibas briviba definét $os kritérijus.

Lidz ar to, lai gan tadi formalie kritériji ka iesniedzéjtiesas minétie var izradities nepiecieSsami —
tostarp, lai garantétu attiecigas vielas kvalitati un nekaitigumu —, tie ir janosaka ta, lai sasniegtu
savus mérkus, neapdraudot Direktivas 2008/98 mérku sasnieg$anu.

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka saskana ar $i sprieduma
17. punkta minéto léemumu vértéjums, ka pamatlieta aplukota izrakta materiala atkritumu stadija
nav izbeigusies, galvenokart bija saistits ar tadu formalu kritériju neievéro$anu, kuriem vides
aizsardziba nav nozimes.

Tacu Direktivas 2008/98 mérki varétu tikt neievéroti, ja nepiesarnots izraktais augstakas kvalitates
kategorijas materials — neraugoties uz atbilstibu konkrétiem kritérijiem, kas noteikti saskana ar sis
direktivas 6. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem -, kura iIpasibas var izmantot
lauksaimniecibas struktiiru uzlabosanai, péc kvalitates kontroles, kas lauj parliecinaties par ta
izmantosanas nekaitigumu videi vai cilvéku veselibai, netiktu uzskatits par tadu, kura atkritumu
stadija ir izbeigusies.
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Proti, ja, ka norada iesniedzéjtiesa, $ada izrakta materiala atkartotu izmantosanu kavé formali
kritériji, kuriem vides aizsardziba nav nozimes, Sie kritériji batu jauzskata par tadiem, kas ir
pretruna Direktivas 2008/98 mérkiem, kuri, ka izriet no tas 6., 8. un 29. apsvéruma, ir veicinat $is
direktivas 4. panta paredzétas atkritumu apsaimniekosanas hierarhijas piemérosanu, ka ari
atkritumu parstradi un parstradato materialu izmantosanu, lai saglabatu dabas resursus un lautu
ieviest aprites ekonomiku. Attieciga gadijuma $adi pasakumi apdraudétu $is direktivas lietderigo
iedarbibu.

Nav pielaujams, ka $adi formalie kritériji apdraud Direktivas 2008/98 mérku istenosanu.
Iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence interpretét savas valsts tiesibu normas, ir
japarbauda, vai $aja gadijuma tas ta ir.

No Siem apsvérumiem izriet, ka, ja pamatlieta aplakotais izraktais materials ir ticis regeneréts un
atbilst visiem konkrétajiem kritérijiem, kas definéti, ievérojot Direktivas 2008/98 6. panta
1. punkta a)-d) apakspunkta paredzétos nosacijumus — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —,
butu jauzskata, ka $1 materiala atkritumu stadija ir izbeigusies.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/98 3. panta 1. punkts un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nepiesarnots izrakts materials, kas
atbilstosi valsts tiesibam ietilpst augstakaja kvalitates kategorija:

— irjakvalificé ka “atkritumi”, ja ta ipasnieks nav ne nodomajis, ne ir spiests no ta atbrivoties un ja
$is materials atbilst §is direktivas 5. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, lai to
kvalificetu ka “blakusproduktu”, un

— taatkritumu stadija izbeidzas tikai tad, ja tas tiek tiesi izmantots ka aizstajéjs un ja ta ipasnieks ir
izpildijis formalos kritérijus, kuriem vides aizsardziba nav nozimes, ja $o kritériju sekas ir tadas,
ka tiek apdraudéta minétas direktivas mérku istenosana.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas

nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/98/EK (2008. gada 19. novembris) par
atkritumiem un par dazu direktivu atcelSanu 3. panta 1. punkts un 6. panta 1. punkts

ir jainterprete tadéjadi, ka

tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nepiesarnots izrakts
materials, kas atbilstosi valsts tiesibam ietilpst augstakaja kvalitates kategorija:

— ir jakvalifice ka “atkritumi”, ja ta ipasnieks nav ne nodomajis, ne ir spiests no ta
atbrivoties un ja Sis materials atbilst sis direktivas 5. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacijumiem, lai to kvalificétu ka “blakusproduktu”, un
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— ta atkritumu stadija izbeidzas tikai tad, ja tas tiek tieSi izmantots ka aizstajéjs un ja ta
ipasnieks ir izpildijis formalos kritérijus, kuriem vides aizsardziba nav nozimes, ja $o
kritériju sekas ir tadas, ka tiek apdraudéta minétas direktivas mérku istenosana.

[Paraksti]
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