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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2022. gada 10. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 66. panta pirmas dalas b) punkts — PVN iekaséjamiba —
Maksajuma sanemsana — 167. pants — Tiesibu uz PVN priek$nodokla atskaitiSanu rasanas un
apjoms — 167.a pants — Atkape — Naudas lidzeklu uzskaite — Ruapnieciskai vai komercialai
izmantosanai paredzétas ékas noma un apaksnoma

Lieta C-9/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht
Hamburg (Hamburgas Finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar 2019. gada 10. decembra lémumu un
kas Tiesa registréts 2020. gada 10. janvari, tiesvediba

Grundstiicksgemeinschaft KollaustrafSe 136

pret

Finanzamt Hamburg-Oberalster,

TIESA (piekta palata)

sada sastava: ceturtas palatas priekssedétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], kas pilda piektas palatas
priekssedétaja pienakumus, tiesnesi I. Jarukaitis [L Jarukaitis] (referents) un M. Ilesics [M. Ilesic],

generaladvokats: ]. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Grundstiicksgemeinschaft KollaustrafSe 136 varda — M. Gerber, Steuerberater,

— Vacijas valdibas varda — sakotnéji J. Moller un S. Eisenberg, vélak — J. Moller, parstaviji,

— Zviedrijas valdibas varda — O. Simonsson, ka ari C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, H. Shev,
H. Eklinder un R. Shahsavan Eriksson, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji R. Pethke un N. Gossement, vélak — R. Pethke, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 9. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.),
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Direktivu 2010/45/ES (2010. gada 13. jalijs)
(OV 2010, L 189, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “PVN direktiva”), 167. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Grundstiicksgemeinschaft Kollaustraffe 136 (turpmak
teksta — “KollaustrafSe”) un Finanzamt Hamburg-Oberalster (Hamburgas-Oberal$tates Finansu
parvalde, Vacija; turpmak teksta — “nodoklu administracija”) par ta briza noteiksanu, kad rodas
tiesibas uz pievienotas vértibas nodokla (PVN) atskaitisanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 24. apsvéruma ir noteikts:

“Butu jasaskano jédzieni “nodokla iekaséjamibas gadijums” un “nodokla iekaséjamiba”, lai kopéja
PVN sistéma un tas turpmakie grozijumi statos spéka vienlaikus visas dalibvalstis.”

Direktivas 2010/45 4. apsvéruma ir paredzeéts:

“Lai palidzétu maziem un vidéjiem uznémumiem, kam ir gratibas samaksat PVN kompetentajai
iestadei, pirms tie sanémusi maksajumu no pircéjiem vai pakalpojumu sanéméjiem, biatu jadod
iespéja dalibvalstim atlaut iegramatot PVN, izmantojot naudas lidzeklu uzskaites shému, kas lauj
piegadatajam samaksat PVN kompetentajai iestadei, kad tas ir sanémis maksajumu par piegadi,
un kas nosaka piegadataja tiesibas veikt atskaitiSanu, samaksajot par piegadi. Tam butu jalayj
dalibvalstim ieviest fakultativu naudas lidzeklu uzskaites shému, kam nav negativas ietekmes uz
PVN ienémumu naudas plasmu.”

PVN direktivas VI sadala “Nodokla iekaséjamibas gadijums un nodokla iekaséjamiba” ir Cetras
nodalas. Sis sadalas 2. nodalas “Precu piegade un pakalpojumu sniegSana” 63. panta ir noteikts:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta prec¢u
piegade vai pakalpojumu sniegsana.”

Mineétas direktivas 66. panta ir precizéts:

“Atkapjoties no 63., 64. un 65. panta, dalibvalstis var paredzét, ka attieciba uz konkrétiem darijjumiem
vai dazu kategoriju nodokla maksatajiem nodoklis klast iekaséjams kada no sadiem terminiem:

(]
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b) velakais, sanemot maksajumu;
[ ] ”

PVN direktivas X sadala “Atskaitisana” ietver piecas nodalas. Sis sadalas 1. nodala “Atskaitisanas
tiesibu rasanas un darbibas joma” tostarp ir ietverts $is direktivas 167., 167.a un 168. pants.

PVN direktivas 167. panta ir noteikts:

“Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”

Saskana ar sis direktivas 167.a pantu:

“Dalibvalstis var paredzét, ka saskana ar izvéles shému nodokla maksatajs, kuram PVN Kklast
iekaséjams vienigi saskana ar 66. panta [pirmas dalas] b) punktu, atliek savu atskaitiSanas tiesibu
izmanto$anu lidz bridim, kad PVN par vinam piegadatajam precém un sniegtajiem pakalpojumiem ir
samaksats vina piegadatajam.

[”]U

Minétas direktivas 168. panta ir noteikts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic Sos darijumus, atskaitit no
nodokla, par kuru nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par prec¢u piegadém vai pakalpojumu
sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

[.].”

PVN direktivas X sadalas 4. nodala “Noteikumi par atskaitisanas tiesibu isteno$sanu” tostarp ir
ietverts $is direktivas 178. un 179. pants.

PVN direktivas 178. panta a) punkta ir noteikts:
“Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:

a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai attieciba uz precu piegadi vai pakalpojumu
snieg$anu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar XI sadalas 3. nodalas 3. lidz 6. iedalu.”

Saskana ar $is direktivas 179. pantu:

“Nodokla maksatajs veic atskaiti$anu no kopéjas PVN summas, kas jamaksa par attiecigo taksacijas
periodu, atnemot kopéjo PVN summu, par kuru taja pasa laikposma saskana ar 178. panta
noteikumiem radus$as un istenotas atskaitisanas tiesibas.

[.]”
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Minétas direktivas XI sadala “Nodokla maksataju un dazu to personu piendakumi, kas nav nodokla
maksatajas” ir astonas nodalas, tostarp 3. nodala “Rékinu piesttisana”. Sis nodalas 4. iedalas
“Reékinu saturs” 226. panta ir precizéts:

“Neskarot $aja direktiva paredzétos Ipasos noteikumus, saskana ar 220. un 221. pantu izsniegtos
rékinos PVN vajadzibam obligati janorada sadas zinas:

(]

7a) ja PVN Kklast iekaséjams tad, kad sanemts maksajums saskana ar 66. panta [pirmas dalas]
b) punktu, un atskaitisanas tiesibas rodas laika, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams —
atsauce “naudas lidzeklu uzskaite”;

[..].”
Vidcijas tiesibas

2005. gada 21. februara Umsatzsteuergesetz (Apgrozijuma nodokla likums; BGBI. 2005 1, 386. Ipp.),
redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “UStG”), 13. panta “Nodokla
iekaséjamiba” ir noteikts:

“(1) Nodoklis klast iekaséjams:
1. par piegadém un citiem pakalpojumiem:

a) ja nodoklis tiek apréekinats atbilstosi atlidzibai, par ko ir notikusi vienosanas (16. panta
1. punkta pirmais teikums), — diena, kad beidzas iepriekséjas deklarésanas periods, kura ir
sniegti pakalpojumi. Tas attiecas aril uz pakalpojumu sniegSanu pa dalam. Ta ir tad, ja par
konkrétam ekonomiski sadalama pakalpojuma dalam atlidziba tiek saskanota atseviski. Ja
finansiala atlidziba vai tas dala tiek sanemta pirms pakalpojuma pilnigas vai daléjas sniegsanas,
ar to saistitais nodoklis ir iekaséjams diena, kad beidzas iepriekséjas deklarésanas periods, kura
ir sanemta atlidziba vai tas dala;

b) ja nodoklis tiek aprékinats atbilstosi sanemtajai finansialai atlidzibai (20. pants) — iepriekséjas
deklarésanas perioda beigas, kura atlidziba tika sanemta,

[.].”

Silikuma 15. panta “Priek$nodokla atskaiti$ana” ir paredzéts:

“(1) Uznéméjs var atskaitit $adas priek§nodokla summas:

1. saskana ar likumu maksajamu nodokli par prec¢u piegadém un citiem pakalpojumiem, ko ta

uznémumam ir sniedzis cits nodokla maksatajs. Prieksnodokla atskaitisanas prieksnoteikums ir
tads, ka uznémeéja riciba ir jabut saskana ar 14. un 14.a pantu izrakstitam rékinam.

[.]”
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Minéta likuma 16. panta “Nodokla aprékins, taksacijas periods un atseviska aplik$ana ar nodokli”
ir noteikts:

“(1) Nodoklis, ja vien nav piemérojams 20. pants, ir jaaprékina péc liguma noteiktas finansialas
atlidzibas. Taksacijas periods ir kalendarais gads. [..]

(2) No saskana ar 1. punktu aprékinata nodokla ir jaatskaita taksacijas perioda maksajama un
saskana ar 15. pantu atskaitama prieksnodokla summa.”

UStG 20. panta “Nodokla aprékins atkariba no sanemtas finansialas atlidzibas” ir precizéts:
“Péc pieprasijuma nodoklu administracija var atlaut uznéméjam,

1. kura kopéjais apgrozijums (19. panta 3. punkts) iepriekséja kalendaraja gada nav parsniedzis
500 000 EUR vai

2. kurs saskana ar Abgabenordnung [(Nodoklu kodekss)] 148. pantu ir atbrivots no pienakuma
veikt uzskaiti un regulari sagatavot parskatus, pamatojoties uz ikgadéjo inventarizaciju, vai

3. ja vin$§ veic darjjumus, darbojoties ka brivas profesijas parstavis Einkommensteuergesetz
[(Likums par ienakuma nodokli)] 18. panta 1. punkta 1. apak$punkta izpratneé,

apréekinat nodokli nevis atbilstosi finansialajai atlidzibai, par ko ir notikusi vienosanas (16. panta
1. punkta pirmais teikums), bet gan atbilstosi sanemtajai finansialajai atlidzibai.

L]

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

KollaustrafSe, sabiedriba, kas dibinata saskana ar civiltiesibam, rapnieciskiem un komercialiem
mérkiem iznomaja zemesgabalu, kuru ta pati nomaja.

KollaustrafSe, ka ari tas iznomatajs bija likumigi atteikusies no $o nomas darijumu atbrivojuma un
lidz ar to izvéléjas tos aplikt ar PVN. Saskana ar UStG 20. pantu nodoklu administracija tiem atlava
aprékinat PVN, pamatojoties uz sanemto finansialo atlidzibu, citiem vardiem — saskana ar naudas
lidzeklu uzskaites metodi, nevis atkariba no liguma noteiktas finansialas atlidzibas. Saistiba ar
nomas ligumu KollaustrafSe bija derigs pastavigs rékins.

Sakot ar 2004. gadu, dala Kollaustraffe nomas maksdjumu tika atlikta. Tadéjadi
2013.-2016. taksacijas gada ta samaksija nomas maksas dalu par 2009.-2012. gadu. Tai
2016. gada iznomatajs ari dzésa paradu.

Visi veiktie maksajumi ietvéra 19 % PVN, un Kollaustraffe istenoja tiesibas uz priek$nodokla
atskaitiSanu neatkarigi no nomas perioda, kuram atbilda maksajumi iepriekséjas deklaréSanas
perioda vai kalendaraja gada, kura tika veikts maksajums.

Parbaudes laika nodoklu administracija uzskatija, ka tiesibas uz prieksnodokla atskaitisanu ir

radusas lidz ar darijuma veiksanas bridi, $aja gadijuma —zemesgabala ikménesa iznomasanu, un
tapéc attiecigi bija janorada saistiba ar atbilsto$o taksacijas periodu.

ECLI:EU:C:2022:88 5
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Lidz ar to tika izdoti pazinojumi par nodokli par 2011.-2015. taksacijas gadu, ka ari pagaidu
pazinojums par nodokli par 2016. taksacijas gadu. Sajos pazinojumos atskaitimais nodoklis tika
aprékinats, pamatojoties uz liguma noteikto nomas maksu attieciba uz katru gadu, un tas radija
nodoklu uzrékinu par kopéjo summu 18 409,67 EUR par 2013.-2016. taksacijas gadu.

Taja ir precizéts, ka pazinojumi par nodokli par iepriekséjiem taksacijas gadiem nav groziti, jo
attieciba uz nodokla samaksu ir iestajies noilgums. PVN, kas bija ieklauts 2013. un 2014. gada
maksatajas nomas maksas un kas atbilda 2009. un 2010. gada nomas laikposmiem, Kollaustrafse
uzskaité netika ieklauts ka prieksnodoklis, jo nodoklu administracija uzskatija, ka uz atskaitisanas
tiesibam bija jaatsaucas saistiba ar 2009. un 2010. taksacijas gadu.

2017. gada 3. julija KollaustrafSe iesniedza stdzibu par pazinojumiem par nodokli, kas izdoti par
2013.-2016. taksacijas gadu, un §i sidziba 2017. gada 8. novembri tika noraidita. Tad Kollaustrafse
2017. gada 28. novembri céla prasibu Finanzgericht Hamburg (Hamburgas Finan$u tiesa, Vacija),
kura ta atsaucas uz PVN direktivas parkapumu, apgalvojot, ka tad, ja precu piegadatajs vai
pakalpojumu sniedzéjs aprékina nodokli, kas klast iekaséjams atbilstosi sanemtajai finansialajai
atlidzibai, piegades vai pakalpojuma sanéméja tiesibas atskaitit nodokli rodas tikai finansialas
atlidzibas samaksas bridi.

Ta ka iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai tad, kad precu piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs
aprékina PVN atbilsto$i sanemtajai finansialajai atlidzibai, tiesibas uz PVN atskaitiSanu rodas
piegades vai pakalpojuma snieg$anas bridi vai tikai tad, kad tiek sanemta finansiala atlidziba,
iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai ar Savienibas tiesibam ir saderigs Vacijas tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru uz tiesibam atskaitit nodokli vienmér ir jaatsaucas jau lidz ar piegades vai
pakalpojuma sniegS$anas bridi.

Ta norada, ka saskana ar Vacijas tiesisko reguléjumu tiesibas uz nodokla atskaitisanu rodas, veicot
precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, un tas notiek neatkarigi no briza, kad nodoklis klast
iekaséjams no piegadataja vai pakalpojumu sniedzéja, un nav nozimes tam, vai piegadatajs vai
pakalpojumu sniedzéjs nodokli aprékina, nemot véra liguma noteikto finansialo atlidzibu vai
sanemto finansialo atlidzibu. Saja zina ta norada, ka Vacijas likumdevéjs nav izmantojis PVN
direktivas 167.a panta dalibvalstim pieskirto iespéju un tadél Vacijas tiesibas precu piegades vai
pakalpojumu sniegSanas sanémeéja tiesibas uz nodokla atskaitiSanu rodas lidz ar piegades vai
pakalpojuma sniegSanas bridi pat tad, ja piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs ir nodokla
maksatajs, kam uzliek nodokli, nemot véra sanemto finansialo atlidzibu.

Tomeér iesniedzéjtiesai ir Saubas par Vacijas tiesibu saderibu ar Savienibas tiesibam, nemot véra
PVN direktivas 167. pantu, saskana ar kuru tiesibas uz nodokla atskaitiSsanu rodas tikai bridi, kad
atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

Ta norada, ka varétu uzskatit — Vacijas tiesibas ir pretruna s§1 167. panta stingrai piemérosanai, jo,
lai gan valsts likumdevéjs ir izmantojis dalibvalstim doto iespéju paredzét, ka nodoklis no daziem
nodokla maksatajiem klast iekaséjams tikai tad, kad tiek sanemta samaksa, tas paredz, ka tiesibas
uz prieksnodokla atskaitiSanu pat $aja gadijuma rodas, tiklidz ir veikta piegade vai sniegts
pakalpojums, tadéjadi parraujot saikni starp nodokla iekaséjamibu un tiesibam uz nodokla
atskaitisanu.
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Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $adu PVN direktivas 167. panta stingru piemérosanu apstiprina $is
direktivas 226. panta 7.a punkts, kur§ nav transponéts valsts tiesibas. Ta norada, ka, lai gan
Vacijas Federativa Republika nav transponéjusi $o 226. panta 7.a punktu, doktrina tiek apgalvots,
ka no ta izriet, ka saikne starp nodokla iekaséjamibu un minétas direktivas 167. panta
paredzétajam atskaitiSanas tiesibam turpmak ir obligata.

Un otradi, tas ieskata, varétu tikt uzskatits, ka Vacijas tiesibas ir saderigas ar Savienibas tiesibam, ja
PVN direktivas 167. panta nav ietverta imperativa norma, bet taja ir ietverta tikai “vadosa ideja”.
Sada interpreticija izrietot no Eiropas Savienibas Padomes un Eiropas Komisijas pazinojuma,
kur$ parnemts sagatavosanas darbu protokola attieciba uz Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK
(1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.)
17. panta 1. punktu, kura formuléjums tika parnemts PVN direktivas 167. panta. Saskana ar $o
pazinojumu dalibvalstis varot atkapties no $aja 17. panta 1. punkta paredzéta principa, ja precu
piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs tiek aplikts ar nodokli atbilstosi iekasétajiem ienémumiem.

Gadijuma, ja dalibvalsts varétu atkapties no PVN direktivas 167. panta, iesniedzéjtiesa jauta ari par
to, vai nodokla maksatajs $ados gadijumos katra zina var atsaukties uz atskaitiSanas tiesibam
taksacijas gada, kura tiesibas uz nodokla atskaitiSanu butu radusas atbilsto$i stingrai §1 panta
piemérosanai, ja vinam vairs nav iespéjas uz to atsaukties attieciba uz agraku taksacijas gadu, kam
saskana ar valsts tiesibam ir nozime.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Vacijas tiesibam nodokla maksatajs, kas nav veicis
prieksnodokla atskaitiSanu, nevar izmantot savas atskaitiSanas tiesibas attieciba uz vélaku
taksacijas gadu. Ta norada, ka tadéjadi tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu nevar tikt istenotas, ja
nodokla nomaksas termina beigu dél uz prieksnodokli vairs nevar atsaukties ar atpakalejosu
spéku, ka tas ir tas izskatamaja lietd. Tomér ta uzskata, ka PVN direktivas 167. panta $ada
gadijuma varétu but paredzéts atskirigs vértéjums. Nemot véra atskaitiSanas tiesibu butisko
nozimi un lai nodrosinatu PVN neitralitati, ta uzskata, ka varétu but nepieciesams laut nodokla
maksatajam atskaitit prieksnodokli taksacijas perioda, kas izriet no $i panta piemérosanas, pat ja
valsts tiesibas ir paredzéta atkape no ta.

Sajos apstaklos Finanzgericht Hamburg (Hamburgas Finansu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [PVN direktivas] 167. pantam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu rodas lidz ar darijuma veiksanas bridi ari tad, ja
saskana ar valsts tiesibam nodoklis klast iekaséjams no piegadataja vai pakalpojumu sniedzéja
tikai finansialas atlidzibas sanemsanas bridi un ja $i atlidziba vél nav tikusi samaksata?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi: vai [PVN direktivas] 167. pantam ir pretruna
valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu nevar tikt
izmantotas attieciba uz taksacijas periodu, kura finansiala atlidziba ir tikusi samaksata, ja
nodoklis klast iekaséjams no piegadataja vai pakalpojumu sniedzéja tikai finansialas atlidzibas
sanemsanas bridi, pakalpojums ir ticis sniegts jau iepriekséja taksacijas perioda un saskana ar
valsts tiesibam tiesibas uz prieksnodokla atskaitiSanu par $o iepriekséjo taksacijas periodu
noilguma dél vairs nevar tikt izmantotas?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 167. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka tiesibas uz
priek$nodokla atskaitisanu rodas lidz ar darjjuma veik$anu gadijuma, ja saskana ar valsts tiesibas
paredzétu atkapi, kas izdarita saskana ar $is direktivas 66. panta pirmas dalas b) punktu, nodoklis
klast iekaséjams no precu piegadataja vai pakalpojumu sniedzéja tikai finansialas atlidzibas
sanemsanas bridi un ja ta vél nav samaksata.

Si tiesa precizé, ka saskana ar UStG 15. panta 1. punkta 1. apak$punkta pirmo teikumu
atskaitiSanas tiesibas rodas, tiklidz ir veikta precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana, nenemot
véra bridi, kad nodoklis klast iekaséjams no precu piegadataja vai pakalpojumu sniedzéja. It ipasi
nav nozimes tam, vai $is piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs aprékina nodokli saskana ar UStG
16. panta 1. punkta pirmo teikumu atkariba no liguma paredzétas finansialas atlidzibas vai to
aprékina, piemérojot UStG 20. pantu, atkariba no sanemtas finansialas atlidzibas.

Vispirms ir jaizskata iesniedzéjtiesas jautdjumi par interpretaciju, kura izriet no Padomes un
Komisijas pazinojuma, kas ietverts Direktivas 77/388 17. panta 1. punkta sagatavo$anas darbu
protokola, saskana ar kuru PVN direktivas 167. panta ir minéta tikai vadosa ideja, nevis imperativa
norma. Saja zina ir jaatgadina, ka $ads pazinojums nevar tikt izmantots, interpretéjot atvasinato
tiesibu normu, ja, ka tas ir pamatlieta, pazinojuma saturs nav nekada veida izteikts attiecigas
tiesibu normas teksta un lidz ar to tam nav juridiska spéka (spriedums, 1991. gada 26. februaris,
Antonissen, C-292/89, EU:C:1991:80, 18. punkts).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet arl tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $1 norma ir ietverta, izvirzitie
mérki (spriedums, 2021. gada 27. janvaris, De Ruiter, C-361/19, EU:C:2021:71, 39. punkts un taja
minéta judikatara).

Pirmkart, PVN direktivas 167. panta formuléjums ir skaidrs un neparprotams, ka generaladvokats
ir noradijis secinajumu 49. punkta. Saja panta ir izteikts visparigs noteikums, saskana ar kuru
tiesibbu uz PVN prieksnodokla atskaitiSanu rasanas precu vai pakalpojumu sanéméjam tiek
noteikta bridi, kad attiecigais PVN klast iekaséjams no precu piegadataja vai pakalpojumu
sniedzéja.

Otrkart, attieciba uz $is tiesibu normas kontekstu ir jaatgadina, ka saskana ar PVN direktivas
63. pantu nodokla iekaséjamibas gadijums iestdjas un nodoklis klast iekaséjams bridi, kad ir
veikta precu piegade vai pakalpojumu sniegSana.

Tomér PVN direktivas 66. panta pirmas dalas b) punkta ir noteikts, ka dalibvalstis, atkapjoties
tostarp no $i 63. panta, var paredzét, ka attieciba uz konkrétiem darijumiem vai dazu kategoriju
nodokla maksatajiem nodoklis klast iekaséjams vélakais, sanemot maksajumu.

Ta ka $i ir atkape no PVN direktivas 63. panta minéta noteikuma, direktivas 66. pants ir

jainterpreté Sauri (spriedums, 2013. gada 16. maijs, TNT Express Worldwide (Poland), C-169/12,
EU:C:2013:314, 24. punkts un taja minéta judikattra).
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Lai gan fakts, ka Savienibas likumdevéjs ir ievérojami paplasinajis pielaujamas atkapes tvérumu,
lauj pienemt, ka tam ir bijis nodoms atstat dalibvalstim lielu ricibas brivibu, tas tomér nelauj
uzskatit, ka dalibvalstij piemit novértéjuma briviba noteikt, ka nodoklis klast iekaséjams bridi, kas
atskiras no tiem, kuri ir paredzéti PVN direktivas 66. panta pirmas dalas a)—c) punkta (spriedums,
2013. gada 16. maijs, TNT Express Worldwide (Poland), C-169/12, EU:C:2013:314, 25. punkts un
taja minéta judikatira).

Lai PVN direktivas 66. panta pirmas dalas b) punktu butu iespéjams interpretét saskanoti ar sis
direktivas 167. pantu, kura ir paredzéts, ka atskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad nodoklis klast
iekaséjams, ir jasecina, ka tad, ja, piemérojot $i 66. panta pirmas dalas b) punktu, nodoklis klast
iekaséjams vélakais tad, kad tiek sanemta samaksa, ari atskaiti$anas tiesibas rodas bridi, kad $ada
samaksa tiek sanemta.

Treskart, $o secindjumu apstiprina ari PVN direktiva izvirzitais mérkis. Proti, pirmam kartam, ir
janorada, ka ar $o direktivu ir izveidota kopéja PVN sistéma, kas tostarp ir balstita uz vienotu ar
nodokli apliekamo darijumu definiciju. It ipasi minétas direktivas 24. apsvéruma ir precizéts, ka
btutu jasaskano jédzieni “nodokla iekaséjamibas gadijums” un “nodokla iekaséjamiba”, lai kopéja
PVN sistétma un tas turpmakie grozijumi statos spéka vienlaikus. Tadéjadi Savienibas
likumdevéjam ir bijis nodoms maksimali saskanot nodokla maksasanas pienakuma rasanas
datumu visas dalibvalstis, lai nodro$inatu $i nodokla vienveidigu iekasésanu (spriedums,
2019. gada 2. maijs, Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, 21. un 22. punkts).

Otram kartam, ir jaatgadina, ka tiesibas uz PVN atskaitiSanu ir kopéjas PVN sistémas
pamatprincips un principa nav ierobezojamas, un tas ir izmantojamas nekavéjoties attieciba uz
visiem nodokla maksataja ar darijjumiem saistitajiem priek$nodokliem (spriedums, 2018. gada
21. novembris, Vidan, C-664/16, EU:C:2018:933, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Sis sistémas meérkis ir pilniba mazinat uznéméjam maksijama vai samaksata PVN nastu visas
saimnieciskas darbibas laika. Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodrosina pilnigu neitralitati attieciba
uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no $o darbibu mérkiem vai
rezultatiem, ja vien tam principa ir piemérojams PVN (spriedums, 2018. gada 21. novembris,
Viddan, C-664/16, EU:C:2018:933, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka $i sprieduma 45. punktd minétais secinajums pielauj $iem principiem
atbilsto$u piemérosanu, ja nodokla maksatajs var iegut tiesibas uz PVN atskaitiSanu no briza, kad
nodoklis klast iekaséjams no precu piegadataja vai pakalpojumu sniedzéja.

So secinajumu neatspéko Vicijas valdibas izvirzitais arguments, saskana ar kuru, ta ka ta nav
izmantojusi PVN direktivas 167.a panta piedavato iespéju, saskana ar saistibu starp $is direktivas
63. un 167. pantu atskaitiSanas tiesibas rodas, tiklidz tiek veikta precu piegade vai pakalpojumu
sniegSana, neatkarigi no ta, ka noteiktu nodokla maksataju gadijuma nodoklis klast iekaséjams
samaksas sanemsanas laika.

Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 51. punkta, ja Savienibas likumdevéjs butu véléjies, lai
atskaitiSanas tiesibas nemainigi rastos precu piegades vai pakalpojumu snieg$anas bridi, tas butu
varéjis sasaistit atskaitiSanas tiesibu rasanos ar nodokla iekaséjamibas gadijumu, kuru neietekmé
ipasie noteikumi, kas ietverti PVN direktivas 64.—67. panta, nevis ar bridi, kad PVN klast
iekaséjams, uz kuru attiecas $ie noteikumi.

ECLI:EU:C:2022:88 9
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Si sprieduma 45. punkta ietverto secindjumu nevar atspékot ari Vacijas valdibas izvirzitais
arguments, saskana ar kuru PVN direktivas 167.a pantam lidzas §is direktivas 167. pantam
nebitu autonomas piemérosanas jomas, ja tiesibas uz nodokla atskaitiSanu rastos, sanemot
maksajumu, gadijumos, uz kuriem attiecas minétas direktivas 66. panta pirmas dalas b) punkts.

Ir jaatgadina, ka $is 167.a pants PVN direktiva tika ieklauts, lai lautu dalibvalstim ieviest atkapi
attieciba uz datumu, kura nodokla maksataji, kas deklaré PVN, var istenot atskaitiSanas tiesibas
saskana ar naudas plasmas uzskaites izvéles sistému, kas ir paredzéta, lai atvieglotu mazajiem
uznémumiem nodoklu samaksu (spriedums, 2013. gada 16. maijs, TNT Express Worldwide
(Poland), C-169/12, EU:C:2013:314, 34. punkts).

Proti, $aja 167.a panta ir noteikts, ka dalibvalstis var paredzét, ka saskana ar izvéles sistému
nodokla maksataji, kuriem PVN klast iekaséjams vienigi saskana ar 66. panta pirmas dalas
b) punktu, atliek savu atskaitiSanas tiesibu izmanto$anu lidz bridim, kad PVN par tiem
piegadatajam precém un sniegtajiem pakalpojumiem ir samaksats precu piegadatdjam vai
pakalpojumu sniedzéjam.

Tadéjadi minétais 167.a pants lauj aizkavét nodokla maksataju, kuriem PVN klast iekaséjams
vienigi saskana ar PVN direktivas 66. panta pirmas dalas b) punktu, tiesibas uz nodokla
atskaitiS$anu lidz bridim, kad maksajums tiek veikts to precu piegadatajiem vai pakalpojumu
sniedzéjiem.

Saja zina ir jauzsver, ka tas izriet no Direktivas 2010/45 4. apsvéruma, ka PVN direktiva $is
167.a pants tika ieklauts, lai palidzétu maziem un vidéjiem uznémumiem, kuriem ir gratibas
maksat PVN kompetentajai iestadei, pirms tos samaksajusi to klienti, un lai lautu dalibvalstim
ieviest fakultativu naudas lidzeklu uzskaites sistému, kam nebts negativas ietekmes uz PVN
ienémumu naudas plasmu.

Tadéjadi PVN direktivas 167.a pants ieklaujas fakultativa rezima, kuru dalibvalstis var paredzét un
kura piemérosana pati par sevi ieklaujas jau $is direktivas 66. panta pirmas dalas b) punkta
paredzétaja atkapé. Tatad tikai minétaja 167.a panta paredzétajos apstaklos ir iespéjams parraut
saikni starp nodokla iekaséjamibu no precu piegadataja vai pakalpojumu sniedzéja un nodokla
maksataja tiesibam nekavéjoties atskaitit PVN prieksnodokli.

Saja zina, ka secindjumu 66. punkta batiba ir noradijis generaladvokats, PVN direktivas
167.a panta piemérosanas joma ir daudz Sauraka par §is direktivas 66. panta pirmas dalas
b) punkta piemérosanas jomu, jo Sis pédéjais minétais pants sakotnéji nebija pienemts ar meérki
ieviest naudas lidzeklu uzskaites rezimu mazajiem un vidéjiem uznémumiem un neparedzéja
nedz apgrozijuma maksimalo apméru, nedz to, ka attiecigajiem nodoklu maksatajiem noteiktajai
atkapei ir jabut fakultativai.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka minétais 167.a pants attiecas uz Ipasu un loti ierobezotu atkapi, ar kuru
nevar tikt atspékots si sprieduma 45. punkta ietvertais secinajums.

Saja gadijuma, pirmkart, ir janorada, ka Vacijas Federativa Republika ir izmantojusi PVN
direktivas 66. panta pirmas dalas b) punkta paredzéto iespéju. Proti, no laguma sniegt
prejudicialu noléemumu izriet, ka Vacijas likumdevéjs ir istenojis tam saskana ar $o tiesibu normu
pieskirto iespéju, UStG 13. panta 1. punkta 1. apak$punkta b) punkta paredzot, ka attieciba uz
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piegddém un citiem pakalpojumiem nodoklis, ja tas tiek aprékinats, nemot véra sanemto
finansialo atlidzibu, klast iekaséjams, beidzoties iepriekséjas deklarésanas periodam, kura si
atlidziba tika sanemta.

Otrkart, attieciba uz to, vai pamatlieta aplukotie darjjumi un nodokla maksataji ietilpst attiecigi
PVN direktivas 66. panta pirmas dalas b) punkta paredzétajos “darijumos” vai “nodokla maksataju
kategorijas”, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka nodoklu administracija atbilstosi
UStG 20. pantam ir atlavusi KollaustrafSe un tas iznomatajam aprékinat PVN nevis atkariba no
liguma paredzétas finansialas atlidzibas, bet gan atkariba no sanemtas finansialas atlidzibas. Lidz
ar to, neskarot parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, tie piederéja pie nodokla maksatajiem,
kuriem PVN klast iekaséjams vélakais, sanemot samaksu PVN direktivas 66. panta pirmas dalas
b) punkta izpratné.

Tadéjadi, neskarot parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai attieciba uz valsts atkapes piemérosanas
nosacijjumiem saskana ar PVN direktivas 66. panta pirmas dalas b) punktu un s$is direktivas
167. pantu, skiet, ka KollaustrafSe atskaitiSanas tiesibas radas bridi, kad tas iznomatajs sanéma
samaksu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
167. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir
paredzéts, ka tiesibas uz prieksnodokla atskaitiS$anu rodas no darijuma veiksanas briza, ja saskana
ar valsts atkapi atbilstosi $is direktivas 66. panta pirmas dalas b) punktam nodoklis klast
iekaséjams no precu piegadataja vai pakalpojumu sniedzéja tikai bridi, kad tiek sanemta finansiala
atlidziba, un ja $i atlidziba vél nav samaksata.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
veértibas nodokla sistému, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes
Direktiva 2010/45/ES (2010. gada 13. jalijs), 167. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka tiesibas uz prieksnodokla
atskaitiSanu rodas no darijuma veiksanas briza, ja saskana ar valsts atkapi atbilstosi
Direktivas 2006/112, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktiva 2010/45, 66. panta
pirmas dalas b) punktam nodoklis klast iekaséjams no precu piegadataja vai pakalpojumu
sniedzéja tikai bridi, kad tiek sanemta finansiala atlidziba, un ja $i atlidziba vél nav
samaksata.

[Paraksti]
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