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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2022. gada 10. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardziba — 6. panta 3. punkts — Projekta, kas var ietekmét aizsargato
teritoriju, novértéjums — Pienakums veikt novértéjumu — Saimniecibas saimnieciskas darbibas,
kas jau atlauta projekta stadija, turpinasana ar tadiem pasiem nosacijumiem, ja atlauja ir pieskirta

péc nepilniga novértéjuma
Lieta C-278/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Ostre Landsret
(Austrumu regiona apelacijas tiesa, Danija) iesniegusi ar 2021. gada 8. februara léemumu un kas
Tiesa registréts 2021. gada 28. aprili, tiesvediba
Dansk Akvakultur, kas rikojas AquaPri A/S varda,
pret
Miljo- og Fodevareklagencevnet,
piedaloties
Landbrug & Fodevarer,

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi M.L. Arasteja Satna
[M. L. Arastey Sahun)], F. Biltsens [F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl] un]. Pasers []. Passer] (referents),

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretare: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 24. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Dansk Akvakultur, kas darbojas AquaPri A/S varda, varda K. Trenskow un M. Vindfelt,
advokater,

* Tiesvedibas valoda — danu.
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— Miljo- og Fodevareklagencevnet varda — E. Gabris, R. Holdgaard un B. Moll Bown, advokater,
— Eiropas Komisijas varda — C. Hermes un C. Vang, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2022. gada 12. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 92/43/EEK
(1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992,
L 206, 7. Ipp.) 6. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp apvienibu Dansk Akvakultur, kas rikojas AquaPri A/S
varda, un Miljo- og Fodevareklagencevnet (Vides un partikas apelacijas padome, Danija; turpmak
teksta — “Apelacijas padome”) saistiba ar léemumu, ar kuru atteikts atlaut AquaPri piederosas
zivju audzétavas darbibas turpinasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 92/43 desmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka attiecigi jaizvérté visi plani vai programmas, kas varétu butiski ietekmét tas teritorijas
saglabasanas mérkus, kura ir vai tiks noteikta par ipasi aizsargajamu dabas teritoriju”.

Sis direktivas 6. panta 1.—3. punkta ir paredzéts:

“l. Attieciba uz ipa$i aizsargadjamam dabas teritorijam dalibvalstis nosaka vajadzigos aizsardzibas
pasakumus, attieciga gadijuma tajos ieklaujot atbilstigus apsaimnieko$anas planus, kas izstradati
ipasi S$im teritorijam vai ieklauti citos attistibas planos, ka aril atbilstigus normativus,
administrativus vai ligumiskus pasakumus, kuri atbilst $ajas teritorijas sastopamo [..] dabisko
dzivotnu veidu un [..] sugu ekologiskajam prasibam.

2. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai ipasi aizsargajamas dabas teritorijas noveérstu
dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari lai novérstu traucéjumu, kas skar sugas,
kuru dél noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucéjums varétu bt nozimigs attieciba uz $is
direktivas mérkiem.

3. Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimniekosanai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski
ietekmét minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz $o teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas
mérkus. Nemot véra novértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju, [..] kompetenta
valsts iestade piekrit plana vai projekta istenosanai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka netiks
izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas
sabiedribas viedokli.”
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Danijas tiesibas

Vides aizsardzibas likums

2006. gada 22. decembra Miljobeskyttelsesloven (Vides aizsardzibas likums) redakcija, kas
piemérojama pamatlietas faktiem, 33. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts:

“Uznémumus, rapnicas vai iekartas, kas ieklautas 35. panta minétaja saraksta (darbibas, kuram
vajadziga atlauja), nevar izveidot un tie nevar uzsakt darbibu pirms atlaujas izsniegsanas.”

Silikuma 35. panta ir noteikts:

“Vides ministrs izveido ipasi piesarnojosu uznémumu, ripnicu vai iekartu sarakstu, uz kuram attiecas
33. panta paredzétais pienakums sanemt atlauju.”

Rikojums par dzivotném

2016. gada 26. februara Habitatbekendtgorelsen (Bekendtgorelse nr. 188 om udpegning og
administration af internationale naturbeskyttelsesomrdader samt beskyttelse af visse arter)
(Rikojums par dzivotném (rikojums Nr. 188 par dabas aizsardzibas starptautisko teritoriju
noteikS§anu un parvaldibu un noteiktu sugu aizsardzibu)) 6. panta 1. un 2. punkta, ar kuriem
Danijas tiesibas ir transponéts Direktivas 92/43 6. panta 3. punkts, ir paredzéts:

“l. Pirms lémuma pienemsanas saskana ar 7. pantd minétajiem noteikumiem ir javeic
noveértéjums, lai noteiktu, vai projekts viens pats vai kopa ar citiem planiem un projektiem var
batiski ietekmét Natura 2000 teritoriju [..].

2. Ja iestade uzskata, ka projekts var butiski ietekmét Natura 2000 teritoriju, ir javeic detalizéts
projekta ietekmes uz Natura 2000 teritoriju novértéjums, nemot véra $is teritorijas aizsardzibas
mérkus. Ja no novértéjuma izriet, ka projektam bus negativa ietekme uz starptautisko dabas
aizsardzibas teritoriju, pieteikuma iesniedzéjam nevar tikt pieskirta atlauja, atkape vai piekrisana.”
Minéta rikojuma 7. panta 7. punkta ir paredzéts:

“6. pants attiecas uz $adam procediram saskana ar Vides aizsardzibas likumu:

[.]

6) iestazu apstiprinasana utt. saskana ar Vides aizsardzibas likuma 33. panta 1. punktu [..]

[.].”
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Rikojums par atlaujam

2017. gada 12. decembra Godkendelsesbekendtgorelsen (Bekendtgorelse nr. 1458 om godkendelse af
listevirksomhed) (Rikojums par atlaujam (rikojums Nr. 1458 par atlaujam saraksta ieklautajam
darbibam); turpmak teksta — “Rikojums par atlaujam”) 70. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Pastavosie uznémumi, uz kuriem attiecas 2. pielikuma I 203., I 205. [..] punkts un kuri nav apstiprinati
saskana ar Vides aizsardzibas likuma 33. pantu, iesniedz atlaujas pieteikumus saskana ar $aja rikojuma
paredzétajiem noteikumiem vélakais lidz 2014. gada 15. martam.”

Si rikojuma 2. pielikuma tostarp ir ietverts I 203. un I 205. punkts, kuri ir formuléti $adi:

“I 203. Zivju audzétavas, t.i., audzé$anas iekartas, kas sastav no buriem, stieplu vai lidzigam
kastém, kuras ir ievietotas jiras tidenos, ja visa iekarta atrodas mazak neka vienu jiras judzi no
krasta, un kuru ekspluatacijai ir jaizmanto dzivnieku bariba.

[.]

1205. Zivju audzétavas, t.i., audzésanas iekartas, kas sastav no bariem, stieplu vai lidzigam kastém,
kuras ir ievietotas jiras tdenos un pilniba vai daléji atrodas talak par vienu jaras judzi no krasta un
kuru ekspluatacijai ir jaizmanto dzivnieku bariba.”

Strida prieksvesture un prejudicialie jautajumi

AquaPri pieder zivju audzétava, kas atrodas Smolandes [Smdland] lici netalu no Natura 2000
teritorijas, kura ir sastopami vairaki virszemes un tdens dabisko dzivotnu veidi, ka ari vairakas
savvalas putnu sugas. Sis saimniecibas darbiba ir ta dévéto “varaviksnes” forelu audzésana, kas
izraisa slapekla, fosfora, vara un antibiotiku emisiju vai novadisanu vide.

1999. gada 15. februari tika pieskirta atlauja minétas saimniecibas ierikosanas projektam tas
pasreizéja atrasanas vieta.

AquaPri 2006. gada ladza atlauju palielinat slapekla daudzumu, ko var izdalit tas saimnieciba par
proporcionali 0,87 tonnam, to palielinot no 15,6 tonnam lidz 16,47 tonnam.

Kompetenta iestade, pamatojoties uz taja laika spéka esoso Danijas tiesisko reguléjumu par valsts
un privato projektu ietekmes uz vidi novértéjumu, izvértéja jautdjumu par to, vai $ads
palielinajums varétu butiski ietekmét Natura 2000 teritoriju, kas atrodas $is saimniecibas
tuvuma. Péc novértéjuma veikSanas ta uzskatija, ka attiecigaja teritorija nav tadu dabisko
dzivotnu vai savvalas putnu sugu, kas butu jutigas pret slapekli un kuras tadéjadi AquaPri
projekts varétu butiski ietekmét. Tapéc ar 2006. gada 27. oktobra lémumu ta atlava pédéjai
minétajai istenot $o projektu.

Sis lemums tika apstridéts kompetentaja parsidzibas iestadé, kura konstatéja, ka taja ir pielauta
klada, jo kompetenta iestade, izvértéjot AquaPri projektu, nav némusi véra, ka vienlaikus pastav
projekti, kas paredz slapekla daudzuma palielinasanu, kuru var izdalit tris blakus eso$as zivju
audzétavas. Tomeér §i tiesa uzskatija, ka $i klida nepamato minéta lémuma atcel$anu.
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Turklat ar $o pasu léemumu tika prasits, lai AquaPri vélakais lidz 2014. gada 15. martam iesniegtu
atlaujas pieteikumu saskana ar Vides aizsardzibas likuma 33. un 35. pantu, kads ir paredzéts
Rikojuma par atlaujam 70. panta 2. punkta, un $i sabiedriba iesniedza $adu pieteikumu.

Ar 2014. gada 16. decembra léemumu kompetenta iestade pieskira AquaPri lagto atlauju péc tam,
kad ta bija konstatéjusi, pirmkart, ka tai piederosas saimniecibas slapekla daudzums paliek
nemainigs salidzinajuma ar daudzumu, kas tika atlauts ar 2006. gada 27. oktobra lémumu, un,
otrkart, ka no novértéjuma, kas veikts péc $i lemuma pienemsanas, izriet, ka $i saimnieciba un
tris blakus esosas saimniecibas, aplikotas kopa, nevar butiski ietekmét Natura 2000 teritoriju,
kuras tuvuma tas atrodas.

Péc tam, kad 2014. gada 16. decembra lémums tika apstridéts Apelacijas padomé, ta to atcéla ar
2018. gada 13. marta lémumu.

Saja pédéja minétaja lémuma Apelacijas padome vispirms uzskatija, ka pirms atlaujas, kas AguaPri
tika pieskirta ar 2006. gada 27. oktobra lémumu, nebija veikts Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta
prasibam atbilsto$s novértéjums, jo Sis novértéjums attiecas nevis uz jautadjumu, vai sis projekts,
aplikots kopa ar trim kaiminu saimniecibam, var butiski ietekmét Natura 2000 teritoriju, kuras
tuvuma atrodas $is atseviskas saimniecibas, bet uz attieciga projekta atsevisko ietekmi.

Péc tam Apelacijas padome konstatéja, ka attiecigaja zona esosajiem tdeniem piemérojamais
valsts upju baseinu apsaimnieko$anas plans tika pienemts laikposmam no 2015. lidz 2021. gadam
péc noveértéjuma, kas veikts saskana ar Direktivas 92/43 6. panta 3. punktu, un ka no $I plana
tostarp izrietéja, ka kopéja daudzuma 43 tonnu slapekla emisija bija atlauta, “lai nodrosinatu, ka
esosas zivju audzétavas [..] var izmantot to pasreizéjo emisiju atlauju”. Tomeér ta batiba uzskatija,
ka sie konstatéjumi neietekmé kompetentas iestades pienakumu saskana ar
Direktivas 92/43 6. panta 3. punktu veikt AquaPri piederosas saimniecibas Ipasu novértéjumu, lai
noteiktu, vai $is projekts var butiski ietekmét Natura 2000 teritoriju, kuras tuvuma saimnieciba
atrodas.

Visbeidzot, Apelacijas padome uzskatija, ka slapekla daudzums, ko sI saimnieciba emitéjusi kopa
ar tris kaiminu saimniecibu emitéto daudzumu, var bitiski ietekmét attiecigo teritoriju.

AquaPri par minéto lémumu céla prasibu kompetentaja tiesa, kura savukart nodeva lietu
iesniedzéjtiesai, nemot véra $aja lieta izvirzitos jautajumus.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu Ostre Landsret (Austrumu regiona Apelacijas tiesa,
Danija) norada, pirmkart, ka pamatlieta aplikotais lemums tika pienemts, pamatojoties uz tiesisko
reguléjumu, ar kuru ir nodro$inata Direktivas 92/43 6. panta transponé$ana Danijas tiesibas, un
péc tam noradija — kaut arl $aja panta nav precizéta jédziena “projekts”, uz kuru tas attiecas,
nozime, no Tiesas judikataras, it ipasi no 2004. gada 7. septembra sprieduma lieta
Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 24.—26. punkts)
un no 2018. gada 7. novembra sprieduma Coodperatie Mobilisation for the Environment u.c.
(C-293/17 un C-294/17, EU:C:2018:882, 66., 82. un 83. punkts) izriet, ka $is jédziens ir plasaks
neka jédziens “projekts”, kas ietverts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES
(2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu
(OV 2012, L 26, 1. Ipp.), ka ari Padomes Direktiva 85/337/EEK (1985. gada 27. junijs) par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 1985, L 175, 40. lpp.), kuru ta
aizstaja.
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Otrkart, iesniedzéjtiesa butiba norada, ka Tiesas judikatara par jédzienu “projekts”
Direktivas 92/43 6. panta izpratné tai nesniedz interpretacijas elementus, kas nepieciesami, lai ta
varétu noteikt, vai $aja gadijuma runa ir par $adu projektu.

Sajé zina ta norada, pirmkart, ka atlaujas pieteikums, kas ir pamatlietas pamata, esot vérsts tikai uz
to, lai lautu AquaPri turpinat jau apméram 15 gadus pastavo$as zivju audzétavas darbibu
apstaklos, kas nav mainijusies salidzindjuma ar tiem, saskana ar kuriem tai tika pieskirta
iepriekséja atlauja. Otrkart, si iepriekséja atlauja esot pieskirta, pamatojoties uz novértéjumu,
kurs attiecas tikai un vienigi uz projekta, proti, $is saimniecibas emitéta slapekla daudzuma
palielinasanas, iespéjamo ietekmi uz vidi un kura tatad netika kopa nemta véra vienlaicigu un
analogu projektu esamiba. Treskart, So dazado saimniecibu kopéja ietekme uz vidi tomér esot
nemta véra vértéjuma, kas kop$ ta laika esot veikts saskana ar Direktivas 92/43 6. pantu, lai
atlautu §1 sprieduma 20. punkta minéto valsts upju baseinu apsaimniekosanas planu.

Nemot véra visus $os apstaklus, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pirms lémuma par atlaujas
pieteikumu, kas ir pamatlietas pamata, pienemsanas bija javeic jauns novértéjums saskana ar
Direktivas 92/43 6. panta 3. punktu un — apstiprinosas atbildes gadijuma — saskana ar kadiem
noteikumiem.

Sajos apstiklos Ostre Landsret (Austrumu regiona Apelacijas tiesa, Danija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 92/43] 6. panta 3. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka Sis
noteikums ir piemérojams tadai situacijai ka $aja lieta, kura tiek lagta atlauja turpinat esosas
zivju audzétavas darbibu, ja zivju audzétavas darbiba un slapekla un citu uzturvielu noplade
ir nemainiga salidzinadjuma ar 2006. gada atlauto darbibu un nopladi, bet ja saistiba ar
iepriekséjo zivju audzétavai pieskirto atlauju netika veikts novértéjums par visu attiecigaja
apgabala eso$o zivju audzétavu kopéjo darbibu un kumulativo ietekmi, jo attiecigas iestades
noveértéja tikai slapekla un citu vielu papildu nopladi no konkrétas zivju audzétavas?

2) Vai, lai atbildétu uz pirmo jautajumu, ir nozime tam, ka valsts Upju baseinu apsaimnieko$anas
plana 2015.-2021. gadam zivju audzétavu klatbiatne $aja apgabala tiek nemta véra tiktal, ciktal
taja tiek noteikts konkréts slapekla daudzums, lai nodrosinatu, ka esosas zivju audzétavas saja
apgabala var izmantot tam pieskirtas esosas noplades atlaujas un ka faktiska nopliade no zivju
audzétavam neparsniedz noteiktas robezas?

3) Jasituacija, kada ir $aja lieta, javeic novértéjums atbilstosi Direktivas [92/43] 6. panta 3. punkta
pirmajam teikumam, vai kompetentajai iestadei saistiba ar $o novértéjumu ir pienakums
attieciba uz $o teritoriju nemt véra slapekla noplades ierobezojumus, kas noteikti Upju
baseinu apsaimniekosanas plana 2015.—2021. gadam, un jebkuru citu bitisku informaciju un
noveértéjumus, kas varétu bat ietverta Upju baseinu apsaimnieko$anas plana vai teritorijas
Natura 2000 plana?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta pirmais
teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas saimniecibas darbibas turpinasanai nemainigos
apstaklos, kas jau ir atlauta projekta stadija, ir japieméro S$aja tiesibu norma paredzétais
pienakums veikt novértéjumu gadijuma, ja, pirmkart, novértéjums pirms $is atlaujas ir attiecies
tikai uz §1 projekta ietekmi, aplikojot to atseviski un nenemot véra ta saistibu ar citiem
projektiem, un, otrkart, minéta atlauja $o turpinasanu padara atkarigu no jaunas, valsts tiesibas
paredzétas atlaujas sanemsanas.

Saja zina janorada, ka, pirmkart, Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts,
ka attiecigi ir jaizvérté visi plani vai projekti, kas nav tiesi saistiti ar Natura 2000 teritoriju vai nav
vajadzigi tas apsaimnieko$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu
butiski ietekmét minéto teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus.

Ka izriet no pasa $is tiesibu normas formuléjuma, taja paredzétais pienakums veikt novértéjumu ir
piemérojams tikai tad, ja plans vai projekts, aplakots atseviski, var batiski ietekmét teritoriju, ar
kuras apsaimnieko$anu $is plans vai projekts nav tieSi saistits vai nav tai vajadzigs. Tas ir
piemérojams ari gadijuma, kad minétais plans vai projekts kopa ar citiem planiem vai projektiem
var batiski ietekmeét attiecigo teritoriju.

Tatad gan viena, gan otra gadijuma ir javeic attieciga plana vai projekta ietekmes uz attiecigo
teritoriju novértéjums, nemot véra tas aizsardzibas meérkus.

Sim novértéjumam pasam ir jabuat “piemérotam” — prasiba, saskana ar kuru kompetenta valsts
iestade nem veéra visu ietekmi, kada attiecigajam planam vai projektam atseviski vai kopa ar
citiem planiem vai projektiem var but attiecigaja teritorija, un tatad $i iestade identificé un
novérté visus $I plana vai projekta aspektus, kas var ietekmét $is teritorijas aizsardzibas mérkus
($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 14. janvaris, Griine Liga Sachsen u.c., C-399/14,
EU:C:2016:10, 49. punkts, ka ari 2018. gada 7. novembris, Holohan u.c., C-461/17,
EU:C:2018:883, 33., 43. un 45. punkts).

Nemot to véra un ka izriet arl no Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta pirma teikuma, $aja tiesibu
norma paredzétais pienakums veikt novértéjumu ir piemérojams tikai attieciba uz planu vai
projektu.

Ka izriet no Tiesas judikatiras attieciba uz jédzienu “projekts” minétas tiesibu normas izpratné, sis
jédziens ir plasaks neka tas, kas ir ietverts Direktivas 85/337 un 2011/92, kuras ir atsauce uz darbu
vai iejauksanos, kas maina teritorijas fizisko izskatu. Minétais jédziens ietver ari citas darbibas, kas,
nebidamas saistitas ar aizsargajamas teritorijas apsaimniekosanu vai nebadamas vajadzigas tas
apsaimnieko$anai, var to butiski ietekmét (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 7. novembris,
Cooperatie Mobilisation for the Environment u.c., C-293/17 un C-294/17, EU:C:2018:882, 61.—
68. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tomeér, ta ka darbiba, kas var butiski ietekmét aizsargato teritoriju, projekta stadija jau ir tikusi
atlauta, $is darbibas turpinasanu var uzskatit par jaunu vai atsevisku projektu, par kuru ir javeic
jauns novértéjums saskana ar Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta pirmo teikumu, tikai tad, ja
veikta darbiba neturpina atlauto darbibu un abas darbibas nav identiskas, it ipasi nemot véra $o
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darbibu raksturu, ka ari to veiksanas vietu un nosacijumus ($aja nozimé skat. spriedumus,
2018. gada 7. novembris, Codperatie Mobilisation for the Environment u.c., C-293/17 un
C-294/17, EU:C:2018:882, 83. punkts, ka ari 2019. gada 29. julijs, Inter-Environnement Wallonie
un Bond Beter Leefmilieu Viaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 129.—131. punkts).

Sadas darbibas nepartrauktibas un identitates gadijuma ir jauzskata, ka tas turpinasana attiecas uz
vienu un to pasu un jau atlautu projektu, par kuru nav javeic jauns novértéjums saskana ar
Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta pirmo teikumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada
7. novembris, Codperatie Mobilisation for the Environment u.c., C-293/17 un C-294/17,
EU:C:2018:882, 78. un 79. punkts; 2019. gada 29. jilijs, Inter-Environnement Wallonie un Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 128. punkts, ka ari 2020. gada
9. septembris, Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, 35. punkts).

Saja gadijuma no § jautajuma skaidra un preciza formuléjuma izriet, ka iesniedzéjtiesa vaica Tiesai
par Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta pirma teikuma piemérojamibu strida par tadas
saimniecibas darbibas turpinasanu, kas jau ir atlauta projekta stadija, apstaklos, kuri nav
mainijusies salidzinajuma ar tiem, ievérojot kurus s atlauja tika pieskirta. Tadéjadi no si viedokla
neskiet, ka pastavétu jauns vai atsevisks projekts, kas biitu no jauna janoveérté saskana ar $o tiesibu
normu, ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa veic parbaudes.

Otrkart, tomér janorada, ka, ta ka dalibvalstim ir jaievéro Direktivas 92/43 6. panta 3. punkts un it
ipasi $is tiesibu normas pirmaja teikuma paredzétais pienakums veikt novértéjumu, nevar tikt
atzits, ka no $1 pienakuma parkapuma nevar izrietét nekadas juridiskas sekas gadijuma, ja $adu
parkapumu galiga nolémuma konstaté kompetenta valsts iestade vai tiesa.

Gluzi pretéji, ka Tiesa ir noteikusi attieciba uz pienakumu veikt lidzigu novértéjumu, kas ieviests
ar Direktivu 85/337, pat gadijuma, ja atlauja projektam, kura ir sniegta, parkapjot $o pienakumu, ir
galiga, Sis projekts tomér nevar tikt uzskatits par likumigi atlautu, ievérojot minéto pienakumu, un
tadéjadi attiecigajai dalibvalstij saskana ar LES 4. panta 3. punkta paredzéto lojalas sadarbibas
principu ir janovérs parkapuma, ko ta ir pielavusi, nelikumigas sekas, veicot visus ta novérsanai
vajadzigos pasakumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 12. novembris, Komisija/Irija
(Derrybrien véja parks), C-261/18, EU:C:2019:955, 71., 75., 80. un 90. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

It ipasi, ka generaladvokate batiba ir noradijusi secinajumu 29. un 30. punkta, gadijuma, ja
projekts ir atlauts péc novértéjuma, kas neatbilst Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta pirma
teikuma prasibam, kompetentajai valsts iestadei ir javeic 1 projekta izpildes ietekmes uz attiecigo
teritoriju a posteriori parbaude, pamatojoties uz $is direktivas 6. panta 2. punktu, ja §i parbaude ir
vienigais piemérotais pasakums, lai novérstu to, ka $i izpilde rada butisku pasliktinasanos vai
traucéjumus, kas varétu butiski ietekmét minétas direktivas meérkus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 14. janvaris, Griine Liga Sachsen u.c., C-399/14, EU:C:2016:10, 46. punkts).

Tomeér $ada a posteriori parbaude, kas balstita uz Direktivas 92/43 6. panta 2. punktu, nav vienigais
atbilstosais pasakums, kas kompetentajai valsts iestadei tada situacija, kada ir aplikota pamatlieta,
butu japienem.

Proti, ka izriet no Tiesas judikatiiras, Savienibas tiesibam nav pretruna tas, ka, lai veiktu jaunu
novértéjumu atbilstosi piemérojamajam prasibam, $i iestade atsauc vai aptur jau izsniegtu
atlauju, ja vien Sie pasakumi tiek veikti sapratiga termina un ja tiek nemts véra, cik liela méra
ieintereséta persona, iespéjams, varéja palauties uz $is atlaujas likumibu vai ari rékinaties ar to, ka
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minéta iestade dazos iznémuma gadijumos, kas ir paredzéti piemérojamas valsts tiesibu normas,
veiks korekcijas, kuram tatad ne tikai ir jaatbilst $im prasibam, bet kuram ir janotiek ari apstaklos,
kas izslédz jebkadu izvairianas no Savienibas tiesibu normu piemérosanas vai to nepiemérosanas
risku ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 12. novembris, Komisija/Irija (Derrybrien véja
parks), C-261/18, EU:C:2019:955, 75.—-77. un 92. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Turklat gadijuma, ja dalibvalsts vai nu visparpiemérojama akta, vai ari individuala tiesibu akta ir
paredzéjusi, ka jau atlautas darbibas veik$anai ir jasanem jauna atlauja, kompetentajai valsts
iestadei ir pienakums to paklaut jaunam novértéjumam, kas atbilst Direktivas 92/43 6. panta
3. punkta pirma teikuma prasibam, ja izradas, ka par minéto darbibu vél nav veikts $ads jauns
atbilstoss noveértéjums, kura gadijuma Sai iestadei ir jaizdara visi faktiskie un juridiskie
secindjumi, ko prasa $is jaunais novértéjums saistiba ar lémumu, kas tai ir japienem par jauno,
iespéjams, pieskiramo atlauju.

Saja gadijuma no $i jautdjuma formuléjuma un no iesniedzéjtiesas pazinojumiem, kas apkopoti $i
sprieduma 16. punkta, izriet, ka 2006. gada 27. oktobrl izsniegtaja atlauja ir paredzéts, ka par
pamatlieta aplikotas saimniecibas darbibas turpinasanu ir jaiesniedz jauns atlaujas pieteikums
velakais lidz 2014. gada 15. martam, ka tas ir paredzéts rikojuma par atlauju 70. panta 2. punkta.

No iesniedzéjtiesas apgalvojumiem, kas apkopoti $i sprieduma 15. un 19. punkta, ari izriet, ka
vértéjums, ko kompetenta iestade veica 2006. gada pirms iepriekséja punkta minétas atlaujas
sanemsanas, neatbilda Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta pirma teikuma prasibam, jo tas
attiecas nevis uz $i projekta ietekmi, skatot to kopa ar citiem projektiem, bet vienigi uz attieciga
projekta atsevisko ietekmi.

Saja  zina japrecizé, ka neatkarigi no pasikuma, kas tiek izmantots, lai likvidétu
Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredzéta pienakuma veikt novértéjumu
parkapuma prettiesiskas sekas, dalibvalstij, kas ir atbildiga par $o parkapumu, var bit pienakums,
ja ar $adu parkapumu tiek apstridéta vai grozita atlauja, kas pieskirta péc minéta parkapuma,
atlidzinat kaitéjumu, ko tas riciba ir radijusi saimnieciskas darbibas subjektam, kuram ir pieskirta
§1 atlauja, ko $aja gadijuma apgalvo AquaPri, un kompetentajai valsts tiesai tas ir japarbauda.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas saimniecibas
darbibas turpinasanai nemainigos apstaklos, kas jau ir atlauta projekta stadija, principa nav
japieméro $aja tiesibu norma paredzétais pienakums veikt novértéjumu. Tomér gadijuma, ja,
pirmkart, novértéjums, kas tika veikts pirms $is atlaujas, ir attiecies tikai uz $i projekta, aplukojot
to atseviski, ietekmi, abstrahéjoties no ta saistibas ar citiem projektiem, un, otrkart, minétaja
atlauja ir paredzéts, ka Sai darbibai ir jasanem jauna valsts tiesibas paredzéta atlauja, pirms Sis
atlaujas izsniegSanas ir javeic jauns novértéjums atbilstosi minétas tiesibu normas prasibam.

Par otro un treso jautdjumu

Ar otro un treSo jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu, vai ir
javeic saimniecibas darbibas, kas jau ir atlauta projekta stadija péc tam, kad tika veikts
novértéjums, kur§ neatbilst $is tiesibu normas prasibam, jauns novértéjums, kas atbilst $im
prasibam, un, ja atbilde ir apstiprinosa, lai veiktu $o jauno novértéjumu, ir janem véra starplaika
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veiktie novértéjumi, kas ir veikti pirms valsts upju baseinu apsaimniekosanas plana un
Natura 2000 plana pienems$anas un kas attiecas it ipasi uz apgabalu, kura atrodas teritorija, ko s1
darbiba var ietekmeét.

Saja zina vispirms jaatgadina, ka tas izriet no $i sprieduma 29. un 32. punkta, ka par visiem planiem
vai projektiem, kas nav tiesi saistiti ar konkrétas teritorijas apsaimnieko$anu vai nav tai vajadzigi,
bet kas var butiski ietekmét $o teritoriju, ir javeic atbilsto$s to ietekmes uz minéto teritoriju
novértéjums, un $i prasiba nozimé, ka tiek identificéta, novértéta un nemta véra jebkada $i plana
vai projekta ietekme uz $o teritoriju.

Ka izriet no Tiesas pastavigas judikataras, $ada plana vai projekta novértéjums ir javeic, ja pastav
iespéja vai risks, ka tas butiski ietekmé attiecigo teritoriju, un Sis nosacijums, nemot véra
piesardzibas principu, ir jauzskata par izpilditu, ja butiska kaitéjuma iespéjamiba vai risks Saja
teritorija nevar tikt izslégts, pamatojoties uz labakajam zinatniskajam atzinam $aja joma, nemot
véra it Ipasi minétas teritorijas ipatnibas, ka ari ipasos vides apstaklus ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, 43.-45. un 49. punkts; 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija
(Belovezas garsa), C-441/17, EU:C:2018:255, 111.-113. punkts, ka ari 2020. gada 9. septembris,
Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, 50. un 51. punkts).

Turklat gadijuma, ja ir javeic $ads attieciga plana vai projekta novértéjums, to var uzskatit par
atbilstigu tikai tad, ja, pirmkart, taja ietvertie konstatéjumi, vértéjumi un secinajumi ir pilnigi,
precizi un galigi un, otrkart, ja tie spéj kliedét jebkuras zinatniski pamatotas Saubas par $1 plana
vai projekta ietekmi uz attiecigo teritoriju ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 17. aprilis,
Komisija/Polija (Belovezas garsa), C-441/17, EU:C:2018:255, 114. punkts, un 2020. gada
9. septembris, Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, 53. punkts).

Visbeidzot, lai noteiktu, vai ir javeic plana vai projekta novértéjums saskana ar
Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta pirmo teikumu un apstiprinosas atbildes gadijuma — vai, lai to
veiktu, ir janem véra ieprieks istenotie vértéjumi, ja tie ir atbilsto$i un ja ari tajos ietvertie
konstatéjumi, vértéjumi un secinajumi ir pilnigi, precizi un galigi. Tomér $o iepriekséjo
vértéjumu nemsana véra layj izslégt, ka pastav iespéja vai risks, ka attiecigais plans vai projekts
varétu butiski kaitét attiecigajai teritorijai, tikai tad, ja, pirmkart, zinatniskie un vides dati kop$
vértéjumu istenosanas nav mainijusies un, otrkart, nav citu planu vai projektu, kas bttu janem
vera, bet kuri nav tikus$i nemti véra pilniba vai nav tikusi nemti véra pareizi ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 9. septembris, Friends of the Irish Environment u.c., C-254/19,
EU:C:2020:680, 54.—56. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Lémuma par iespéjamas atlaujas, kas pieSkirama attiecigajam planam vai projektam, pienemsanas
datuma, nemot véra veikto ta novértéjumu, nedrikst but nekadas pamatotas zinatniskas Saubas par
to, ka nav varbatibas vai riska, ka $im planam vai projektam varétu bat butiska nelabvéliga ietekme
uz attiecigo teritoriju ($aja zina skat. spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas
garsa), C-441/17, EU:C:2018:255, 120. punkts).

Sie principi ir attiecinami ari uz $i sprieduma 43. punkta minéto gadijumu, kad dalibvalsts vai nu

visparpiemeérojama akta, vai ari individuala akta ir paredzéjusi, ka jau atlautas darbibas veiksanai
projekta stadija ir jasanem jauna atlauja.
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Tapéc kompetentajai valsts iestadei, gan lai noteiktu, vai pirms $is jaunas atlaujas ir javeic jauns
novértéjums saskana ar Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta pirmo teikumu, gan — apstiprinosas
atbildes gadijuma —, lai veiktu $o jauno novértéjumu, ir janem véra ieprieks veiktie novértéjumi,
ja tie ir atbilsto$i un ja tajos ietvertie konstatéjumi, vértéjumi un secinajumi ir pilnigi, precizi un
galigi.

Tomeér $§adu iepriek$éju novértéjumu esamiba nekada zina neatbrivo kompetento valsts iestadi no
ta, ka, lai pienemtu lémumu par, iespéjams, pieskiramo atlauju, ka ari lai veiktu iepriekséjo
noveértéjumu, ir janem véra visi elementi, kas pastavéja bridi, kad $is lémums tika pienemts un Sis
novértéjums tika veikts, un it ipasi visas sekas, kas projektam, uz kuru tie attiecas, un darbibai,
kura izriet no tiem, varéja but attieciba uz attiecigo teritoriju péc $i projekta sakotnéjas
atlausanas, tada pasa veida ka, ja s1 iestade veiktu minéta projekta a posteriori parbaudi saskana ar
Direktivas 92/43 6. panta 2. punktu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 14. janvaris, Griine
Liga Sachsen u.c., C-399/14, EU:C:2016:10, 61. un 62. punkts).

Saja gadijuma tikai iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai ieprieks$éjie novértéjumi, uz kuriem ta atsaucas
$ajos jautajumos, atbilst §1 sprieduma 55. punkta minétajam prasibam un, ja atbilde ir apstiprinosa,
kadi faktiski un tiesiski secinajumi no ta ir jaizdara kompetentajai valsts iestadei vai kadus ta
varétu izdarit, lai atlautu veikt pamatlieta aplikoto darbibu un lai, ciktal nepieciesams, to ieprieks
novertetu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un tre$o jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu, vai ir
javeic saimniecibas darbibas, kas jau ir atlauta projekta stadija péc tam, kad tika veikts
novértéjums, kur$ neatbilst §is tiesibu normas prasibam, jauns novértéjums, kas atbilstu $im
prasibam, un, ja atbilde ir apstiprinosa, lai veiktu $o jauno novértéjumu, ir janem véra starplaika
veiktie novértéjumi, kas ir veikti pirms valsts upju baseinu apsaimniekosanas plana un
Natura 2000 plana pienemsanas un kas attiecas it ipasi uz apgabalu, kura atrodas teritorija, ko §1
darbiba var ietekmét, ja iepriekséjie novértéjumi ir atbilstos$i un tajos izdaritie konstatéjumi,
vértéjumi un secinajumi ir pilnigi, precizi un galigi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu 6. panta 3. punkta pirmais teikums

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tadas saimniecibas darbibas turpinasanai nemainigos apstaklos, kas jau ir atlauta
projekta stadija, principa nav japiemeéro $aja tiesibu norma paredzeétais pienakums veikt
novértéjumu. Tomeér gadijuma, ja, pirmkart, novértéjums, kas tika veikts pirms sis
atlaujas, ir attiecies tikai uz si projekta, aplukojot to atseviski, ietekmi, abstrahéjoties
no ta saistibas ar citiem projektiem, un, otrkart, minétaja atlauja ir paredzéts, ka sai
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darbibai ir jasanem jauna valsts tiesibas paredzéta atlauja, pirms S$is atlaujas
izsniegsanas ir javeic jauns novertéjums atbilstosi minétas tiesibu normas prasibam.

2) Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta pirmais teikums

ir jainterpreté tadeéjadi, ka,

lai noteiktu, vai ir javeic saimniecibas darbibas, kas jau ir atlauta projekta stadija péc
tam, kad tika veikts novértéjums, kurs neatbilst $is tiesibu normas prasibam, jauns
novértéjums, kas atbilstu sim prasibam, un, ja atbilde ir apstiprinosa, lai veiktu $o jauno
noveértejumu, ir janem vera starplaika veiktie novértéjumi, kas ir veikti pirms valsts upju
baseinu apsaimniekosanas plana un Natura 2000 plana pienemsanas un kas attiecas it
ipasi uz apgabalu, kura atrodas teritorija, ko $i darbiba var ietekmet, ja iepriekséjie
novértéjumi ir atbilstosi un tajos izdaritie konstatéjumi, vértéjumi un secinajumi ir
pilnigi, precizi un galigi.

[Paraksti]
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